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THE MAGDALENIAN IN CENTRAL EUROPE. NEW FINDS AND CONCHEPTS, M. Poltowicz-
-Bobak, D. Bobak red., Rzeszéw 2010,120 ss., liczne ryciny i tabele w tekscie.

Recenzowana publikacja to zbiér dziesieciu referatéw przedstawionych na miedzynarodowej
konferencji zatytutowanej The Magdétdeiainn Cultaree in Centiat] Eunapee, ktéra odbyla si¢ w Rzeszo-
wie w 2005 r. Organizatorami sympozjum byl Instytut Archeologji Uniwersytetu Rzeszowskiego
oraz Stowarzyszenie SKAM. Recenzentem wydawniczym tomu jest wybitny znawca prezento-
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wanej problematyki Stefan Karol Koztowski, a redaktorami Marta Poltowicz-Bobak i Dariusz
Bobak. Stowo wstepne (Inttoddetivion; s. 7) przygotowala Marta Poltowicz-Bobak.

Karel Valoch - archeolog specjalizujacy si¢ juz od wielu dziesigcioleci w problematyce
magdalenienu - zamiescil artykut Eamoppititeie Zissmmennénigénge des mithissiodren Miagdéfénien
(s. 9-21). Mozna go traktowac jake uzupelnienie kilkudziesigciustromicowsj pracy wydruko-
wanej w roku 2001'. Bolestaw Ginter i Marta Poltowicz-Bobak sg autorami tekstu Mijaddatenian
witt trianggdes in Centtad] Eurapee (s. 23-34), za$ Krzysztot Cyrek - reprezentujacy $rodowisko
archeologéw toruiiskich ~ Digz Spuresw: der Mbggidiehischeher Kalftwr im mittideenn Teil des PBhinisdnen
Jura (s. 35-46). Te trzy artykuly stanowiigy odrebma czes$¢ ze wzgledu na poruszamg problematyke
kultury magdallefiskie)j, odneszacs sie do aspektéw jej wewngtniznego zréznicowania typologicz-
nego (Bolestaw Ginter i Marta Poltowicz-Bobak)) oraz geograficznej charakterystyki osadnictwa
(Karel Valoch; Krzysztof Cyrek).

Nastepna grupa artykuléw dotyczy zagadnied przestrzenmych, techmologiczmych i beha-
wioralnych bazujacych na Zrédiach archeologicznych pochodzacych z konkretmych stanowisk.
Naleza do niej: A soudd of silenned? Intteppetitiyng emytyy areass at Pineventif (s. 47-51) Silje Evjenth
Bentsen; Heartiths amdi heanthiraleladed actiivtises in Mbygdleliatan opemainr sites: the case studibss of
Clamppéineyegses and] Mbvmuz 2 (Swittedeht)d) and] theiir relevanaee to am undéestdadingng of Uppear Pale-
ofithiéc site structérere (s. 53-69) Deniise Leesch, Jérome Bullingera, Marniie-Isabellle Cattin, Wernera
Miillera i Nicole Plumenttz; L'hatftatit auttomr duw thyper T&IE6 danss le giserventit dia Mieddédénien
friabl de Cepayy (Laifett, Franeey) (s. 71-83) Stefana Wenzela i Domiiniique Jagu oraz Tdethadlogical
amalysiss of flint mateeiats/sffemn Braskiiniadgrimionkionki (s. 85-94) Izabeli Krygiel-Koztowskiej.

Dwie nastepne rozprawy zawarte w publlikacji dotycza problematyki wykorzystywania ochry
na stanowiskach magdhlletiskich. Pierwsza z nich - Red/ffrrugigiousys comgeandsds (,,hasratitéle” @nd
»octwe?)) on Whyeddiehiarian sites of Centtat! Eamppe ~ ocourermess, sourcess and] apglicatition (s. 95-99)
napisana przez Martg Poltowicz-Bobak i Joanne Trabska, zas$ druga ~ ,,Octine” andi , i heemntite”
~ databbase of red avdl yellbow arteffetss ffamn the Maggdlehiavan Dzérrystapeds 35 site, Uppar Silesia,
Polhndd (s. 103-120) ~ przez Joanne Trabska.

Do wspommimych trzech grup tematycznych nie mozma zaliczyé artykulu PRhlaediithic
herans:s and! the willibenessss mythh (s. 101-111) piéra Clemensa Pasdly, pomiewaz obejmuje on teo-
retyczne rozwazania zwigzane z motiilnesiiig spolecznosci fowieckich w strefie przylodowcowej.

Zwazywszy, ze zainteresowania naukowe autora recenzji dotycza przede wszystkim aspektow
behawioralno-przestrzenmych osadnictwa pradziejowego, dos¢ szczegétown zostanzy emdéwione
tylko niektére wymieniome wyzej teksty. Pierwszy z nich, autorstwa S.E. Bentsem, poswiecony
jest interpretacji obszaréw obozowiska pozbawiomych luZnych znalezisk archeologiczmych, tzw.
empty areas. Jako przedmiiot studiéw uwzgledniono fragment stanowiska Pincevent, a doktadniej
sekcje 36. Zadokumentowano w niej 14 ognisk o réznej wielkosci i formiie. Nlalezy zaznaczyc,
ze powaznym uchybieniem jest brak strzatki wyznaczajgcej pélnoc na rycinie 1, tym bardziej ze
Autorka czesto odwoluje sie do stron geograficznych, piszac np. ,The empty areas to the west
of T112" (s. 49). Rozplanowanie ognisk, artefaktéw oraz pustych obszaréw w Pincevent nie jest
przypadkowe, lecz odzwierciedla spoteczne zachowania mieszkahcédw obozowiska - co wydaje
sie dos¢ waznym i istotnym spostrzezeniem. Wedtug tych ustaleth obozowiske magdaleriskie
w Pincevent stanowity dwie strefy. Pierwsza to wspélna przestrzeth uzytkowa wykorzystywana
przez spolecznos$¢ w trakeie trwamia osadnictwa | usytuowana wokét ognisk T112 { V105. Cha-
rakteryzuje sie ona najwiekszym zageszczeniem znallezisk krzemienmyoh, kamienmych oraz duza
liczba fragmentéw kostnych renifera. Natomiast druga, okre$lana terminem ,empty areas’, rozu-
fijana jest jako strefa prywatma. Jest identyfikowana pizez obeenos$¢ pozostattych ognisk, ktore
petnity rézne funkeje, niekoniecznie majgce odmiesienie we wspdlnej egzystencji spotecznosei.

t K Valocth, Das Magdalkhiern: in Métimem. 130 Jahre Forschung, ,Jidfrbuch des Riimiisdh-Gernmani-
schen Zentralmuseums Maiimz", t. 48: 2001, s. 103-159.
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Innymi stowy s3 one indywidualnymi centrami aktywnogci zwigzanymi z konkretng osobg badz
osobamii. Wéréd wystepujacych tutaj ognisk 5 wyrézmia si¢ brakiem obstawy kamiemmsj, matymi
rozmiarami i lekkim zagtebieniem (D119, Q111, R102, V101, V114). Z wysuwanych hipotez doty-
czacych organizacji obszaru obozowiiska dwie wydaja si¢ znaczace, gdy Autorka rozwaza, ze pigé
wymieniomych wyzej ognisk mogto petni¢ funkcje ognisk domawych umieszczomych wewnatrz
namiiot@m;, co wskazuje, ze bytaby to czes¢ obozowiska o cechach sypialnych oraz ze obszar ten
bylby zarezerwowany jedynie dla niektérych oséb jako miigjsce odpoczynku, podazas gdy reszta
wspdlnoty egzystowalaby wokét ognisk T112 i V105.

Po przeczytaniu artykutu nasuwa si¢ refleksja, ze aby zrozumiie€ procesy zachodzace wewnatrz
obozowiiska, nie wystarczy wyeksplorowanie jedynie samej krzemiterinyy. Bardzo wazne jest takze
jej otoczemiie, co niestety bywa najczesciej pomiijane badZ traktowane marginalnie.

Nastepna rozprawa — wynik pracy zbiorowej kilku autoréw — dotyczy interpretacji i zna-
czenia ognisk na dwéch szwajcarskich stanowiskach: Monruz i Chamyréveyres (s. 53-69)). Na
pierwszym z nich odkryto 38 ognisk, a na drugim 12. W Monruz zaggszczenie struktur palenia
powoduje czasami ich nakiadanie si¢, natomizst w Chamyréiveymrs ogniska charakteryzujjy sie
wyrazng przestrzenng separacja, z do§¢ czytelnym obszarem aktywnestii. Wyrézniono dwa typy
ognisk: zagtebione (foyers a cuvette) i plaskie (foyers a plat). W Chamyréreynes wystapil tylko
ten drugi typ, natomiast w Monruz obydwa. Model aktywnoéci wokdt ognisk zapreponowany
dla Chamynéweynes sklada sie z trzech stref zwigzanych z réznymi czynnos$ciami gospodarczymi,
jakkolwiek zad okumentowama dziatalno$¢ wokét nich pokazuje, ze raczej trudno ustali¢ relacje
miedzy typem ognisk a ich funkcja.

W dalszej czesci artykutu przeprowadzono szczegétows analize przestrzenms kilku kategorii
Zrodet archeologiczmych. Na ich podstawie okreslono np. ze zadna techniczna czynno$€ nie byta
wykonywana w odleglosci wiekszej niz 2 m od ognisk stanowigcych centralne pumkty obozowisk,
wokdt ktérych organizowano prace. Duze nagromadizemie ptyt kamiennych na stamowiskach
gérnopelkollitycznych ~ wedtug Autoréw ~ moze by¢ zwigzane ze specyficzng konstrukkajjg ognisk,
a nie z brukiem kamiennym stanowiacym podftogi szataséw.

Artykuf jest wzorowo napisamy, z przystowiowa ,,szwajcarska dokdadhossiay’, a poruszane
zagadnienia udokumentowane sa duzg liczbg ilustracji. Jedyne drobme zastrzezenia mogg budzié
mafe rozmiary niektérych rycin, a takze uklad tekstu. Podrozdiziat The actiiitices mégiby byc
zamieszczony po analizie Zrédet archeologicznych.

Analliza przestrzenna magdileiskiego stanowiska Cepay, badamego w latach siedemdziesia-
tych XX w, stanowi trzeci w tej serii artykut (s. 71-83). Na podstawiie do$¢ licznych skkadanek,
ale zawierajacych po kilka wytworéw w jednym bloku, maksymallnie kilkanascie, stworzono
modiel zagospodarowaniia przestrzeni obozowiska magdklkirsticym. Wynika z niego, ze gléwna
aktywno$¢ miafa miejsce wokét ogniska T5/T6 w promieniu 2 metndm;, a dwukierunkowa siec
potaczen miedzy artefaktami ~ wedlug Autoréw - odwzorowuje przypuszezalnie granice namiotu
z ogniskiem w centralnej czesci. Generalnie hipoteza o lokalizacji namiotu jest zgodna z dotych-
czasowymi ustaleniamii odmo$miie innych stanowisk magdaleriskich.

W omawianej pracy wydzielono takze kilka odrebnych pracowni usytuowanych na obrzezach
obozowiska. Ogolnie mozna stwierdzi€, ze artykut nie odbiega od wypracowanych standardéw
prezentujacych zagospodarowaniie przestrzenne obozowisk. Drobnym niedopatrzeniem wydaje
sie brak kolorowej planigrafii narzedzi zamieszczonej na rycinie 10. Barwne symbole bylyby
w tym przypadku odpowiedniejsze.

Osadnictwo magdalefskie w Polsce rozpatrywane jest w komtekscie tréjfalowego napltywu
ludnedi, koficzacego sie w okresie allersdzkim?, na ktéry datowane sg Zrédia archeologiczne ze
stanowiska Krucza Skata. Potwierdzaja to takie nowe wyniki badaf “C zamirszzome w artykulle

? LK KozlowsKdii, P.B. Pettiitt, Absolute dating ofthe Polish Magdalenian;, ,Fontes Andhasologici
Posnamiznsesy, t. 39: 2001, s. 31-35.
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K. Cyrka (s. 35-46). Wystepuja jednak pewne niescistosci co do ich lokalizacji. W swojej wczes-
niejszej pracy® Autor napisat, ze prébka o numerze laboratoryjnym LOD-407 pochodlzi z war-
stwy 4, natomiiast teraz, ze z warstwy 6. Ommwiiajac tekst K. Cyrka, nalezy wspomnist, ze jak sie
wydaje, zaznaczenie miejsc pobramia prébek na profilu (ryc. 5) byloby znacznym ulatwieniem
w zrozumieniu stratygrafii stamowiska.

Publikacja The Mbggdiefiaian in Centtal] Enappe. Naw ffodsls and! comagpd's jest cenng pracs ze
wzgledu na to, Ze poruszane kwestie dotyczg réznych dziedzin kultury magdaleiskiey, a takze
wykouzystamia analiz fizykochemicznych. W artykutach omawiane sa zagadniemia osadnicze,
przestrzenne, behawioralne i technologiczne, co powodujje, ze publikacja nie jest monotema-
tyczna. Natomiiast zawezony geograficznie do Europy srodkowej tytul w odmiesieniu do prezento-
wanych tutaj tekstéw jest uchybieniem redakcyjnym, nie majacym jednakze wiekszego znaczenia
w ocenie warto$ci naukowej recenzowanego dziela i nalezy zalowaé, ze nie wszyscy uczestnicy
konfferencji przystali swoje wystapienia. Jest to prawdopodobmiie przyczyng tak diugiego oczeki-
wania na wersje ksigzkows. Pomimo drobmych zastrzezer i niedociagmigt* recenzowang pozycje
nalezy oceni¢ wysoko i miec nadizieje ze zostanie ona dostrzezona przez badaczy epoki kamienia.

Tomassz Roron

K. Cyrek, Der Jungpaliiniititchiee Hohlenffmdgldizi¢rioaacza Skath in Mittedfindéev;, , Archaologisches
Korrespondbnziibity’, t. 24: 1994, z. 4, s. 367-374.

4 Poza juz wymieniomymii, zwraca uwage brak podpiséw pod tabelami i rycinami w artykule 1. Krygiel-
-Koztowskiej, jak réwniez cytowanie obszernego artykutu B. Gintera z roku 1974 bez podamia stromy, tym
bardziej ze Autorka powoluje sie tylko na jeden z omawiamych tam aspektdw. Powyiszy artykut nie jest
nawet wyszczeg6lniony w Jej bibliografii.
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