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Eelix Jakobson, DIE BRA NDGRASHRHILDER VON DAUMEN UND KELLAREN IM KREI-
SE ALLENSTEIN, OSTPR., [w:] Daumen und Kellaren — Tumiamy i Kielany, t. 1,423 ss., ryciny
w tekscie, 227 tablic poza tekster; Volker Hilberg, MASURISCHE BUGELFIBELN, [w:] tam-
ze, t. 2, 615 ss., ryciny w tekscie, 37 tablic poza tekstem, Schriften des Archéologischem Lande-
smuseun, t. 9, Neuminster 2009.

Obydwa tomy recenzowamej publikacji zawieraja analize oraz elementy kulturowej
i spolecznej interpretacji Zrédet archeologicznych z okresu wedréwek ludéw pochodzacych
z cmentarzysk w Tumianach i Kielarach, w powiecie olsztyfiskim. Cmentarzyska te zaliczane
sg do grupy olsztynhskiiej, nazywamnej dawniej przez archeologéw niemieckich kultung mazur-
sko-germaifiska.

W Pradhevieie do tomu pierwszego (s. 9-10) jej Autorzy (Anna Bitner-Wréblewska, Claus
von Carnap-Bornfheim, Janis Ciglis, Volker Hilberg, Wojciech Nowakowski) podikieibija zna-
czenie niepublikowanej dotychczas pracy doktorskiej F. Jakobsona dla badaih okresu wedré-
wek ludéw w strefie Baltyku. Praca ta powstafa na Uniwersytecie w Kedlewcu, w kolezefiskim
zespole naukowymm kierowanym przez profesora Maxa Eberta. Jej rekopis, dostepny dawniiej
w Krélewcu i innych miastach, inspirowal nowe przemySlenia i interpretacje licznych bada-
czy. Na przetomiie lat osiemdziesigtych i dziewieCdziesigtych ubieglego wieku doszlo w Rydze
do ponowmrgo odkiyeia czesci spuseizny naulkeowej F. Jakobsona, a jego katalog materiatéw
z ementaizysk w Tumiamach | Klelarach, w rezultacie miedzynatodomyeh kontalki®w, udo-
stepniony zostal wielu badaczem. UmeZliwito to gruntowne badamia okiesu wedidwek ludéw
na Mazurach przez archeologéw Riemickich, totewskich, pelskich | resyjskich. Stwierdzaja
8Ai (czego domyslak sie juz Jakebsom), ze okies wedidwek ludéw na ebszarze dawnyeh Prus
Wsehodmich moezna wyjasniaé | zrezumieé jedynie Ra pediozy FOZROFOURRSR FOZWAjU kultu-
rowege i Ristoryezhyeh zdarzef w okiesie od sehytiku V do peezatiu VI w. p.e. Zachodzity
ane miedzy bizantyhskim wsehodem, frankefiskim zachodem | skandyramaia potnocs. Da-
lekesigzne kontakty i splot pewiazan tege regiony siggaty na pewno daleke poza jege graniee
1 wymagala intensywhyeh Badath. Celem tomu pierwszege recenzewanty publikacii jest zesta-
wienie taeznie wezystkieh detyehezasowyeh materiatow arehiwalhyeh | infermacii dotyeza-
even eiatopalnyeh cmentazysk w Tumianach | Kielaraeh, a takae oeena i szezegblowa kla-
syiikaeja wizystiieh 88%%%%%}6%3 sié do Rich Zrodet archeologicanyeh. Nalesy to traktowaé
jake ﬁl&f‘%%'ﬁ(r Kok de W@Eiéﬁiﬁ 818 _¥_§12ﬁ§§1 RAKRNRS (ﬁ% podsiaNie F8zprawy E. }]@158958%)
speevficznej problematyvkh alsziynskich grupy kulieroWea) BFaz BpracowaRia &aia%eagiﬁyeﬂ
an&amg{fsw Battykh W czasach Merowingow, Wty zakiesie 58%8%&%%%_135%%% 8 Wy

Bizystania (QMAWIShe W drugie) c765ct PleriRzege 1MUY FeCcensawARe) Ksiaskh) potskie ba-
dania wykopatiskowe ssadniciva graz pORawAe Sdiyte | zidentyfikowane materialy prae:
EngYyWane W muzeach W BeHInte | Katiningradzie:

Tom pierwszy momografii sktada sie z dwéch czesci. Pierwsza (Felix Jakobsoon, WBiggafia
i dysentagjga, s. 11-328) zawiera biografie autora piéra J. Ciglisa i obszerne fragmenty jego pracy
doktorskiiej, przede wszystkim katalog materiatéw z cmentarzysk w Tumianach i Kielarach.
W czesci drugiiej (Tumidnyy i Kielaryy — obeanyy stam badhivi, s. 329-421), w sktad ktérej wchodzi
siedem artykut@wr, przedstawiono historie i perspektywy badaih obydwu cmentarzysk.

Felix Jakobson zyt w latach 1896-1930. Studia archeologiczne rozpoczat w latach 1922-
1924 na Uniwersytecie £otewskim, uczestniczac w wykladach i seminarium Maxa Eberta
(z Uniwersytetu w Krélewcu), ktérych tematem byla archeologia battycka i europejska. Na-
stepniie, od roku 1924, kontymuowat nauke w Krélewcu (takze pod kierunkiem M. Eberta, ra-
zem z V. Gintersem i E. Sturmsem). W 1927 r. obronif tu rozprawe doktorskgy. W czasie tych
studiéw opublikowat pierwsze swe prace, m.in. notatke z prowadzomych przez siebie badan
wykopaliskowych na cmentarzysku w Weklicach, pow:. Elblag. W czasie kontymiacji tych ba-
dan (od roku 1984) pizez badaczy polskich (Jerzego Okullicza-Kozaryma i Magdalleng Natu-
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niewiicz-Sekutlg) okazalo sie, ze jest to wielkie cmentanzysko kultury wielbarskiij. F. [akobson
zbieral réwniez materiaty pochodzace z cmentarzysk ,,wschodnioprusskicihi”, ktére byty prze-
chowywane w zbiorach muzeéw w Niemczech, Polsce, na Litwie i Lotwie. Maja one szcze-
g6lne znaczenie badawcze, ale wiele tych materiatéw przepadio w czasie Il wojny $wiatowe;j.
W 1927 r. powrdcit on na Lotwe, gdzie pracujac w Urzedzie Ochrony Zabytkéw i w Panistwo-
wym Muzeum Historycznym prowadzik liczne prace wykopalliskowe i badamia naukewe. Dal-
sze jego studia archeologiczne na Uniwersytecie Lotewskim przerwalia przedwezesna Smieré
(samobd@jeza). Dlatego F. Jakobson nie mégt opracowaé catego swego dorobku naukowego,
kiéiego opublikowana czes¢ zachowata w znacznym zakiesie swq warto$¢ do dniia dzisiej-
§zego (por. na s. 20 spis jege publikewamyeh prac). Naleza do niego, zaréwne prace klasy-
fikayjiee, archeologiezno-typaikgiczar: (np. podziak ha grupy lotewske-wsehodniolitewskie)
kultury zbierewyeh grobow kurhamowiyeh z kiegami kamiemiymil), jak | rozwazamia ofaz
sugestie kullturowerinRIRnedezafe. Zastuga tego badacza jest zwlaszeza o, 4e Rie ograniczat
8n przedmiiotu swyeh studiow de terendw Lotwy, leez rozszerzal go na IARe abszary Aadbal-
tyekie | dalsze, europeiskie (czege brakuje w dzisiejszyeh badaniach areheologdw totewskieh).
W wyjashianiu etnieznege | materialnege eharakiery kultury Battéw byt F. jakebsen zwe-
lennikiem teorii mighacii. Na Lotwie wytdznit 3 fale migracyine. Z pierusza 2 dich, Battyj-
ske-gocka (Wlatach 150-200 n-e), RapyRrli d8 polvdmiRig) Lotwy Bakiowie; 2 divga, Ra p8:
EZ3tKH Bliest wediowek 1udew, Ralesateby wiazae pejawienie sie Rovwyeh typow materiaiow
areheologicznyeh Ra Sambli, W zachodnicl Litwie | zachednie) £8twie, 4 7 tr5ecia — RIphW
3 8Bszat wsehednics Lotwy plemiah ketgaldw jake rezultat ekspansit Stowian ha Mazury
| tereny w gkolicach Hjscia Niemna:

Publikacje fragmentéw dysertacji F. Jakobsona poprzedzajg: wprowadizemie redaktoréw,
spis skr6téw uzywamych przez Autora oraz spis literatury.

Naukowa spuscizna F. Jakobsona przechowywama jest w Oddiziiale Archeologicznym Na-
rodowo-Histonyeznege Muzeum Lotwy w Rydze. Pod spisem tresci swej rozprawy zaznaczyt
on, ze tylko pierwsza jej cze$¢ (katalog materiatéw z obydwu cmentanzysk) i pierwszy rozdziat
czedci drugiej (analiza typologiczna fibul)) s3 ukoticzone, za$ dalsze partiie wynregajg dopraco-
waniia. Jednakze rozdzial ten niestety zaginat, zachowat sie natormiast rozdziat czeéci trzeciej
poswiecony chromologii wzglednej, opublikowany w recenzowanyrm tomie wraz z pehym
katalogiern materiatéw z obydwu cmentarzysk. Opisy grobéw zawieraja dodatkewe uwagi
F. Jakobsona oraz redaktoréw W. Nowakewsikiego i V. Hilbetga, kiérzy popiamiilli i uzupetnili
niektdie informacje Autora oraz wskazali dodatkews, literatuig. Rozdziat nastepny zawiera
spis tresci | tekst rozprawy doktonskiej F. Jakebsona. Skiada sle on z podiezdiziaty wstepnego
eraz dwéch dalszyeh, w ktékych oméwiono edrgbniie cmentaizyska w Tumianach | Kielerach.
Podrezdziaty te Zawietaja wstepne, ogélne informacie o kazdym z tych ementaizysk oraz ka-
talogi sktadnikéw inwentarza wszystiieh grobows, ich episy, rysunki i ezgéeiowo fotografie
(taeznie 225 tabliic). Dedatkewa tablica przedstawia potozenie topegiafiezne i plan ementa-
fzyska w Tumianach, keleja = wylaeznie lokalizacie obiektu w Kielaraeh. C7e8¢ fysunkéw
pochedzi 7 publikacii J. Heydeeka | E. Hollacka, pezestale wykonak Auior opracowanin. Pod
apisem poszezegolnyeh grobow podana jest przez Autera ieh przyhaleznesc de faz chfons-
1agil wzgledng). Padrozdziak datyezaey ementanzyska W Tumianach (5. 35-63) zawieta opi-
sy 153 groBew i znalezisk peiedyncayeh, Ratemiast peswiecony ementarzysk W Kielarach
(5. 66-9%) skiada sig 2 dwoeh eze8ch; pierwsza zawiera opisy inwentarza 167 grebow i znale-
7isk peiedyneszyeh 7 Badad E. Hollacka, driga — 8pisy 32 grabow 2 Badah A. BzzERBErgera.

We wstepie do swej rozprawy F. Jakobson omawia w wielkim skrécie dzieje i organiza-
cje badai archeologicznych na obszarze bytych Prus Wschodmich w 2 pot. XIX i w 1 éwierci
XX w. Pokresla tez wielkie znaczenie systemu chromollogicznege O. Tischlera, ktéry podzielit
okres lateriski, rzymski i wedréwek ludéw na 4 fazy (B, C, D, E); wymiienia takze najwazniiej-
sze publikacje archeologiczne dotyczace epoki zelaza, w okresie po narodzemiu Chrystusa,
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w Prusach Wschodmich. Dysertacja F. Jakobsona, zgodnie z chromsllogiiz omawiamych w niej
cmentarzysk, dotyczy okresu wedréwek ludéw. Dzieli si¢ ona na 3 czesci: sprawozdamezs (ka-
talogi materiafitw), analityczng oraz zawierajaca oméwienie wynikéw analizy i probleméw et-
nograficzno-osadmiczych. Zachowafa si¢ jednak tylko czes$¢ pierwsza oraz tekst o chronologii
wzglednej Zrédet (z czesci trzeciej). We wstepie do katalogu matteriatéw z crentarzyska w Tu-
mianach podamo ogélng jego charakterystyke, opis lokalizacji i potozemia topograficznego
oraz informacje o badamiach wykopalliskowych (prowadzomych przez J. Heydecka) i pierwszej
publikacji ich wymilkéw:. Podobne, wstepne informacje dotyeza Fowmiez cmentaizyska w Kie-
larach, oddallomego od Tumiam o 18 ki w linii prostej. Zostate ono odkiyte w 1898 r. przez
E. Hollacka, kt6Fy w tym samyfn Foku pizebadak na nim fragment o pewierzehni 500 m?
| apublikewal sprawezdanie z wynikéw tyeh badan.

W drugiej czesci tomu 1 momografiii cztery pierwsze artykuly dotycza historii badan,
ale byty to badamia wtérme, dokummentaajji archiwalnej i materiatéw zabytkowych pochodza-
cych z obszaru bylych Prus Wschodmiich, znajdujacych sie pierwotmie w Prussiz-Museum
w Krélewcu, ktére uratowaly sie z pozogi wojennej. W rezulltacie bardzo wielu poszukiwan
stwierdzomo, ze zachowana czg$¢ tych wielkich zbiordw, po réznych przemieszezeniach, prze-
chowywana jest obecniie w kilku muzeach: w Kaliningradizie, Moskwiie, Olsztynie i Berlinie.
Pochodza one z wykopallisk prowadzomych u schytku XIX i w XX w:, jeszcze w czasie [[ wojny
§wiatowej, do 1944 r. wiaeznie. W artykulle plerwszyr, pt. Uwagli o zaaldeiskdehch z ddawviej-
seyath wyopplisksk na cmantarzyskakinch w Kidaraabh 1 Tumidnaeich (8. 329-330), M.J. Hoffimann
ofnawia materiaty | archiwalia z badath tyeh ementaizysk znajdujace sle w Muzeum Warmil
1 Mazur w Olsziynie (dawniej Allensteiner Heimatmusewm). W znaeznej wiekszosel poehe-
dza ene z Tumiam; jedynie 3 haczynia = z Kielar, w tym jedna popielnica z Kielar 11 (z badad
L. Fromma W Feku 1938, by¢ meze 7 innege ementarzyska hiz obiekt opisany przez akebse-
A3). W akiesie migdzywejennym wykepaliska w Tumianach prowadzene ezterokrotnie (ba-
dania H. Tiska i L. Eromma), ale wigkszos¢ pechodzacyeh z nich materialow zagineha. Wiemy
tylke, ze adkivto tutal kilkanascie grobdw, gtéwhie — koni, jeden 7 Rich sktadak sig z 3 po-
ERBWHBW tyeh Zwierzat:

Artykut drugi, autorstwa W. 1. Kulakowa z Moskwy, nosi tytuf: Histowida paooownych
odeyeé czestii dbinrddw PrussideMifeseum w Krdlhweuy (s. 331-345). Muzeum to miedcifo sie
w krélewieckim zamku i zostato cze$ciowo zburzome w 1945 r. Autor opisal szeroko liczne
poszukiwamiia i identyfikacje zachowamych, pochodzzcych z tego Muzeum, materiatéw ar-
cheologicznych. Niektére przedmioty z badaih w Sambii i Natangiii, odkryte przez Zohierzy
sowieckich na terenie powiatu olsztynskiego, dostaty sie do muzeurm w olsztyriskim zam-
ku. Ponad tysige artefaktéw, réwmniez z dawmych Prus Wsehodmiich, znajduje sie w Berlinie,
w Museur fiir Vor- und Frilhgeschichie (czes¢ eksponowama byta w 1998 f. ha wystawie pt.
Eureppisika epdan zelnzak). Ponad 300 skrzyh | 24 worki eksponatéw (zwlaszeza z epoki brazu),
wywiieziono z Krélewea do Moskwyy. Skizyhnie z zabytkami pochodzaeymii z Prussie-Museun
znhaleziene Fowniez (W Feku 1946) w peblizu Krélewea, w piwnicaeh fortu Quedmaur; Zostaty
tam ukeyte przez Niemeow w styezniu 1945 r. Obok tego Tortu, z FumRMwiska, Wykopywane
zabytkowe przedmioty jeszeze W Foku 1999. Z kolei w ruinach zamku kidlRwieckiege Zaale-
zione stary rekepis | zRaczna liezbe zabytkéw (srebrayeh, Brazowyeh, szklanyeh) poehodza-
eyeh 7 Muzeum ,presikiege” i praekazamyeh (prawie 170 arefakidw) do Kaliningradzkiege
Muzeum Historii | Sztuki (dawne kioleywieckie Heimal-Mystum). W reku 1978 w Muzesm
ty znRaidewaty sie réwnies archiwalia Prussia-Museum — 2 grube pakiety zawieraigee po-
nad 500 kariek, czeseiowe 2 FysuRkami 2aBytioue. Whkosk kohcowe Autera stanowia pod:
SUMOWAmE aFtykuby. W reku 1945 (48 kefca manca) dusa Eé%%‘é zBiorw Prussiaised
(m.1n. wyreby melalowe) zostala wywieziona na zachod. Niekior Raczynia FRZpiessone 76:
staty na dradse Wi%jéiéi‘éLKBi% Olsztyna Dlatege materiaty 7 tegs Muzenm znai ﬁfl% sie w dut-
48] £268¢t W Berlinie, tylko niekifre W Blsztyaie. W kidlewieckim zamky pozestata Zapewne
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cze$¢ materiatéw z wystawy stalej, cze$¢ ze zbioru ,,naukowego” i wystaw objazdowych oraz
archiwaliia. Mmiigjsza ich ilo$¢ tworzy dzis ,, Kaliningradzkes pozostate$¢ zbioréw Prussia-Mu-
seum” w muzeum miejscowym. W tym zbiorze materialy z cmentarzysk w Tumianach i Kie-
larach sg bardzo nieliczne i pochodiza gléwniie z Kielar. Wiigcej znallezisk z Tumiam znajduje sie
wberlifiskim Museum fiir Vor- und Frihgeschichie. Mozliwe, ze cze$¢ zbioréw muzeumm pru-
skiego, zasypana w piwnicach krélewieckiego zamku, znajduje si¢ dotad pod jego gruzami.
Dalsze dwa artykuty dotycza znacznej czesci zbioréw i archiwaliéw dawmego Prussia-Mu-
seum znajdujacych sie w muzeum berlifiskim; w pierwszym oméwiome zostaly materiaty za-
bytkowe, w drugim — archiwallia. Artykut pierwszy, autorstwa C. Reich (Zagublooaia, wiiary-
godhaa histtrida. Z4i6sr Prussida w bevlifiskkive Mlissanvn ffiir Vor~ und! Frifigessbichtete, 347-361)
rozpoczyna si¢ oméwieniem loséw zbioréw ,,pruskich” w czasie wojny i w tym zakresie uzu-
pelnia i koryguje (?) wezedniejszy artykut W.I. Kutakowa. Dowiadujemy sie bowiem (w od-
ré2nieniu od tego ostatniego artykufd), 2e juz w roku 1943 duza czg$¢ ,,naukemege™ zbioru
(Studiensammmllung;; w artykulle W.I. Kutakowa — Lehrsammillung)) oraz archiwaliéw zosta-
ta wywieziona z Krélewea do Karolewa, pow. Ketrzyn, w obawie pized zniszczeniern, a stad
w kericu lat czterdziestych 1660 artefakiéw dostato sig do muzeurm w Olsztynie (infermacja
W pizyipiiii). Wiemy tei, Ze na przetomie lat 1944 | 1945 zblory muwizealne | archiwalia wywie-
Zieno w dwoeh wagenaeh z Krélewea na Pomeize Zaodizandio, a poZniej ezefeiowo do Ber-
lina. Druga 62e5¢ WipemmiaiRgd Naukewege” zbisru (Wszystkie wyioby z brazu, wigksze$é
8zd6b srebrayeh | ztotyeh, inwentaize emeniarysk) zostata pizeniesiona deo fortu Quednau
petezencgo Ra pétaec ad Krolewea i ezefeiowe adnaleziona pézniej w Kaliningiadrir. Nate-
fmiast zbisry Prussia-Museum w krolewieekim zamkw zabezpiecsyt W Makew 1945 f. La Bau-
e, ale ieh dalsze 18sy nie $3 zRan. Zhaczia 6268¢ tyeh samyeh zbieréw archeslogiszayeh
8dzyskane Ratemiast w kwiethiu 1946 F. w maigtky ziemskim, W zamky Bresck. Gdpewied:
i tperzadkewane | zapakewant przewiezione je w reky 1949 do Berlina w 135 skfzyniach
1216008 W Institut fr VOr- URd Frifhgeschichie der Akademie der Wissensehatten der PPR.
Yiawnisne ie jednak HBFi%E%_ W £olcu 1998, kiedy 134 skrayhig 2 %ﬁByﬂiﬁﬁ'ﬁ { arehiwaliami 26-
staty praelkazane 48 BeHifiskivge Museum fir Vor- und Ffﬁ%%e%%‘i‘&%% ( 3at3c20RYM W -
%ﬁi_%ﬁ'l% PrBtokeiRmY, 2 peshieh, W Fokl 1993, d8 Muzeum W Eharieiienbing, BY reky 1993
7B ten (Berlingt Prisvia FURAS, 58 608 procdminiene jest katatogawany. W 1994 r. zgstat
81 HaHpetiiony 8 3500 artefakiow prackazanyeh 7 Miskscowoset EHAWiaRI: | pachadzacyen
53{3@\%% 5 WIPOMNANGSD Wyl tHansporty kotelowsas 7 Krolewsa. Nasiepny podrezdziat
AHykuby 7awiera 0g0Ina eRarakieAyke calegn ZBIoF Malerialow zaBytkawyeh 888H88%%:
eyel 2 fepolewea (BIe BrYssia-SAMMIAL), WIS Kioryeh nailiczniel Fepreseniowans s 23
k1 2 glerest F2YMN Fe%a%', wedrowek 1AW | sredniowecanead: 2nacanie Mk liezne R9ngdza

%e oﬁi amiénia, natomiast materiatow z e oig Br %u i oﬁresu a s% ackiegQ. arg%o
, ¢pokKl Kamienia, brak natomiast matériatow Z époki br 1 okrésu halsztackiego. BardZzo
czne ntarz

éntar

11 ne s znaiezis az cment[arz si((a w Tumianach; w inw t[la uz }8&% r. zapisane sa W po-
1¢Zne 84 Znaléziska z cmentarzyska w Tumianach; w inwentarzu z 1943 r. za?mane S w,ﬁo—
\fyci:cﬂ §Qif—§%% §{an muzeallne 0 opracowania caieqo ZBIOI’U omowmonxl 0s a&wakon 0-
zycjac : . Stan muzealnego opracowania catego zbiora omowiony zostat w Konco

odrozdziale artykuju.
wym Bo((jirozdzzml% ar&‘kuiu.

W nastepnym artykulle (Uratbwanieie i rekenstiukelacja zaggnidoneggo stamu arctiiivamen. ZZesolby
arcitwon w Krdlhweay znatéeiviose w berliigkiovn Missamm ffiir Vor- und! Eribiggsshichtbfe, s. 363
-384) H. Junker, M. Malliaris i H. Wieder omawiaja losy i stan obecny uratowanych archiwal-
nych zbioréw Prussia-Muzeum w Krélewcu. Archiwallia te i cze$¢ znallezisk zostaly w stycz-
niu 1945 r. przewiezione do miejscowosci Demmiim na Pomorzu Zaodrzatskim, gdzie w ciggu
dwdch lat ulegly czesciowemu zniszczeniiv, a nastepmie dostaty sie do Berlina (Wschodmniego).
Tutaj przechowywame byty — najpierw w budynku Niermieckiej Akademiii Naulk, a nastepnie
na poddaszu Starego Muzeum (Muzeumsditsad]) — przez 40 lat w sposéb utajniomy, prawdo-
podobmie ze wzgledu ha obawe pized wywiiezienier ich do Zwiazku Radzieckiege. Dopiero
pizetom polityczny 1989 r. pezwelit na protokolarne pizejecie przez berlifiskie Museurm fir
Veor- und Frimgeschichie materiatéw pochodzatych z dawnego muzeurn w Kidleweu: arte-
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faktéw zapakowamych w 96 skrzyniach oraz akt archiwalmych — w 23 skrzymiach.. Po rozpa-
kowaniu skrzyi w 1990 r. stwierdzone wyjatkowo zly stan zachowamia tych akt (pochodzs-
cych czesciowo z XIX w.); wiele tysiecy kart bylo podartych, a tysigce inmych zgniecionych.
Lacznie zbiér ten liczyt okoto 50 000 kart; byly to listy, sprawozdamiia, dzienmikii, karty pocz-
towe, inwentarzowe i katalogowe, plamy, fotografie i negatywy. Olbrzymiia praca nad porzad-
kowaniiern, konserwacja, inwentaryzaaia i systemowym katalogowaniem tego zbioru trwata
przeszlo dziesie¢ lat. Najtrudmiejsze byto wigzanie tej dokumentagji z materiatemn zabytko-
wyt. Zbiér zostat podzielony na 2900 jedmostek w kartomowych teczkach, w tym 2473 teczek
odpowiada miejscowosciorm, ktdrych dotyezy ta dokumeitecia. Autorzy artykutu przedsta-
wili réwiiiez szerszy charakierystyke tego, tak cennego zbloru archiwaliéw.

Ostatmiig cze$¢ pierwszego tomu publikacji otwiera artykut Tadeusza Baramowskiego pt.
Zesgyobt osadbhidzgy w Tumidnacich w Swistlée badhivi w latantVs 196819977 (s. 385-39%). Zespdt z Tu-
mian pochodzacy z okresu wedrdwek ludéw, skladajacy sie z cmentanzyska i osady, bada-
ny byt z ramiemia Instytutu Historii Kultury Materialnej (obecnie Instytut Archeologiii i Et-
nollogiii) Polskiej Akaderiii Nauk w ramach realizacji projektu Baddnizia etrnggpenry Stowian
w p@theooerwsshedniglnicj Polses. Na cmentatzysku byta to kontynuacja wykopallisk prowadzo-
nych w koficu XIX w. przez J. Heydecka, ktéra pozwollita na Sciste zlokalizowamie tego obiek-
tu. W latach 1969-1977 zbadano na nim 74 groby ludzkie oraz 17 grobdw koni (czesto na
glebokosei ponad 2 m), w ktéiyeh odkryto kesei 30 osobnikéw tyeh zwierzat. Z wykopalisk
pizedwojenmych znane sa dodatkowo kosei 3 koni (wezedniiej grobow takich na tym obiekele
nie stwierdzome). Crentanzyske w Tumianach (laeznie z wykopaliskami przeprowadzonyml
przez J. Heydecka) zbadane zestato eatkowicie, ale opublikewane tylko ezgéeiowe. Zwiazana
Z Nim esade zlekalizewano w edleglosci 300 m, Aa wzhiesieniy MOreABWY M miedzy jeziora-
fi Pisz | Tufmianiskim. Zbadane na niej 3000 m> powierzehni, odkiywajae 85 ebiekiow = jam
gospedanczyeh | praypuszezalnie mieszkalnyeh (WyRiki tyeh prac apublikewane W fofmie
watephyeh sprawezdam). jedna 7 jam staRewila zapewne pezosiatese warsztatu kewala-ju-
bilera, 8 ezym $wiadeza §lady oBrobki srebra stwierdzene Ra pedsiawie badah metalozRaw-
ezyeh. Potazenie asady RasHRR® AUBFOWE Praypisztsenik 8 siatee petaczen wodmych, w kié-
fel sada ta petnita funkeie portu rz2eeznege. ZWiBemy takse Uwage A meAiwesch badania
stosunkew migdzy 0sada 2 cmentarzyskiem pa padsiawie E%E‘g%%?lii% Eeramiki ﬁ%ﬁ%%@%}
%BB%HWH B/’EH 8Bigkidw. lﬂ{%f‘éé_ﬁjé_% jest PQWEE%_% i{%ﬁ_ﬁfiﬂ?@f%ffiﬁ?iﬁg Fzdzieienie Wéﬂi‘ééi@;
Riem przecietym korytem SHUMRNR éfB%ﬁﬁ%_l%ﬂﬁ"e swiad %_),MX’%B ! %%%ﬁ’%ﬁfh’?)). Pla B&&Q_ﬂ

Fupy [Hdskies pochawangi na ementaraysky | ehrenolegi Jef GraBow wasne ByloBy fakie
W aLe MOHeNat) powiasanie Bydwy plandy groBoW na Ementarysky: tah. pochadss:
Eye 7 Badat y. Heydecka %i?% graby spublikowane Pz F: JakoBion) 8HaZ prowadzonyen
W 13tach 1989-18%7.

Artykut nastepny (Periottyracjaja cmemdrzysiksk w Tumianacich i Kiehragoh. Prajpegpekek do
dystusjiji o poctioddrduniu grupyy olszynskikjej, s. 397-4114), napisany przez Anmeg Bitiner-Wré-
blewska, dotyczy periodyzacji chromologicznej cmentarzysk w Tumiamach i Kielarach; jest to
przyczynek do dyskusji o genezie grupy olsztyfiskiiej. Autorka opracowata diagramy wsp6l-
wystepowania w zespolach grobowych wybramych cech ich wypesazemia — artefaktéw
diagnostyczmych z punktu widzenia chromollogiii (gtéwnie fibull i sprzaczek pasdéw)). Byly to
sktadniki inwentarza grobéw wybramych sposréd okoto 300 zespotéw opracowamych przez
F. Jakobsona. Diagramy te, oparte na metodzie J. Czekamowsihirgo, skonstruowamne zostaty
przy pomocy specjalnego programu kompiieiomego. Diagram cmentaizyska w Tumianach
obejmuje 37 ceeh wystepujaeyeh w 75 zespotach grobowych, a diagram cmentanzyska w Kie-
laraeh — 33 ceehy charakierystyezie dla 85 zespolidw. W obydwu diagramach wyréznlone
po 5 grup grobéw mezezyzh | kobiet, kidie edpewiadaja trzem fazem (I, 11, 111) chrenelegil
wzglednej (5. 405, rye. 3, 4). Fazy te powigzane z interregionalnym pedziater chrenelogies:
aym fazy E (péZnego okiesu wedidwek ludéw) epracowanym przez J. Kewalskiege (pedfazy
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E), E;, Ej). Pod tym wzgledem omawiane cmentarzyska rézmig si¢ migdzy sobg. W Twmianach
faza | odpowiadalaby fazom D/E,-,, faza Il — E,, a faza Ill — fazie E;/E;; w Kielarach —
faza I odpowiada fazie E;, faza Il — E,/E;—}, a faza Iil — E;—. Autorka uzasadmia réwniez
datowanie poczatku i kofica calego okresu uzytkowamia obydwu cmentarzysk. Dochodizi do
wniiosku, ze okres ten wykracza (w fazie Il cmentarzyska w Kielarach) poza interregional-
ng faze E, siega bowiem co najmniej do potowy VII w. (we wczesno$redmiowirczngyj fazie F,
wedtug A. Bezzenbergera), kiedy pojawiiajg sie elementy kultury Awaréw i Stowiam (w gru-
pie olsztynskiej wystepuja nieliczne elementy awarskie). Réwniez poczatek wspomnianego
okresu wytamuje sie (typologicznig) z fazy E, poniewaz w fazie | crnentarzyska w Kielarach
niie wystepuija fibulk: kabtakowe (Biigelfibeln, tzw. palezasie) — wyznaczniki tej fazy, lecz typy
lokalne, battyjskie. Dalsza cze§¢ artykutu poswiecona jest genezie grupy olsztyiiskief. Wérod
hipotez detyczacyeh tego problemu Autorka wyibzmia peglady E. Sturmmsa, bowiem jej pré-
ba periedyzacii ementarzysk w Tumianach | Kielarach potwierdza jego poglady. E. Sturms
stwierdzil, ze germarisikie fibulk kablakowe wystepuia w grupiie elsztyhskiej wytaezaiie w gro-
bach kebiet | wykonane zestaty z brazu, a ie ze szlachetayeh metalii, jak te, kidre spotyka sig
W grobach Germandw; dlatege uwazal, 2e W genezie tej grupy wielkie zRaczenie miat miej:
seowy battyjski kempoment ethicziy. Lokalna jei geneze peswiadeza eatkowity brak wspe-
mmiamyeh fibull w pierwszei fazie uzytkewania emendrzysk w Tumianach | Kielaraeh, kiedy
wystepwia wytaeznie baktyiskie typy zapinek. jedyRie meda uzytkewania fibul kabigkewyeh
przez miiscowe kobiety Moga pochodzi¢ ad praybyszon, RieliczRyeh kobiet germansikieh.
Wytoby te 53 swiadectwem dalekesiesnyeh kontakiow lHARRSEh grupy 8lsztyiskiv) 2 terenami
POTHAHRNGS, POtEANRWR - NRThodHf; | ZachB AN EHY% (Sméwisne s34 8% W drugim 8-
e FeEENZBWARLS MO POL- RiSLH) 8FaZ WyStepwia Bi%?% W drugics fazie yxytkowania
WEpSmnanYTh CMentaZysk. Jednakse gt & BEB% AR 18kalnie, natomiast IEh prote:
TYRY Pr28Roszene Byly W Fezuiiacie kantakiow spelecsnyel: pytanie, wiakt sposon? Zdaniem
AULBEKE Byly 10 migracie, naipierw migiscowyeh Galinddw razem z Botami ia potidnie;
2 Nasiepnie pawrothe, W kidrveh Ealindowie B%%%%%ﬁ'ﬁ stylistyeznie germansikie \gf8f8f¥ﬁ¥
sapinek migkscowyeh: Boiawiala sie ong W fazle 1t oBYAWY emeniazytk, eyl W Vi w. 1.8
W glereste naiwiekszel F%h’é{z%ﬂ% ARG aktywREh BleBi%%agSf{%%%‘&%% Wty 678
518 312 W%ié%%ﬁ‘é ﬂ% 9 m} fiad Heruiow — d9eRadpie FaWRIRS 49 IER B%W Y Eh W&HH%
ié 8%8?1? % W %%ﬁ 3 8%8 AR % NO%A MY i %%Vv"v% FRtaRY/ ?99 iro—

menta i(( umlanac iaracﬂ% % osta W na niez
meéntarzys mlan élarach zarozone zosta ha 1233 on m
s: 7 8%:&%

Bszarze aie n e erenac eiét[ {ai((te uz owane ze 8uzsz

obszarze, alé na s s1e eren XI akKié uz{r owane ?{E 767 CZa Uuzs

ST Gl SWi% {0 7 eaaesc IezhvRskis) Kaslattoalh e fa RS
% C

ru n
n

mie scowe a e} tra resu rz ms |e 0, e cz
mmi *ﬁ ié ) ‘[o B %% ié y b I[é%ow

a ca e m|e stowe mazu 1[ B zZew

scl.u o ACZE

zn n azwczesm sz c ro nlezw osa robow s§[W

zn1 n a Qsa zenle robowjest w.

0Z 1 B i

o 1D 1

ocae
IIl ﬁu

0
Q
0 C
Q C Q. ca1c éklé a%orn1a§:n11 %g
zZac Zlty Z ewne na O arze azur OWEiZnI ez
Z zﬁ é% Z

O

NN mw

e
1€
oraz
oraz
uro-

ro-

<

=3
=

Z
ch Z Wrilie n3 ¢ o s arze. v owazn rr?l%
obydwu
IE u Autorka. stw1er za Ze w mac n o 1 obg w
enta z %( 8f ur o;ana ’le 0 W on répac
men arzxé e ment <ullu {/jﬁf]ﬁwm% s1 1610 W onelﬁr oba
manskich. Zapl uge n), aje
1et raw o n1e§ nskic gaaE esc1ed sq X gl g% owe ugre] eln), .ae
208 sk FOWNIB 2 WISIOFire pacior tTo Swie (iagramowmosliw
ctzne S rowmez Wisiorkt, paclorki | g) asOw. tawic
wyznaczenie nowej cﬁrono 0gti’f E] potwié %zeme g
Itnmz/g, w %/nagzeme nowe] chronologii jednych 1 potwierdzenie otyc
mnych wyrobdéw
Ostatni artykut pierwszego tomu recenzowamnej publikacji, autorstwa Wojciecha Nowa-
kowskiego, nosi tytul Grugea olszypdek a ijeij histaryprama intenpetdciaja (s. 415-421). Na wstepie
Autor przedstawia dotychczasowe etniczne interpretacje tej grupy. W tym zakresie duzg role
odgrywa znaczne skupienie w niiej fibull kabtagkowych, traktowamych w literaturze jako obce —
germaiiskie i stowiafskie, ktére jednak stanowity takze miejscowe nasladowmnictwa wyrobéw
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importowanych. W ceramice wystepuja réwniez cechy mazunskie i germaiskie, ale wiele
mazurskich cmentarzysk uzytkowane od okresu rzymskiego do péZmych wedrdwek luddow.
W dalszym ciagu Autor stara si¢ odpowiedzie¢ na nastepujace pytamia: jak powstata grupa
olsztyniska reprezentowana przede wszystkim przez cmentarzyska w Tumianach i Kielarach?
jak mozna to zdarzenie interpretowac historyczmie? co stato si¢ dalej z ludmeskiig tej grupy?

Na poczatku okresu wedréwek ludéw (w tym przypadku w fazie D) zaznacza si¢ na
Mazurach ub6stwo okazalych wyrobéw metalowych powiazane z kryzysem osadnictwa —
upadkiem dotychczasowych struktur osadmiczych kultury bogaczewskiyj. Byl to zapewne
rezultat migracji ludnos$ci miejscowej na tereny zachodmiego pogramicza Mazur. Poczatek
grupy olsztynskiej nalezy datowac po tym kryzysie, u schylku fazy D, to znaczy w 3 éwier-
¢i V w. n.e. Nastepny jej horyzont chromollogiczmy wyznaczajy fibulke kablakowe, tréjpalczaste
(stosunkowo niieliczne i rozproszong) z 4 cwietci V i poczatku VI w. Dopiiero w tym czasie, lub
w 1 Ewietei VI w., doszto do petnego uksztattowamia grupy olsztytiskiej, z charakterystycz-
na ceramilkg | kuszowatyrmi fftbulamii grzebykowymii miejscowej produdcjji. Jej zasieg tery-
torialny nie wyodienia sig 0stre, a dtugesé okiesu jej tewamia wyzhnczaiig ieliczae IMporty
(uzdy) wezesneawarskiie siggajace 3 Ewierci VII w. PéZniejszy zanik crentaizysk na Mazu-
fach nie byt (wedtug Autera) spewodowany migracia, lecz zmiany obrzadku pogrzebowego.
Nalezy tutaj postawi¢ pytamie: ezy, whiew tefu twierdzeniv, zfiana ta Rie Moze wigzaé sie
% Raplywem Ra te tereny jakiehs grup ludzkich. Wprawdzie asiedla (jak to Auter padkiesla)
zamiieszkane byly Bez przerwys, ale ha przetemie VI i VI w. pejawity sig takse grody jake
Aewa forma gsadnietwa:

Istnieniie i trwvamiie grupy olsztynskiej w ciggu 250 lat Autor skfonny jest wigza¢ z dyspo-
nowaniem przez spolecznosci tu zamieszkujgce poszukiwanymii w Europie towarami, takimi
jak bursztym, futra, wosk czy nawet zboze. Byly one w Europie szczegélnie cenione, wskutek
zniszczefh dokonywamych przez wojenne migracje Germamiw. W rezultacie dalekosigznych
kontaktéw tych spolecznosci wspommiame towary byly eksportowame w zarmian za fiibule me-
rowiiiskiie i potudmiowme-wschodiiassropesidize. Pozostaje jednak pytamie, dlaczego kontakty
te nie obejmowaty terenéw Sambii i zachodmiiej Litwy, dogodmiij dla nich potozomyeh. Odpo-
wiledziig jest szersza, proponowana przez Autora, koncepcja. Sugeruje on, ze grupa olsztynska
powstata na miejcowym podiozu, ale w rezulitacie miigiacji ha jej tereny gockiej ludmesed kul-
tury wielbarskiej, tz. w podobmy speséb jak grupa mastomecka oraz kultury ezemniachowska
| Sintana de Muieg. Co wiecej, miejscowe grupy ludnosei — Galindowie, whaczyli sig do ml-
graeji Gotéw nad Mekze Czare, 6 c2ym $wiadezy m.in. ceramika galindzka na stanowiskach
germanskich w Siedmiogrodizie 1ub nad delnym Dunrjerm. Prawdepedobmii Riewielka grupa
Galindéw tewarzyszyta réwniiez Wizygoetom w mighatii do Hiszpamii wieksze$¢ ieh pawréei-
tajednak (Ra przetemie V i VI w.) 2 terendw naddusniiskich Ra Mazifiv, Pr2yRoszac Rowe sty-
listyeznie wyroby (gléwhie fibuk kablakowe) przeiete od elit germatsiich. Stad pochodzity
plazate azdeby uzytkewane przez 1udnese¢ grupy olsztyhskiel, uzyskiwane rownies w drodze
wymiany 7 geFmanskimi kupeamii W ten sposob zaspekaiane byty potizeby merowinskich
panstw na Bursziyh, Wosk pszezedt 1B Tuira: Jednakse ik w 1 pot. VI w. w kentakiaeh tyeh
Galindevwie z0stali zastapieni przez Stowian, €8 spawodewate zubssenit kultury archesls-
giezngi fa Mazurach | degeneracie syl zapinek K%Bi‘%lk%%&%ﬂ: Mezna wiee tuiai dodag, 28 ieh
HAytkowaRi, 2 7WHaSZE%A Koz Ich Mijseows) prodeieit zalesne Byly prawdapedebhis od
RAPhywY BerMARSKICH F2emiRHInERAN, KiBr2y JedRecseshie Wy RIRHA swe akasate WyieBy
Ra MIYICOWE towany. Zanik tyeh kontakiew spowadawat pizesecie %Pz%% [HARRRE BrupY, 8187
tyfiskicd elementow kultuey 7 Innyeh Batbyiskich terendw, a takae kultury Stowian: Natomiast
fia poczatict VHt w. astatnt powiot Balindow do siczyzny | Fezszerzanie sie ieh na dalsze;
Maginakie tereny doprowadaity 4o powstania plemion pruskich:

Tom drugi recenzowanej momografii (pt. Mbzarskikiefibhlde kathdbweve. Studitia nad! diale-
kosiggaymyini povigganiamimi crendrzysisk z okvessy wedhtivelek ludbiw w Tumianaeich i Kikdédavach)
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jest publikacjjg dysertacji Volkera Hilberga. Jak wynika z tytutu, badamia tego typu fibul pro-
wadza do okre$lenia dalekosieznych powigzan cmentarzysk, na ktérych zapinki te wystepuja
w wielkiej ilosci. Blizsze okre$lenie mozliwos$ci badawczych na tej samej podstawie znajdu-
jemy w oméwionym wyzej artykulle A. Bitner-Widbllewskiej. Stwierdza ona, ze znaleziska
fibull kablgkowych podwiadczajg istnienie dalekosieznych kontaktéw ludmedci grupy olsz-
tytskiej z potudmiows, potudmiowe-wschediiay i zachodmiay Europa. Rozdziat 1 omawianej
momnogiefii (5. 13-36) zawiera prezentacje problemu i oméwienie podstaw pracy. Auter oma-
wia w nim rézne badamia fibul kabtakewych, podikesajac, 2e brak dotychezas ich szcze-
gétowej | petnej anallizy; luke te ma wypetni¢ omawiana momgiafia. Zapinki te wystepuja
miigdzy Wista, a delaym Niemnem = w zachodmiobaltyjskim kiegu kulturewym, ale cen-
tralmy role w leh badamiach odgrywa grupa olsztyfiska z okresu wedidwek ludéw. Dlatego
Autor emawia najplerw pedziak tege kiegu na grupy kultuiowe oFaz wystepewamie Wspo-
mmiamyeh fibul ha ementarzyskach w Tumianach | Kielarach zaliezanyeh de grupy 6lsztyh:
skiej. Nastephie przedstawia stosewany W pracy sehemat badafh tyeh zapinek, okiesta ieh
eeehy stanewigee kiyteria badaweze (ceehy formy, jakedel materiaty, orhammiyki i inRe)
814z e2YNROSEH Wykemywane W ezasie ieh Wy twarzahin, a takse meaiwesel [RteIpRBUH tyeh
artefakibw (produkeia 16kalna, abee Wiy, IMPOLy | Rasladewniiiwa). W%ﬁh'l% Hilberga
istniaty 4 mezliwe mechanizimy poiawienia sig fibull kablakewyeh jake WX/&%%%W obeyeh
W danym Sredewisku (290dnig 2 ﬁBgléHéfﬁi D. Blavssena): 1. handed 1ub W%ﬁ%ﬁ'ﬁi pedat-
kéw; 2. ﬁfé%%%é%ﬁﬁ% tYER Wyrebew iﬁﬁ¥%ﬁﬁ%‘1‘i‘1‘1% BE%%% KURRENG, F2RMRINEREN, W dF8-
d428 Wy miahy H&%‘&%ﬁﬁ%‘ﬂfé) 3. ﬁ%%‘é%%%%?ﬁ% PraeZ gHupY 1udzi w drodze li%!%?lﬁ%ﬁ Hﬁgi%‘&ji
Woien, 2a0patiywania grup [HAZKICh W 2yWhose; 4. 8Bieg | [87378r2a0i% Sig ideh; 2 Rie WyF8:
BoW. Brak Jednak slesienia metody Badah tyeh F82ABIAARYLH MeChanzhiW. Tymezasem
anakiza Zradinznanesd, kiorel Wynikh umeshiviatyhy NStOne e -SpoiRaZAn | kultinowa, in:
ferretacie tyeh B Jest (Rassym 2daniem) najtiy iniRissa, ale Meaking, przy pamecy od-
B%\%i‘éﬁ%‘%& tesretyezAg-meednezng wiedzy B%%%%E%‘Zl’l% (pOk. Rtz fehiohe Wy

% Waran %r ftertnikt IRtRERISAL SMAWIARYER WYIaROY S‘t §B8§888W {6 produke

| dystryBuch (gtownie v formie migrac: Atitor jednak — karys %e%&%&%‘éfSi%%} A
H&ESEHW é%é{%%‘wl% IS %8% %i Rad ich §ES¥§%% iﬂ't%% lada 588 EEZR8- kUit BSY-
1934 230wy, gidwnie 8 Aiez0ym SBIAsAIANIY tyeh 4r0ach make ywzgled:
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Wyjasnienie etnogenezy grupy olsztynskiej jako fenomenu historycznego jest na pew-
no trudnym przedsiewzieciem, szczegélnie dlatego ze historyczna etnograffia wspétczesnych
ludéw i plemion stanowi problem intensywmie dyskutowamy (por. przyp. 36). Dotyczy to
takze okre$lenia zachodmiobaftyjskiej grupy kultur jako rezultatu kategoryzacji czy klasyfi-
kagcji Zrédet i odpowiadajacej etnosowi Battdw. Sprzeciwiaija sie temu wymiki badaf Waltera
Pohla, ktéry sadzi, ze wyzmaczame, ptzy pomocy archeologicznych zespoldw, wiezi miedzy
osobami i grupanmii 0s6b (generowane przez wymiang daréw i w inmy sposéb) nie sg znakami
rozpoznawezy i zamkmigtych ethiczaych zwigzkéw. Pokrywanie sie obrzedéw (typbw gro-
béue), oblektéw prestizowyeh, débr uzytkewyeh | form osad definiowane jest jake archeolo-
glezna kultura. Natomiast (wWedtug W. Pohla) poréwmamiie jej z przekazami zrédet pisanych
pezwala na dyskutowanii, 62y jej etniczna Interpietacia jest stuszna; ezesto bowiem jednost-
ka taka wskazuje raczej na rozlegiy przestizenmie Struktuie pelityezid Riz ha lud, etnes.
W dalszym eiagu V. Hilberg podiiesiia, ze w licznyeh badamiach zapinek z ekresu wedréwek
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ludéw podstawe argumentiagji stanowi kryterium stylistyczne, natomiiast aspekty techniczne
sg raczej zaniedbame. Tymczasem wytworzenie kazdej fibulli, odpowiedmio do nakiadu pra-
cy i umiejetnosci rzemieslnika, wymagatto réznych kolejnych czynmeskii; dlatego i ten aspekt
(w konfromtacji z niezliczonymi typologicznymii analogiamii) zostat uwzgledniomy w bada-
niach Autora.

W dalszym ciaggu w rozdziale 1 omawiana jest historyczna etnografia Baltéw w okre-
sie wedréwek ludéwy, na podstawie przekazéw zrédet pisanych dotyczacych gléwnie potoze-
nia tych i sgsiadujacych z nimi ludéw (przekazy Tacyta o Estiach, ktérzy zyja z uprawy zie-
mi i zbierania bursztynu, Ptolemeusza o Galindach i Sudowach oraz Jordamesa i Kasjodora)
oraz nowszych prac historykdw. Z przekazéw Jordanmesa dowiadujemy sie, ze Goci pod wo-
dza Ermamanicha (zmart w 375 r.) podbilli plemiona we wschodmiesunanedpkiej steefie lesnej
(avetnii genies)) oraz ,panstwo™ Heruléw nad dolnym Domnern, a takze stowianskich Wenetow
i Estiéw. Jednakze, zdaniern H. Wolframa, tereny zarmieszkame przez Estiéw stanowity tylko
strefe wpltywoéw ,pahstwa™ Ermamanicha. W szezegdlnosei u ujdcia Wisly plemiona Gotow
1 Gepldéw (Vidivasitii, wedtug Jerdamesa) mogly wywize¢ silny wptyw na sasiadujacyeh z nimi
Battow: Autor przeciwstawia sig natomiast pegladem H. Wolframa o dziedzietwie battyjskich
Galindéw przejetym przez zachodnich Gotow. O zwiazkaeh Battéw z Getami $wiadeza nate-
fiiast zaposzyezenia stownictwa gockiego w jezykaeh batiyjskich, a w praypadku Ostrogetéw
w 1talii réwniiez informacia Kasjedera @ lideie kidla Teaderyka de Estibw w adpevwiedzi Aa
ieh poselstwe (Auter broni autentyezneic tege listw). Estiowie przybyli ha dwét w Rawennie,
aby Rawiazac z krolem Ostrogetow kontakt | padarowat M Bursztyh. Teadoryk podzigkewat
im 1 prosit 8 adwiedziny takse W prayszteich; ont FowWRies Btrzymali pedari. W teh sposéh
KKasjoder przekazat dedatkew? (9préez relacii Tacyta) informacie o pechedzeniv BUFSZYAY,
Ktory W alkiesie wedidwek 1Hd6w byt przedmigtem wymiany daréw migdsy pantideymi eli-
tam. V- HﬂB%f% E%@l‘krreeéé'l% FAWRIRS, 28 W tym czasie W raakach merowiAske-frankonskich
brak 8 Estiach jakichikohwick IRFBFMAGE Wystepya oRe jedyhie W %BEHEB przekazach oF:
danesa | asjodsra | dobyesa mittiarerRnliikcaaxch, Waglednie dyplomatcsnych powiazat
E018% 2 potudniowe-WIChadnim wyBrsesami BattykH:

Drugi rozdziat momografii (s. 37-57) zawiera informacje o cmentarzyskach w Twmianach
i Kielarach, o ich $rodowisku przyrodniczym i stanie badan.

Przedmiotem rozdziatlu 3 (s. 59-&2) jest historia badaif, ktérych rezultaty zmieniaty
sie od zdefiniowania kultury mazunsko-germaisdisgj do charaktenystyki grupy olsztyrnskiej
zachodmiobedtyjskiego kregu kultunomege. Odpowiedmio zmienita sie takze interpretacja
sktadnikéw kultury germaiiskiej w tej grupie. Dawne sugestie W. Gaertego zostaly potwier-
dzone przez archeologa W. Nowakeomskiego i historyka H. Wolframa. Ten ostatni podkresla
zwigzek miedzy baltyjskimi Galindamii i germanskimii Gotamii, ktérzy wspélnie przemiesz-
czali si¢ znad Battyku do potudmiemej Francji i Hiszpamiii. W trakeie tej wedréwki niektore
(elitarme?) grupy tych ludéw powtacajac do swych pierwotmych siedzib przemosity zapewne na
tereny zachodmiobattyjjskie germatskiie sktadniki ubloru | stroju.

W rozdziale 4 (s. 83-86) V. Hilberg przedstawia schematy podzialu dhronologicznego
okresu wedréwek ludéw w pracach A. Bitner-Wréblewskiej (z sugestiami Autora dotyczg-
cymi terenéw nadbaftyckich) i J. Kowalskiego (na obszarze zachodmiobeftyjskim). Zgodnie
z tymi schematami chronologii wzgledmej sklasyfikowane zostaly réwniez pojedyncze od-
miiany typu fibull kablgkowych. Odmiiamy te stanowiig przedmiiot badaf Autora przedstawio-
nych w nastepmych rozdziatach momegiaiffii, bogato ilustrowamych i zawierajacych liczne in-
struktywmne mapy.

W rozdziale 5 (s. 87-177) oméwione zostaly powigzania fibull kablgkowych wystepu-
jace w kulturze zachodmiobeftyjskiej z naddumajjsko-wschodniogermaiiskim $rodowiskiem
kulturowymn, w V i na poczatku VI w., z wydzieleniem importéw i na§ladowniictw oraz pew-
nych zmian formy poszczegélnych odmiam tych zapinek. W Tumiamach i Kielarach wyste-
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puja wylacznie przeksztatcenia naddumsjskich prototypédw, a pozostate innego rodzaju typy
wyrolbdw, elementy kultury archeologicznejj, maja miejscowy charaktter. Niektére tylko z tych
prototypéw (impontim?) poswiadczone sa na pozostatych terenach kultury zachodniobal-
tyjskiej, inne wystepujg w kulturze gepidzkiej w Kotlinie Karpackiej oraz w Italii u schyl-
ku V w. Miejscowe, przeksztatcone wyroby nesza cechy stylu Sosdala (z lat 380/400-440/450)
oraz stylu Untersiebenbrunm-Chssosemii de Jos. Dallsze partiie omawianego rozdzialu dotycza
zanikamia germatfiskich kultur okresu rzymskirge (przeworskie)j i wielbaiskiy) jake wcze-
§niejszych sasiadéw kultury zachodmiztyjiphisy. Autor podiietlla zatamamie sie osadnictwa
kultury przeworskiej na Slasku i w Mallepolisce na pizetomie [V i V w. spowodowane napty-
wern Hum@w, peswiadezonyih w Zrédiach archeologiczmych. Diwugy, podolbin cezuiy w osad-
nictwie byta potowa V w., kiedy opuszezono bakdze wiele dalszyeh oblektéw osadniezych
(por Mape na §. 137). W 2 pot. V w. tiwa jedynie leh skupiske nad srodkews | delna Presng
(osady, ementarzyska, skarby). Wysiepuia tutaj eznaki prestize: imperty Fzymskie | okazate
ezedei ubioru (Medalliomy, sprzaczki, fibUR), kidie zdaniem Autera §wiadeza o isthieniw na
tyeh terenaeh eentrum politycziej organizacii trwajacel do sehyiku V 1ub poczatku VI w.
Wapemmiane zatamanie sig asadnictwa okotd 1at 400/406 V. Hilbety interpreivie (Ra pod-
stawie poréwhamia 7 przekazami Prokepivsa 8 wandalskim peselstwie ze Srodkewe) EUropy
fa dwek Gejzeryia w Afryee) jake rezuliat emigiacii Wandaliow pod wedzs ieh kidla Gode-
gisla, kiera jednak Rie objeta wszystkieh ieh grup: JednRczRINiR gHRY, Kite emigrowaty,
zaBezpieeayty sOBie W UMM 2 pOZestajacymi na MiRISEH MOAIWRSE POWEotH | POASWRLES
gsledlenia sie pa tyeh samyeh terenach. W dalszym 1384 ANIRL BMANA Zmiany 9sadAIciwa
fudtury wielBarskich araz nterregionalng kentakty zachadzace W igl kedeows) razie (Po48B:
e 48 kontakiBw w kulturze praeweiind), kidra trwata do praetomu 1V 1V w. Swizdeza
0 nich (gléwnie na Pomorzu) depozyty momet, zwiaszcza solidéw, oraz medalionéw i oka-
zalych czgéci ubioru (w Kielpinie, d. pow. Gdatsk, Mioteczniie, d. pow. Braniewo, Swielinie,
d. pow. Koszalin i inmycth). Naptywaty one etapamii, a o$§rodkami tranzytowymii byty miejsco-
we, rozwimigte o§rodki gospodanmcze i polityczme. Hamdkel odgrywat tutaj niewielks role, wigk-
sze znaczenie miaty polityczne powigzania z terenami nad srodkowym Dumajem. W pod-
sumowaniu rozdziatu 5 V. Hilberg dochodzi do wmiosku, ze u schytku V lub na poczatku
VI w. nadbafttyckie tereny miedzy ujsciem Odry i Wisty odgrywaty wazmg, posredniczacy
tole w kontaktach polityeznyeh i gospodanezyeh (w hamdliv) elit skandymawsiiich z terenami
nad moizem Czarnymn i srodkowyrmh Dumajjern, a takze w kontaktach z wschodniorzymski-
i cesarzamii’. Szczegdlny role odgrywalta ludmes¢ grupy debezyiskiri, sposrod kidiej (jak
demysla sle Auton) rekrutowalli sle przewodmicy skandyhausiich Germaméw w leh wedréw-
kach na peludmie. Migdzyiegionalne typy wytebdw w depozytach pizemawiniy takze za pe-
Wity i migracjami grup ludzkich z tyeh samyeh, petudimiowyeh terendw. Pozyeie | udziat
Battow w tej dwustionnrj eyrlulacii | dystrybuciii przedmioidw prestizewyeh prredstawia:
ja 3 sehemaioy. W 1 pot. V w. Battowie pesrednirayii migdzy ludnestia kultury wielbarskiel
& Skandyhawia; w 2 pet. tege stulecia ieh pesrednictwe migdzy pothecy 3 potudniem byis
piezalezne od pesredmicta 1HARSICH kultur PrZRWRASKIRY | Wielbarsikicy, a ekotd Feku 500
iw 1 pot. VI w. w kontaktach Skandynawii z poludniem uczestniczyli wylgcznie Baittowie.
Jest to jednak sprzeczne z innym pogladem Autora o posredmictwiie w tych kontaktach grupy
debcezyiiskiej (Pomorza zachodniego).

Kontynuacje tych rozwazaf V. Hilberga zawiera rozdziat 6 (s. 179-203) o wplywiie skan-
dynawskich form fibull kabtagkowych. Wptyw ten, w okresie od potowy V w. do potowy VII w.,

L W tym zakresie instruktywna jest takze mapa znalezisk monet i skarb6w monet z lat 39%5-518
na ziemiach polskich, por. K .G odtews¥di, Zakordzewieie, [w:] Praftistoviaa ziem polbidich;, W. Hensel red.,
t. V, Pézmy okves lateriskdii i okves rzymskki, ). Wielowiejski, red., Wiredtaw-Weanszevaa Kielkdwr-Gdansk
1981, s. 452, ryc. 219.
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przejawia si¢ w wystepowaniu na terenach zachodmiobafityjskich nasladovwmiictw, wariantéw
zapinek wytwarzamych w Skandymawiii. Sg to egzemplarze zdobione réznym emamentem
wycinanym (,Kerbschmittt”, zwlaszcza reliefowym) oraz — takze zréznicowanym stylistycz-
nie — ornamentem zoomotficznym. Szczegélowa analiza typologiczna podobiefdstw i réznic
stylistycznych (z ilustracjami i mapami)) doprowadzita Autora do wmiosku, ze egzemplarze
wystepujgce na Sambii oraz w Tumianach i Kielarach stanowig odmiany wytobdw skandy-
nawskich, odkrytych zwlaszeza na wyspach dutiskiich, Bornholmie i Zelandiii, a to $wiadczy
o powigzaniach i kontaktach miedzy tymi terenami. Inne fiibulle z obszaru Mazur zdobione
skandynawskim stylem zwierzecym sg albo wyrobami miejscowymii, albo importamii. Duzo
miiejsca podwigca Autor takze podobnym powigzaniom w skandynawskim okresie Vendel (po
roku 520); ich obecno$¢ stwierdza gltéwnie w grupie elblaskiej kultury zachodmiobaftyjiskiej,
ale réwmiiez z Tumnian znane s§ okucia nawigzujace stylistycznie do skandymawskich okué¢ wy-
robéw prestizowych (m.in. hetméw grzebieniastych z VI i 1 pok. VII w.).

W obszernym rozdziale 7 (s. 205-289) Autor analizuje zachodmiie fibulke kabtagkowe i ich
nasladownictwa wystepujace w Tumiamach i Kielarach. Szczegétowo bada kolejno 10 typéw
i odmian typ6w tych zapinek. Naleza do nich najpierw fiibule tréjguzkowe (tréjpalczaste, typ
Breitenfurt), wystepujace w 12 egzemplarzach na Sambii (w koficowej fazie wzytkowania
tutejszych cmentarzysk) i inmych terenach dawmych Prus Wschodmich. W wiekszodci sa to
importyy, zapewne z terenu zachodmiej Meklembungyii, tylko 3 egzemplarze stanowiig ich na-
sladownictwa. Z terenéw zachodmiobaftyjskich znane s takze odmiiamy fibul kabtakowych
grupy typologicznej Krefeld. W dalszych podirozdiziafach, obficie ilustrowamych, analizowane
s3 szczegdtowo fibulke wystepujgce w Tumiamach i Kielarach — impotty z terenéw merowini-
skiej kultury grobéw rzedowych oraz ich nasladowmictwa. Nalezy do nich szeScieguzkowa
fibulda 2 Turnian — Impokt z Nadiesmiii, oraz fibulk: z pétkellisty gtéwke w ksztateie ptytki (od-
miana Troyes Zdobiona gtewami ptakéw | zoemerficznym zakofezenier nézki, a takze od-
miiana Sentheim). Przedmiotern dalszej analizy tiypologicane-chrenelogiczne-przestrzenne)
jest 5 rozniacyeh sie ornamenter odmian typu fibul z prostokatng gtéwka | owalng plytke-
wata Rézka. W pedsumewaniv Fezdziatu 7 Auter eliesia chroneliogie i pochodzenie analize-
wanyeh fibull (merewinskich). Najstarsza poechodzi 7 2 Ewierci lub potowy VI w:; jest to od-
Miaha Tumiany/Hufingen typu Sehretzheim, przypiszealnie iMport 7 terenéw zajgtyeh praez
Alemaney. Wezesha (2 3 Ewierel VI w.) jest takse zapinka edmiany Sentheim, de Tumian
przywieziona ze srodkowes 1ub delnej Nadremii. 1ARe fibuk: sprowadzane na ebszar Mazuf
% terendw wschodniomerenitiich (Zapewne 2 Panomii) wyprodukewant zestaty w potowie
VI v Ratomiast zapinki wystepuiaee u zachodnich Battew wywedizacs sie 2 aBszarew 7a-
eRodRiOMmRAOWATIKICH Haytiowant Byty jeszese W VT . Z akrest o potewie VI w. paehadz
E%l%_%% liezne na Mfﬁ%ﬁ&%‘&ﬂ HBH‘&_E ﬁ@i‘f{%‘ﬁ%@i BE%_%E%K%%% 18 8?%%_8\’)6%1?1?4 oSk W s“fﬂﬂ
swiersecym. Powiazania tyeh | infyeh sdmian fibd kabtakowyeh 2 rejonami wystepowania
erewitRKich 8raBow rzeaawyeh (0d Botowy Vi W) BBraztie 8drehna Mmapa (5. 389). Zapinki
pochodzace 7 tyeh terendw znane s (Jaks IMPOHY) Wytaczhle 2 Cmentatsysk W Tumianach
| Kielarach, pafomiast nasladownictwa egzemplarsy merowinekich W%E%%ﬁ% na oBszarach
addalanyeh o4 tyeh ementarayak W kierHiiky Wiehodnim | potagchyin. jednakse, 29aniem
Alora, Nagladownichua & Maghy Bye Wy aizane FawRies Ra terenach 2nacsnie 944alenyen
84 zachodniahaipinkich. N2 WIEhodnich Maziiach fifdlf YRAIDTICoRE MAAAWINKR Rie 33
ARane: Wystenwsa thial Aailiezniel 8%%8&151%%% POCROIEENA POEHIQNA WRTdRIESD, | $4

t50 WESRSAIRINSE, BO Hatowans W oBreRie wigkd V-

W rozdziale 8 (s. 291-303) przedmiotem badai V. Hilberga sa .. showiafisko-antyjskie”
fibui¢e kablakowe. Autor przedstawia najpierw wyniki dawmiejszych badai w tym zakresie,
N. Aberga, H. Kithna oraz J. Wernera. Ten ostatni podzielit owe zapinki na dwie grupy. Do
pierwszej (11 odmiiam) zaliczyt wyroby wystepujace gléwnie w rejonie dolnego i $rodkowe-
go Dumaju, sSrodkowego Dniepru oraz zachodmiobheaftyjskie, do drugiej — fibulke z dorzecza
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$rodkowego Dniepru i wystepujgce na Krymiie (5 odmiiam). Wedtug J. Wernera ten typ fithol
powstat na Ukraimiie jako wariant gockich prototypéw pochodzacych z Krymu. Nosicielami
ich byli Slowianie, ktérzy w VII w. przymiesli te zapinki do Kotliny Karpackiigj; natomiast
na tereny Prus Wschodmich dostawaly sie one w drodze handlu bursztymem. Zdamiem Au-
tora, poglad ten funkcjonowal w nauce do roku 1999. Nowsze badamnia wprowadzity do nie-
go wazme zmiamy. Zrezygnowano zwlaszcza z jedmozmacziego tgczenia omawiamych {fiul
2 etnosem, poniewaz nowe liczne znaleziska rozszerzyly ich zasieg poza tereny mozliwego
pobytu Stowian, zwlaszeza na wschéd od Dmiepru i Karpat (mapa na s. 292). Przesunigto
takze ich chromellogie wsteez do 2 pot. VI w. Instruktywme jest réwhiiez pordwnamie zasiegu
wystepowania tyeh fibull z mapy grup kulturowyeh ha tych samyeh terenach na przelomie
VI 1 VII w. (z pracy M. Parczewskiege). Interesujaey jest m.in. brak tego typu fibul w kul-
tuize praskiej. Pojawiajgee sig na abszarze Polski nieliezne fibulke kabtakewe niie halksy do
amawianege typu. Padkiesimy wige, 26 meze o wskazywat na ksztattowanir sig odrgbne-
gei kultury (i migracie) Stowian zachedmich w edidzhieniv 6d pewnrego ujednolicenia kul-
Hirewege Stowiah wsehodmich | petudmipuycth, U kidryeh rozpowszechnionR Byty Zapinki
»S1OWianske-antiiRIR", Wystepuiace Zwlaszeza W dorzeczu DRiepry, dolnegd | sodkewegs
Dumajy 6raz fa Batkanach. Autor, Ra podsiavie literatury, podziRiit te fibuk Ra 3 grupy;
& kazda 2 nieh na kilka sdmian. Grupy te i gdmiany z8staty przedstawione fa Fy&inach
| trzech mapaeh, kigre obeimuig petudnione-waehodnin EUrepe 8Faz tereny migdsy Ma-
Fzem Ezarnym | Batykiem.:

Rozdzial 9 momografii V. Hilberga (s. 305-343) stanowi jej podsummmamire. W rozdziale
tym import i na§ladowmictwa fibull kablgkowych na terenach zachodmiobaftyjskich stanowia
tlo, na ktérym przedstawiono role zachodmiobeittyjskiego kregu kultunomego w powiazaniu
z r6znymi strefami komumikacji i handlu na potudmiowo-~wschodmich wybrzezach Baltylku
w V i VI w. Podrozdziat 1 zawiera oméwienie sytuacji w wieku V, kiedy, wspdficze$mie z poja-
wieniem si¢ zapinek kablagkowych w potudmiowe-wschodiniaj Eutopie, zaczely by¢ one uzyt-
kowane — w fazie D okresu wedidwek ludéw — takze przez ludno$< kultury zachedniobattyj-
skiej (sudowskirj). Fibula taka (datowana nieco pézmikj) znana z terenu ujScla Nierma (Memel)
zdobiona jest ornamenter w stylu Untersiebenbrumir-Chsawemii de Jos, kitdry nalezy do
wsehodmniogermatsiar radtinaiiiikge kiegu kultuiomege. Generalnie jed hak ha obszaize za-
ehedniebattyjskim wystepuja w tym ezasie (od poczatku fazy D) fibulke kuszowaie, kidie ra-
zem Z eharakieryeznymii (dziobewatymi)) ekuciami pasa hallezy do interiegionaliRge hery-
z0ntu kultuiowege, abejmujacege takze kulture wielbaiska U ujseia Wisty i kultuie przewerska.
Wakazuje o, zdaniem Autora, 7e kultura zachodmiobatiyjska w fazaeh Di=Prss zRajdewala sig
fa Fublezach kemumikonwamia sig elit kultur wielbarskiej | przewersiiry. W fazie Ps Aatomiast,
Whaz 7 zatamaniem sig osadnictwa tyeh kultun, ZMieRia sig FOWRIRZ pozycia eBszaru battyj-
skiege w powiazaniach stref spateczno-pefiltyeznyeh nad peludniowym Battykiem. Wystepu:
jaee ha tym aBszarse Bkazale Wiy, Begate zdobione SrAAMENtem WyeiRaRym (AP. sprzges:
ki 28 zdebionymi skuwkami), V. Hilberg wigse 2 pojawieniem sig battyiskich elit. €zeseiel
wystepwia Fownies wyeinane fibuk kablakowe, takse wytwarzane okalpie; ieh obecnsse
wikazuie, 8 kontakty migdzy terenami srodikowsnaddupaiskimi i skandynawskimi zache-
daity poprzes tereny zachedmiohaliyiiie. W fazie E okresu wedrowek (nddw keniakty te
wekeuek zmiany kiefunkow komuniaci zRacanie sig B%%ﬁ'l'ﬂlz, 8&5%125 £26Mm4 plemisna Battyi-
skie oGty Brac znacznie akbywhiaissy Hasiat W pawiazaniach handheweh [ porozumiswanly
sig elit w strefie RAdRAXRY Swiadesa  tym Eﬁ%&%ﬁ%&%&ﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁk ¥ THREARACH | Klela:
Fach, 3 takse Bogate groby wolswnikew nad zalewem Wistanym, A3 Wichodnies itwie | na
SAMBE (W Kuitiioe BOKetm kN ). Zaaniem Autor, 8BEe W Kuitiize 7ach0dnioRatty):
skig] gleazale eaeact HBIOFY, 2W1As2Esa fiBUR: kaBiakoWe; Rig SIARQWA FesUitalow mighack ZHad
38 %\%ee%% | 401298 ‘ﬁ%aajﬁ; 1662 Facae) Wakazhia na 192W0) 22O AnoRAMKESKICR ellt %88:
fecznyeh | ponaregionang 1eh komeniace na Radiosy Rowiazan RandiRXeh | spotecs:
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no-politycznych miedzy nimi. Przemawia za tym wspommiane wyzej pismo krdla Ostrogotéw
Teodoryka przekazane poselstwu Estiéw, o ktérym informuje nas Kasjodor. Na obszarze za-
chodniobattyjskim uformowaly sie w ten sposéb dwie grupy kultuneme: elblgska i olsztyfiska.
Bogate cmentarzyska grupy olsztynskiej powstaty juz przed poczatkiem fazy E wedréwek lu-
déw. W tym czasie (w fazie D) groby elit wystepuija réwniez na terenach poza wybrzezem Bal-
tyku, gdzie dotychczas nie byty znane (Kosewo, d. pow. Mragowo; Mietkie, d. pow. Szczytno).
Szczegblng uwage zwraca Autof na charakierystyczne okucia pasa, kidre swiadeza o powigza-
niu (juz w fazie D) kultury zachodniomaziunsigy z kulturami wschodmiogermaisikingi. Cha-
rakierystyezne formy znalezisk z V w., z terenéw srodkowonaddunsijkiich, odkiyte w Ulowie,
pow. Tomaszéw Lubelski, taczone s3 z wedidwia Herullbw. W podebny speséb interpretuje
V. Hilbetg niektdie znaleziska z terenu Mazui (fibule w formie cykad | gizebirmi). Zapinkl
w formie eykad, wystepujaee wezesniej w potnochej Panomiii, s swiadectwerm kontakiow spo-
teezefistw germansko-madidunaiskich z zachedniobattyjskimi | ZaahodniomerowiAskimi.
W V w: ha abszaraeh zachedniobalityjskich pejawiaja sig takze catkewicie abee admiamny ffiul
kabtakewyeh i kuszowaliyeh. Te | iAne wyteby typologieznie §3 zBliZone do 12ge redzaju przed-
mietow wystepuigeyeh na terenach zachodniomRrowitsiich | POtYIRIOWs-WshodnigeHre-
peiskien araz skandymawsidich. Szezegdlnym Bogactwem Wty zakiesie 0dzinczaiR sig tereny
nad Zalewem Wislanym oraz petezene na petudnie od Rieg a Mazurach (Kesewe, Gasier
1 kawny Lasek, w d. pawigeie Mragowe); jé&ﬁ% 1 dregie wiaezone byty de misdzyregionalnegs
KO mUHiKQWARA §ié glit. Eentralne zRacsenie Miak sdeinek WX/'B%%%% migdzy Eromborkiem
| Braniewem, u uiécia Basteki, kidra — mime ze ﬁ%i%%%ﬁ% A& gf%ﬁﬁ% HE&E%E&%%(I G&rmanami
i Baltamt — wyznaczata (od peczatku fazy ) tereny s2ywienyeh pewiazan komunikacyinych
Wz dtug wyBIzesa (Randel morsikt) migdzy zachadnim (Wiel 3&‘[5 [ wsehadnimi Battami (o4
fazy Blg Raeka ﬁﬁéiﬁi&% WyzRaczaka takse 8Bszar i&%%‘h@fﬁ&%ﬁ MRieAZY by F&0RAMmE, 3 &hitami
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Roehe, potudmniows, 23ERodnie | WIEhoWNs, 2 Rodzialem Ba SIAROWISKA | é%%?)%% W Ki8f E:‘H
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interpretaci, ale podkiesila, ze wplyw ten byt znaczniie stabszy niz w Finlandiii. Natomizast za-
pinki kabtgkowe z Tumian i Kielar, jako importy pochodzace z merowiiiskirgo kregu grobéw
rzedowych, nie byly nasladowane w produkeji miejscowe); pechodzily one (od potowy VI w.)
ze wschodmiich terenéw tego kregu (mapa na s. 289). Wyjatkiem sa miejscowe warianty fithul
typu Mullhofen (typ ten jako import znany jest z Kielar, z grobu 62). Duze zapotrzebowanie
ludnodci baltyjskiej na okazafle, elitarne wyroby zaspokajane byto takze przez zapinki kuszo-
wate migjscowej produlkeji (mapa na s. 343), poréwnywalme pod wzgledem wartesci z kabtg-
kowymmi.. Duza liczebno$¢ w kulturze zachodmiobeftyjskiej grobéw koni wskazuje na ruchli-
wos¢ ludmesei. W ten sposéb, na zachedmich Mazuiach, gdzie widoczhe sy wplywy
skandymawskie | naddunnjskie, stykaty slg (na przetomiie V 1 VI w.) réznorodme grupy ple-
miienme. Od petowy VIw. zanikaja tutaj wptywy skandynawskir, hasilaja sie metewiiskic, a nad-
dumajskie tiwaja nadall. Na przetormie VI 1 VI w. ha Mazurach najsilniejszy byt wiptyw mere-
witigkd, ale isthiaty takze eddziatywamia edwrotir. W tym ezasie poswiadezone 53 Fowmie? Aa
tyeh terenaeh kentakty z Awarami | Slowianami mieszkajaeymi w Kotlinie Karpackiej stane-
wigee kentyhiacie kentakidw wezesniciszyeh (2 Germanamil) 6 podebiym eharakiene. Re-
zultatem wszystideh tyeh wibywéw i pewiazan byle ksztattowanie sig battyjskieh pelityes-
nyeh edrodkdw wiadzy: w okeliey Kaliningradw (Warpikam, Kreis Heiligenberil, obeenie
Bervemaiskee, obl. Kaliningrad), Kesewa (d. pove. Mragewe) araz Tumian i Kielar. Kefezae
swa momegrafiie, Auter formutuie zaskakwiacy, Be niezgedmy 2 Rlektbrymi wezednigiszymi
;ege FBzWazaniami (per. takse RiseH), WhiRiek, §’EW’E%E6%%§%€ 78 OBER WRIYWY W grupie 815z
B,éﬁ%ﬁ%"eﬁ wideczne W BKQQQWEB ﬁf%%ﬁ%‘fb‘t%@h 113 BEWRO Rie §wiadeza 8 %ﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ Germa-
Réw | Battyiskich Galinddw, nalesy ie Bewiem 8Bjasnia¢ jake wynik kamuninacit | handiu Az
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Do momogfii dolagczony jest pelny katalog fibuil kablagkowych z terenu kultury baltyj-
skiej, z fazy E wedréwek ludéw (s. 345-510). Obejmuje on stanowiska i zespoly pochodzace
z 341 miejscowosci i poprzedzomy jest zestawieniem wielu réznorodmych Zrédet, z ktérych
pochodyzily zawarte w nim informacje. Do katalogu dotgczone sa takie 23 zestawienia typow
i odmian zapinek kablgkowych (wedlug miejscowosci zaznaczonych na mapach w tekscie pu-
blikacji, s, 511-532), dokurnenty archiwalne (s. 533-555%), zestawieniie literatury oraz 37 tablic
2 ilustracjami 339 fiinul,
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Ocena momografiii Volkera Hilberga nie jest fatwa. Z jedmej stromy, nalezy podikuesdli¢ wiel-
ka, impomujacy, chociaz ukierumkewamy dos¢ jednostrommite, erudycje Zrédiozmmmezy Autora
opart na niezwyklle obszernej literaturze (z licznymi pozycjami w jezyku polskim), a takze
bogaty i efektowny matteriat ilustracyjny; z drugiiej stromy, spoteczno-hiistoryczna interpreta-
cja Zrédtozmawczych rezultatéw jego badath budzi rézmego rodzaju zastrzezemia i watpliwosci,
a z niektérymi propozycjami w tym zakresie trudmno sie zgodzi¢. Tytul momognrafii wskazuje,
2e jej Autor — na podistawiie analizy mazunskich fibull kabtgkowych — bada dalekesiezne po-
wigzania cmentarzysk w Tumiamach i Kielarach w okresie wedrdwek ludéw:. Pornijajac to, ze
tres¢ pracy wykracza znacznie (zwlaszeza pizestizemmsd) poza zakies jej tytutw, wskazuje on,
2e powiazamia te dotyezy pochodzaeych 2z tyeh ermentaizysk fibul, a nie grup ludzkich, ktére
je uzytkemaily. W ten sposéb przedmiiot momegiaffii ma w przewazajacym zakiesie charakter
areheelogiczi, a nie speteczno-Miveimeaiy. Whiosek ten wyika z przekonamia fecenzenta
(Zgodnego z pogladem D.L. Clatke'a), 7 ,przedmiotem badarh archeologa sa materiaty ke:
palie; hatomiast prahistoryka i historyka = spoleezefistwa, kidie je pozestawiily™. fednakie
droga od wyhikow badah ,materiatéw kepaliveh” 4o hipotez prahistonyczhyeh jest trudia
1 Fyzykowna 8raz wymaga od badacza szerokiel wiedzy pezaziodRuead, gtownie teoretyeznei:
sMakeriaty kepalne” — Zrédia areheologiezie | ieR przestizenin ZAsOwe uikady = powinny
byt trakiowane jake materialne wytwory dziatan ludzkich, ha podsiawie kiotyeh pranistoryk
KORSirue cate strukiury tyeh dziatah. Zgodmie 7 tym siwierdzeniem rawnies badane przez
V- Hilberga artefakty (przede wszystkim fibufe kabtakenr), 4 takae konstruowant prses Aiegs
B@%‘l%%ﬁ%%% praestrzente-CHMPIRARZ A 1ER Hkﬁ@l%f stanowia Wytwery dziakan hydzkieh;
pyianie wiee, Jakie 10 Byby dzialapia; daksze pytanic dobezy ieh W%%%ﬁi%ﬁ% Wéﬁ&‘ﬁﬂléﬂ@
B{zﬁb%'l%%ﬁ%%ﬁ% tikady fiBu] Aty trakiwie 531%% 88@5%‘0(/'1%%52%% pewiazaniom tyeh artefakiow,
21 hie wiemy, jak §F8¥%€iﬂi‘é interpretowas te powiazania (o 82Racsa Ap. ;Spiat powiazan®),
jakie staty 73 RimG [HAzkie d7iatania jake 1Eh WatuM: Proede W%E%Héiilﬁ gdnak V. Hiberg
Rl gdpawiada na pytanie, W iaki sposdh okazale fibuf, WYMALAACe duseen nakiady pracy
| WyaokKies §g%€53 7aeH W zakiesie IER WE:KS%%‘& iPBB%H 7 1BFENBW sAdiomyeh 8 setict ki
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2 S. Tabaczyiis#ii, E. Pleszczyiisies, O teoretyazowehh padéteweachh archeolbgiii. ([Peezentacia
i pritbes analizyy pogladbéw D.L. Clarke'a), ., Archeologia Polski”, t. 19:1974, z. 1, s. 11.
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og6lnikowe, poniewaz nie wiemy, na czym to komumikowamie si¢ polegato; wydaje sie, ze Au-
tor identyfikuje je po prostu z kontaktami spotecznymii. Ujemng cechs momogrfii jest takze
gtéwmie dyfuzjonistyczny wzér badaih, tzn. badamie elementéw kulturowych (w tym przypad-
ku zapinek) wyizolowamycth, ,,z osobna wzigtych”, z pomimigciem znaczefh nadawamych im
przez rézne konteksty kulturowych caloéci'®; w tym przypadku chodzi o konteksty zespotéw
grobowych i niektérych depozytidw:. Taka krytyke paradygmatu dyfuzjonistycznego ostabia
(dzisiaj) teoria stylu®, kiérej zastosowamie w badamiach umeliwia spoteczno-kulturaws in-
terpretacje takze pojedynczo traktowamych artefaktéw; nie znajduje ona jedmak zastosowa-
niia w momegiaffi V. Hilbeiga. Podstaws tej teorii jest odrézmiemie uzytkowsj funkeji wyrobu
1 wiazaeyeh sle z nig cech jego formy od tych jego cech (stylistyezayeh), kidee nie petnity te)
funkejl. Powtarzalno$¢ jedmyeh | drugich komstytuuie uzytkewe | stylistyezne typy tyeh sa-
fayeh wytwordw. Rézae pieuwzytkowe, stylistyezne ceehy wytobdw o tej samej funkejl uzyt-
kewej mogty byé ksztattowane w rézny Sposéh, natemidst wybor | upewszeehHrM R, pawta:
Fzalnese jednrgo z tyeh spesebéw generuje okreslony typ stylistyezny artefaki®w. Sadzi sig,
3e W ten speséb, w kazdej grupie spoteczngj, wskutek interakeii spotecznyeh lub wymiany
infermacii, dochedzile do ksztattowania sig okiesionyeh stylistyezayeh typow (1ub typi) wy-
FOBOW, kidie symbolizewaty to23ames¢ tef grupy 8raz wyzmakzalty iej odrebneéé.
Wymiemiome braki recenzowamej momogrefiii, w zakresie spoleczno-historycznsj inter-
pretacji jej typologicznych wymikiw;, sktaniajg do traktowanmia jej raczej jako zrédloznawczej
podstawy dalszych badaif o charakterze prahistorycznym, z kontekstowym wykorzystaniem
réwmiez inmych Zrédet archeologicznych (takze ceramiiki)) i bogatej literatury (takze historio-
grafiicznej), cytowamej czgsciowo przez Autora. Propozycja cato$ciowego modelu badawcze-
go w tym zakiesie wyglgdataby nastepujaco. Zrédioznawezym przedmiotern badafi prahi-
storycznych bytyby, po pierwsze — typologiczmo-styflistyezie i technologiczno-produkeyjne
cechy fibull podzielonych na typy i ich odmiiamy oraz chronologiczno-pizestizemie ich ukia-
dy przedstawiome ha mapach; po diugie — komnteksty ich wystepowania w grobach, esadach
| depozytach. Analliza cech zapinek, ich klasyfikacja | pizestrzenmeorczasoue uklady wiaz ze
stwierdzonymmi pozostatoseiamii produkeyjnymi (f.in. formy odlewmitza) wmezliwiatyby
opis spotecznrj orgamizacii wytwaizamia tyeh artefaktéw | stosunkow miedzy wytwéreami.
Obek tego, produlkeyinege kentekstu fibul, drugim przedmiotem badah bytby keniekst ich
uzytkowamia (ewentualiie przez praywodicze elity plemiente) i stosunki migdzy ieh wiytkow-
Rikamii, przedmiotemn trzecim nateminst — speteezne StosHAKE MiRdzy WYWOReami | Uiyt
kewnikamii. Problematyka badamia fibdl wysiepuiaeveR w kuliuize zaehedminainikicg Ma
dwustronmy eharakienr. Z jedne) stiomy, Ralesy de nie Raptyww ewidenthyeh iMpOHW spoza
jej aBszary, 7 drugiel — MiRjseowe, spateczie skutki tegd Raplyw: Uptzedzajae dalsze ro3-
Wazamia praymdiRmY, 28 iMport Ra teR 8Bszar fibul Sianowit rezuliat migradi (posrednich
| Bezpasredmich, 2 dalszyen i BliZszyeh terendw) ieh wytworedw i uzytkowHidw. © wedrow:
B&&B f%%fﬁﬁ%%lﬁik%%h Vv Smawianym sliesie HBWA%QE}} ey sie 2 Bf%%li%%ﬁ Eﬁ%ﬁﬁ@ﬁ,ﬁ%ﬁ 8 Kf%lSi
WeJ ﬁﬁ%ﬁ%‘%, ktora Eﬁ%f%&%ﬁ_’l’% ha swyih qwere %i@%ﬁﬁﬁ; §_E38 %‘fb%%‘&, 7t Eé%??ﬁ%%!?é‘i%%f el Wy-
tWALZAT Swe WyEoRY giSW?l'i_% W §188ﬂBﬁ_EB \’Xrﬁﬂ%%‘% nalezacyeh do 81_1{3{7 §B8'1%%7z?1’~’éj?z Nastwa
SIg pytani, 2y WYHRTY €l BE%%%‘O(&'H | teR i sWe Yoy 28880k 7 WY RAIANIAM tyeR
PIZYWOALOW (Ra 1ER ZAMAWIEY, €2y Wedkig W2Braw Wiashyeh Fozprowadzanych i 88:
s5arach eh wedrdwek Ten QStatnk prayRadek ROSWIAACEARY Jest W FREEASOWAN BIACY (BSE:
MaRe Ba §: 343) Praes BBFAZ FOZRIZRSIARRIRIA Bt Kiszewalyeh YRt THRIARY (4 StRamen:

8 7. Baumam, Kudttras i spoleczanstweo. Prefiminanias, Warszawa 1966, s. 104.

4 W literaturze polskiej por. U.. Ko byliinisklaa, Jamesa Sackettén konoagejin styll w andhaologii,
~Archeologia Polski”, t. 24:1980, z. 2, s. 413-419; A.J. Tomaszewsiii, Wittvoryy kamiéanee i styll — yprze-
glad! pratilbreabysiki, ,, Archeologia Polski™, t. 33:1988, z. 1, s. 7-66.

5 3. Wermer, Zur Verbreiturgg fhiibgesshichiticherer Metallarbbittiey, Werkstartt — WwaddeHand-
wertk — Handéd! — Famillkrweebinduhg.g, Early Mediieval Studies, t. 1:1970, Stockholm, s. 65-81.
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tem wycinanym i zoomaenfiiczng nézka), wytwarzamych w grupie olsztydskiej i rozchodzacych
sie w kierunku pétnocnym, az do zatoki Ryskiej i wschodmiiej Szwecji, gdzie odkryto forme do
ich odlewaniia. Obraz ten bylby zgodny z teotiig stylu, swiadeczylby o stylu potwierdzajgcym
tozsamo$¢ rzemieslnikéow wytwanzajacych fiibuke tego samego typu. Styl taki formowal sie
w interpersonalmych procesach dyfuzji i interakaji miedzy rzemiie$lnikanifs. W konsekwencji
wiigc zréznicowanie niektérych uktadéw typéw stylistycznych zapinek kabtgkowych odpo-
wiadatoby spolecznemu zréznicowaniu zbiorowosci wytwanzajacych je rzemieslnikéw i ich
miigracjom. Pytamie, czy zré2znicowaniie innych typéw zapinek moze mieé réwmikz, w podob-
nymn (ale nie w tym samym) znaczeniw, charakter stylistyezny, odpowiadajacy zréznicowaniu
spoteeznych ellt. Zanirn zastanowirny sle nad tyr zagadnieniem zwréémy uwage ha mozli-
wosé naptywu na tereny zachodmiohrityiskie |mporewanyeh fibdl kabtakewyeh w wyniku
iigiachi leh uzytkewnikow. Okazafo$¢ | wysoka wartesé tyeh zapinek — ezesel ubiafu, po-
zwala pa trakiowamie ieh jake sznak wysekiej pezyeil spotecznr) | prestizu leh wiytkowni-
kéw, eztonkéw elit spoteeznyeh (Zgodhie 2 sugestia Hillbeiga). Natomiast z pizekazéw Zrédet
pisanyeh | opracewan histerykéw wiemy, ze w ,Wwedréwkach ludéw” braky udziak gloéwnie
glity plemienne trwalle zachewwiaee tradyeie sakralno-peiRAEAT RIWe, ERBEIAZ W tBky t¥eR
wedidwek dochodzile do taezenia sig FoZRyeh H%@iji i plemien w tyeh samyeh grupaeh §po-
i@éiﬁ&eh Elity praywédcze przechowywaly pamige 8 tyeh tradyeiaeh, kioe Byly prayswa:
Jﬁﬁ% P28z RO pewstajaee @11%3977 W ﬁféyﬁaaﬂl fewltury é%%h%@lﬁ‘fﬂﬂﬁa‘fwﬁﬂﬁéj 3 FWHasze7a
J&) elsztyaskic greny, moghy 18 By¢ Migracie pewtothe elit 7 terendw cesarstwa Fiymskiegs
(7898 Rie 7 by €8 POUKIERIBRD Y54 BFAZ WYDIANY l&%ﬂﬁ%%k‘f’e (Fwiaszeza 7 terendw paAstwa
M%E%‘O(hhgg%’&)) W 8’B¥8Wﬁ ﬁﬁiﬁaﬁﬁﬁﬁ% ich eelem ByiBy gibwnie Bﬁ&%%‘t% Hzyskiwamy W wy-
IhiAhie 2 MESSEOWYIRG PrZYWOdcam M it 23 fibues; jednakse piekidrzy e218RKAWIR SR Aa-
Bi oV eh Pﬁ% i ¥r% \’Xri?&iﬁﬁi a0 grup i%'l‘éjé&B\’Xﬁ{rEB (AP. W Fezuiiacie f?l%‘lzz“e'ﬁ%‘ﬁ%)) tworzae
iEH elity HB \’Xziaé ¢ 5lg 7 elitams IRRYER rup Miglseowye éﬂ 113 28300k WY IHARY &3&8@%
Y podobny §B8§8B fipiee frankopski Samo pozostat wird i8WiﬁB akeo Ieh prayweded:. B8
R MiiSEowyER Wiacsant By FOwRies Wedrowh: FAemipniay. 5&%%%%'1% wy{m
FAa1k BK SWE WYHRRY W {Sﬁ SAMT SPBIBY, €0 AR terenach, 2 Kigkyeh BIaYRYVAH: (Messi8Zniaine
W%W%é%ss 891 {BRAE, dle %8%1%% H%@{Jﬁ \’Xr WRTEaY %%5%88%% [ 1281 7 Mimi Wyks:

ﬁ%z‘%% b admiany | Rasladauwnietua v | 1m O %"\Vvaa%c*h SWiadesa 8 ’t\}m i ‘% %&8 &

ac mle SCOW ar lnne CEC ownle ar ac ne, i w I- oznom ic
Cpl t[11 i%: Cpl ec wme ora ne, 1 WX OZlOIIl 1 1C
W
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nLc un ows s czn c z 0 e r| s u. m us
f ﬁ@% %ﬁ% { 15{ Q n 1 R}m T( i a owa
w rezu ie l 1 ro uz w wo,rca i, E ilg[ spoje
ac1 n 11 10 uz1 rcam1 acz on am1 1t spo eczn c N
Hg)wnl aml ar e a z c ru 1s %o LZO tozsamos¢
ownikami ar e a z c ru 1S ro t amos
ru 1w znacza ic Eﬁ{ n § 1t1 ows a rozn c
1 Z 1c 0 1 WS aw en s oso rozn
teren c?l tam 21e ztattowa t Le a rono 0 zno estrze ne
terenach, tam s ta towa arne Z ieac rono 1czno rze trzennge
rozktady ich 't czn ame mi. rac it ru ojec zn c
rozkiady ich t ow st c c umo 1w1a nie m1 t}l pg e
stosunkow mi, z towle le zn c n|e qcznle 2rQ
stosu w z towie 1eznaczen1e n1ezan rze azowzro -
any adani. sz a owa ia sjle oraz zmienno aszcza ge n-
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® A.J. Tomaszews¥ii, op.cit., s. 19 n.

7 M. Salamomn, Ku nowejj toisamedsii etninzweij. Plemionea germandkice na wscthodtige w III-VI
w., [w:] Wedhdmdan i etmogenezaa w staveriinoscici i Sredminwieezay:, M. Salamon, J. Strzelczyk red., Krakéw
2004, s. 148 —tutaj takze stwierdzenie H. Wolframa, Ze tradycje sakralne przenoszone byty na duze od-
legtosei przez ,jadra tradycji™, kedlewskie rody Gotéw.

¢ Podobna interpretacj¢ okazatych 0zdéb znajdujemy takze w recenzowanej monografii (s. 20), ale
bez podania jej przestanek i podstawy; Autor podkresla réwniez, ze zrdZnicowanie elit nie miiato jedynie
etnicznego charakterw, lecz takze spoteczne, polityczne, kultunowe, regionalne.
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szych ich wspélnet; przede wszystkim dlatego, ze podstaws zrédtoznemczs studiéw nad zréz-
nicowaniem spotecznym tych grup i wspélnot powinmy by¢ zespoly grobowe i amentarzyska
oraz niektére depozytly, ewentualmie takze cale struktury osadmicze. Ukdady stylistycznych
typébw czesci ubioru i stroju moga mieé duze znacznie w tych badamiach, ale jako element
dodatikewyy, pod warumkiem zgodmefci z rezultatamii badafi inmych Zrédet, takze pisanych.

Wymilki badafi V. Hilberga wymegsjg roéwniez innego uzupelmienia, czy raczej korekty.
Chodlzi tutaj o wystepowamiie na ziemiach polskich ceramiki tzw. péZnoamtycznej pochodza-
cej z V i ewentualmie z poczgtku VI w’ Ceramika ta byta znama juz przed I1 wojng éwiatowa
(o cechach ceramiki §redniiowircznag)), a w ostatnich latach przybytly nowe, liczne jej odkrycia.
Stwierdzono ja na okolo 100 stanowiskach, na Slasku, w Mafeyalbee, Wielkopalbee i na Ku-
jawach. Wymilka z tego, ze w przeciwiefstwie do dotychczasowych pogladéw powtérzonych
przez Hilberga, ziemie polskie byty w V w. stosunkewe gesto zasiedlone. Sciste anallogie do tej
ceramiki wystepwja ha obszarach wschodmaahripkich, w Tyrolu, Karymtiii | Stoweniii, sigga-
jac po okoelice Wenegji; datowamiie znallezisk z terenu Polski opiefa si¢ gléwnie na podstawie
tych anallegii. Sktonity one badaczy do pizyjecia hipotezy o zwigzku tej eerarmiki wystepuja-
eej w Polsce z aptywem grup ludzkich z wymirmiomyeh obszaidw, hajplerw ha teren Delnego
Slaska, a hastephie W Inne Fejony naszeee kiwju'™. ZwEHoCmy uwage, 26 Wipomhinif, Wyjselo:
we tereny tyeh migracii (jak to wymilka 2 mapy opracowanrj pizez H. Wolframa, publikewanej
ptzez Hillbeiga, Fye. 1.8.) aketo roku 500 Rie byty ekupewane przez plemiena germaniir. 15t
Rigje wiee MeAliNeit, Ze dopietd pod ich Rapererm MmiRiseowa Zromanizeowaim ludnei¢ emi-
growata s71akami ZRaRY M jei juz duze WezeshiRj, W kiefuRky péthoche-wiehedhim osie-
diajae sig w derzeezach Odry | Wikhy: Pepietd na tyeh terenach ludnese ta meha sig 13ezvé
7 RigliczAymi grupami Germandiw RAphyWAIaeyeR W tvm samym ezasie 7 6BSzaréw Aaddunaj-
skich. Pechodzitopy de tege gtdwnie W Polsee Srodkows), gdzie W 2 pot. V W. | ha paczatkd
VI W Wystepuie skupienie germansiich €z6s¢t UBiBFY BFaz Menkk | Medalienew Fzymskieh;
tuial takse, Juz B3 pBczatiu Bkiesu rZymukRgY, skupiaty sie IMparty YRk, Raptywalace
73PEWRe YRk SAMY L SZ13KAME €8 W V W

Anddzeiej Niiewedtowski

 T. Makiiewinz, W sprawiie aktuakieggo stamu badarii nad prothikmeen kontypuaciiji kulliwewey; po-
migdtyy stavopphosciay, a wezesnym Sredninwieezeevn w Polsce. Punidtf widdtenida autoetitooiisty, ,,Slavia An-
tiqua™, t. 46:2005, s. 9-38.

T, Makiiewioz, op. cit., s. 27.





