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SLOWO O ARCHEOLOGII POLSKIE]

Archeologia to nauka bajeczna. Dla naukowcéw — wielka przygoda poznawcza. Odsta-
nia tajemniczg przeszto$¢ czlowieka. Zaspokaja glebokie potrzeby poznawcze ludzi, ukazujac
skad pochodzimy, jak ksztaltowata sie ludzko$¢ na swojej dtugiej drodze rozwojowej i jak
stalismy sie tym, kim jestesmy dzisiaj. Jest nauka wybitnie §wiatopogladowa. Méwi o tym
wszystkim, postugujac sie precyzyjnymi metodami badawczymi, naukowymi, dzigki czemu
zasluguje na wiarygodno$¢. Ze wzgledu na dluga skale czasu (dwa miliony lat) moze by¢ pod-
stawg futurologii. Ma duze uznanie w spoteczenstwie. Ale do$¢ pochwal!

Archeologia jest naukg dla poetédw i artystéw, czyli dla ludzi z wielkg wyobraznig. Tym-
czasem obecnie tworzg ja jednostki catkowicie wyobrazni pozbawione. Wyobraznia zas, ujeta
w karby myslenia naukowego, jest czynnikiem niezbednym dla zrozumienia czlowieka pra-
historycznego. Albowiem we wszystkich epokach przesztosci mamy do czynienia z kultura,
wytworami i ideami, u podioza ktdérych lezal paradygmat wyobrazni. Ten kto tego nie widzi,
tworzy nauke dla karzetkéw intelektualnych. Wyobraznia daje obraz petnego $wiata, i jest to
widzenie nie tylko oczami rozumu, lecz takze duszy. To Albert Einstein powiedzial, ze wy-
obraznia jest wazniejsza od wiedzy. Badacz opisujacy czlowieka prahistorycznego nie moze
nie wiedzie¢, ze ludzie glebokiej przesztosci zyli w $wiatopogladzie animistycznym i magicz-
no-religijnym, kiedy to caly $wiat, odbijany w wytworach kultury, mial charakter czego$ zy-
wego. Nawet technika i dziatalno$¢ gospodarcza byty poddane oddzialywaniu tej duchowej
rzeczywisto$ci. Archeologia dzisiejsza tego nie dostrzega. Zgodnie z obecna postawa techni-
cystyczng, ekonomiczng i materialistyczna widzi ona dzieje ludzkos$ci w ujeciu dzisiejszych
mys$lowych dominant, co jest bledem. Trzeba bowiem pokazaé prawdziwie i autentycznie,
czym byly i jakie byly spoteczenistwa przeszlosci, kim i jaki byt cztowiek prahistoryczny. Na-
sza i europejska archeologia prawdziwego obrazu nie daja. W wieku XIX, w okresie miedzy-
wojennym i jeszcze przez jaki$ czas po drugiej wojnie $wiatowej archeologia $wiatowa byta na
dobrej drodze w ukazywaniu pelnego obrazu przeszlosci, prébowano laczy¢ starozytng mi-
tologie z danymi archeologii, niezle bylo jezykoznawstwo prahistoryczne. Niestety, od 30 czy
40 lat w archeologii przewazaja neopozytywizm i scjentyzm, czyli wprowadzanie do nauki
o cztowieku i duchu ludzkim wyobrazen i poje¢ zaczerpnietych z nauk $cistych, zajmujacych
sie $wiatem nieozywionym. Calkowite nieporozumienie! Albowiem tre$¢ ducha ludzkiego
i kultury nie poddaja si¢ metodom fundowanym przez fizyke, matematyke itp. nauki.

Jak na tym tle oceniam archeologie polska? Uwazam, ze archeologia polska jest nauka
w znacznym stopniu zdegenerowana. Albowiem panuja w niej neopozytywizm, scjentyzm,
technicyzm i formalizm. Stowem, jest ona calkowicie zdehumanizowana. Te sytuacje okresla
stan archeologii zachodniej, a tam jest ona catkowicie sformalizowana i zdehumanizowana.
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W czym sie to przejawia? W technicystycznym tylko opisie i analizie typologicznej obiektow
wszelkich, nawet religijnych, w technicystycznych interpretacjach pozbawionych elementow
ludzkich, w wybitnie bezptodnym pod wzgledem poznawczym popisie erudycyjnym na te-
mat typologicznych stosunkéw kulturowych i w wydzielaniu formalistycznych faz rozwojo-
wych kultur archeologicznych. Ponadto niemal regulg jest opracowywanie kultur archeolo-
gicznych prawie wylacznie na podstawie ceramiki (naczyn), z pominieciem innych dziatéw
kultury, na skutek czego powstaja karykaturalne opracowania z zakresu archeologii garnko-
wej. Archeologia dzisiejsza zdaje si¢ nie by¢ zdolna do podejmowania prawdziwych i istotnych
probleméw humanistycznych, takich jak dzieje ognia, dzieje domu, dzieje rodziny, dzieje my-
§li i $wiatopogladu itd. Mozna by wiele napisa¢ na te tematy. Postugujac si¢ metodami mate-
matycznymi, nawet zjawiska religijne i $wiatopogladowe ujmuje si¢ we wzory matematyczne,
co powoduje, ze powstaja rozprawy o charakterze satyrycznym.

Dodam, ze byty lata, kiedy archeologia polska byla nauka o czlowieku i spoleczenstwie,
naukg humanistyczng. Byl to okres panowania marksizmu w latach 1945-1970. Kierunek ten
upadt wraz z wprowadzeniem metod zachodnich.

Sytuacje wspolczesnej archeologii trafnie ujat wybitny prahistoryk nasz, Stefan Krukow-
ski, ktory napisal co nastepuje (S. Krukowski 1976, s. 27):

»Dlatego i z powodu zastoju prehistorii naukowej pod§wiadomo$¢ oficjalnych zawodow-
cow prehistorii amatorskiej od czasu niedawnego jest przygnieciona niedosytem osiggniec.
Ucisnieci, nie wiedzac, jak temu zaradzi¢, fataja pustke namiastkami pozornymi, wbrew
zdrowemu rozsadkowi, nieskutecznie. Pewnym stowom, wykresom, diagramom, obraz-
kom przypisujg znaczenie magiczne lub opaczne i od rzeczy wtykajac je w oglaszane opisy
prawyrobow mniemaja, ze czynia zado$¢ przodujacym wymogom prehistorii. Do objawéw
tego umystowego zametu nalezg popisowe bajania o rzekomej statystyce tam, gdzie miejsce
tylko dla czterech dziatan dziecigcej tabliczki mnozenia; zastepowanie catego ‘przemystu’
jego czastka wybrana modnie, wiec patologicznie; poczytywanie i postugiwanie si¢ mie-
szaning ‘przemyslow’ jako ‘przemystem’ jednym itp. urojenia zamroczonych niedouczkdow.
Zamroczenie, niby taniec $wietego Wita, owcza kotowacizna, szerzy sie pospdlnie, niemal
obrzedowo, jako zaraza tagodna i szkodliwa. W Polsce jest malpowaniem obcej bezmyslno-
$ci. Blazenstwo obledu pieczetuje jatowos¢ i wyzycie prehistorii amatorskiej”. Catkowicie
zgadzam sie¢ z tymi stfowami.

Na usprawiedliwienie badaczy tworzacych te archeologie trzeba dodag¢, ze taki jest prze-
mozny wplyw blednych metod, taka jest niemal powszechna praktyka wynikajaca z tego, co
nazywamy ,duchem czaséw”. Przyczyny tkwia gteboko w rzeczywisto$ci mentalnej i spo-
tecznej. Wszystkie te ujecia cechuja zjawiska umystowe zwigzane z aktywnoscig lewej pétku-
li mézgowej, ktora jest odpowiedzialna za logiczne mysélenie dyskursywne i formalistyczne.
Natomiast u wspoélczesnych uczonych i badaczy w znacznym stopniu nieczynna jest prawa
pétkula mézgu odpowiedzialna za myslenie holistyczne, humanistyczne i duchowo$¢. Tak
wiec oprdcz sytuacji spotecznej ma na to wptyw czynnik biologiczny. Sapienti sat! (Z. Krzak
1995, s. 5-6).

Tekst ten przeznaczam dla mtodych.

Stowa kluczowe: ahumanistyczna archeologia polska, wptyw Zachodu
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Postscriptum

Aby moja ocena nie byla jednostronna, przytocze troche wartosciowych pozycji z mego
ksiegozbioru, na ktérych powinni wzorowac¢ si¢ mtodzi, chcacy uprawia¢ archeologie huma-
nistyczng, prahistorie cztowieka. Liste te mozna powiekszy¢ jeszcze o kilku innych autoréw,
np. o $p. Lucje Okulicz-Kozaryn, ktérych nie mam w swym ksiegozbiorze. Odsytam tez do
innych ksiazek (i artykulow).

Dodam jeszcze apel do miodych: badzcie nie tylko archeologami (badaczami materia-
fowymi), lecz takze prahistorykami, tzn. badaczami wykorzystujacymi wiedze o przesztosci
cztowieka z danych jezykoznawstwa, antropologii, mitologii i innych dyscyplin naukowych —
a przede wszystkim — uruchamiajcie swoja prawg pétkule mézgu, ktérej aktywnos¢ ostatnio
zanika. Znam sposdb na jej uruchomienie. Oto lista warto$ciowych ksigzek*.
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ZYGMUNT KRZAK

ON POLISH ARCHAEOLOGY

Summary

Modern Polish archaeology is a science that I judge to be largely degenerate. This is due to
the influence of the degenerate western european archaeology. What does it consist in?

For the past few dozen years, the prevailing studies in our archaeology are by authors
whose knowledge of the prehistoric past is limited to typological and material, as well as tech-
nical aspects. The dissertations are formalistic, ahumanistic, bearing little on knowledge of
man and society in the past. It also consists in applying methods adopted from the natural
sciences (like mathematics and physics) to describe living objects of culture, and even religious
beliefs. The end effect is satiric in character. Mathematical and physical methods are suitable
only for the description of inanimate matter. The living human spirit is not to be revealed in
mathematical formulas.

How should one explain this fall of archaeology? The reasons are many — let me mention
the most important one. The brains of European (including Polish) scholars have a largely in-
active right hemisphere to the advantage of the left one, which they use. And it is the right he-
misphere of the brain that permits full cognition of prehistoric man — the left is insufficient.

The author includes a list of works from the field of archaeology which are to his judgment
the most valuable, enjoining especially the younger researchers to model their studies on these
and to cultivate archaeology that is humanistic, the prehistory of man.
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