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Temat recenzowanej pracy sygnalizuje juz okladka — widnieje na niej Wieza Babel', po-
pularny motyw w sztuce i kulturze, bedacy takze obrazem ulubionym przez Autoréw poru-
szajacych kwestie pochodzenia jezykow, zapewne dlatego, ze najlepiej oddaje cale ich (sym-
boliczne i merytoryczne) ,,pomieszanie”. Autor — duniski archeolog zajmujacy sie okresem
neolitu, Klaus Ebbesen — w sposob przystepny przybliza swa wizje poczatku jezykéw indoeu-
ropejskich, czemu dodatkowo sprzyja opublikowanie catego tekstu w dwu jezykach: dunskim
(s. 5-29) oraz angielskim (s. 31-62), z uzupelnieniem w postaci bogatej literatury przedmio-
tu (s. 63-69). Juz na wstepie warto zauwazy¢, ze nieco mylacy moze by¢ tytul tej niewielkiej
ksigzki: The origins of the Indo-European languages (Pochodzenie jezykow indoeuropejskich),
ktéry sugeruje ujecie monograficzne. Czytelnik szybko dostrzeze, ze celem gléwnym Autora
jest przedstawienie uznawanej przez niego za najbardziej wiarygodna hipotezy, zwanej przez
jezykoznawcdw autochtoniczng — paralelnego rozwoju jezykéw na terenach zachodniej Eu-
razji od czasu paleolitu do dzis.

Na tom sktadajg sie czesci: 1. History, 2. Methodological discussion, 3. The source material,
4. What language did the prehistoric Europeans speak?, 5. Conclusion, calo$¢ konczy Bibliography.

Czes¢ 1 — Historia (s. 31-34) — zaczyna si¢ od tradycyjnego dla omowien problematyki
indoeuropejskiej przytoczenia fragmentu wykladu wygloszonego w 1796 r. przez Sir Willia-
ma Jonesa w Towarzystwie Azjatyckim w Bengalu, pelnego zachwytéw nad pieknem struktu-
ry, perfekcjonizmem, bogactwem i wyrafinowaniem sanskrytu’. Moment ten uznawany jest
za umowny poczatek studiéw indoeuropeistycznych, okreslonych ta nazwa w 1813 r. przez
Thomasa Younga. Ebbesen przypomina kolejne wazne daty i etapy ich rozwoju. Zaczyna od
koncepcji jezyka pierwotnego, zrodtowego (Stammsprache) wprowadzonej przez Franza Bop-
pa w 1816 r., ktdra stala si¢ podstawa lingwistyki historycznej jezykow indoeuropejskich. Na-
stepnie przytacza szeroko zakrojone studium Augusta Schleichera z 1863 r. Die darwinische
Theorie und Sprachwissenschaft, w ktorym jako podstawa rozumowania zostata przyjeta teo-
ria ewolucji: opisano kazdy z jezykow i jego rozwoj, podano rekonstrukcje najwczesniejszych
form pojedynczych stéw, poszczegdlne jezyki potaczono w kilka gtéwnych rodzin, wreszcie
wskazano ich model rozwojowy — wzorowany na drzewie genealogicznym. Kolejny model,
Johannesa Schmidta, z 1872 r., w postaci nakltadajacych sie kregow, ktérymi bylyby wptywajg-
ce na siebie nawzajem jezyki duzych grup ludzi na rozlegtych obszarach (tzw. model fali), nie
zdotal zdominowa¢ schematu rodzin jezykéw i ich genealogicznego drzewa. Ebbesen wska-

! Tu: obraz Pietera Bruegla z 1563 r., z Kunsthistorisches Museum w Wiedniu.

? Por. np. parafrazy tego obrazu w: W. Manczak, Wieza Babel, Wroctaw 1999; R. Grzegorczy-
kowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2007.

* Podobnie np.: W. Manczak, op. cit.,, s. 6-7; C. Renfrew, Archeologia i jezyk. Lamigtéwka
pochodzenia Indoeuropejczykéw, Warszawa—Poznan 2001, s. 27-28; B. Laks, Comparativism: from ge-
nealogy to genetics, [w:] Origin and evolution of languages. Approaches, models, paradigms, B. Lacks,
S. Cleziou, J.-P. Demoule, P. Encrevé red., London-Oakville 2008, s. 157.
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zuje logike (takze semantyczng — D.C.) dominacji tej biologicznie motywowanej koncepcji —
kolejne préby znalezienia pierwszego ,domu” indoeuropejskiej rodziny jezykowej, jej praoj-
czyzny (Urheimat); najpierw podejmowal je Adolphe Pictet (w 1877 r.), a potem Otto Schrader,
ktéry jako pierwszy (w 1890 r.) zasugerowal, ze kolebka rodzacego sie ludu mogty by¢ stepy
(6wczesnej) potudniowej Rosji.

Poczatek XX w. to moment, w ktérym do rozwazan jezykoznawcow na tematy indoeuro-
pejskie wiaczyli sie archeolodzy. Pierwszym, jak wskazuje Ebbesen, byl Gustaf Kossinna, za-
razem filolog i archeolog, ktory prébowal rozwiaza¢ problem indoeuropejski, wykorzystujac
w sposdb systematyczny zrodta archeologiczne i teori¢ grup kulturowych*. Doprowadzito go
to do wniosku, ze materialng reprezentacja Indoeuropejczykoéw jest kultura ceramiki sznuro-
wej, a ich jezyki uksztaltowaly sie w prakolebce germanskiej i stamtad rozprzestrzenily sie po
$wiecie. Obecnie zaréwno ta interpretacja, jak i sposéb rozumowania Kossinny oceniane sa
krytycznie, takze dlatego, ze staly sie pdzniej czescia ideologii nazistowskiej. Ebbesen przypo-
mina jednak, Ze sama metoda wyrézniania grup kulturowych poprzez identyfikowanie typow
ceramiki z pradziejowymi jezykami byla szeroko stosowana w éwczesnym stadium rozwoju
archeologii — np. przez V. Gordona Childe’a, ktéry minojska ceramike z okresu brazu uznat
za wskaznik przybycia Grekow, a za kolebke ludéw indoeuropejskich — stepy potudniowej
Rosji’. Za podobna lokalizacjg opowiadata si¢ pdzniej Marija Gimbutas, ktora identyfikowala
archeologiczng kulture kurhanowg z protoindoeuropejska faza rozwoju jezyka i kultury In-
doeuropejczykow. Ebbesen podkresla wplyw tej uczonej na poglady prezentowane w czasopi-
$mie ,,The Journal of Indo-European Studies”, ukazujacym si¢ od 1973 r. Wspomina tez hipo-
teze T'V. Gamkrelidzego i V.V. Ivanova®, wedlug ktdrej indoeuropejska prakolebke lokalizowaé
mozna na Kaukazie. Nastepnie omawia koncepcje przedstawiona w 1987 r. przez Colina Ren-
frew — pochodzenia jezyka protoindoeuropejskiego z Anatolii, gdzie okoto 6000 lat p.n.e. byt
on jezykiem miejscowych rolnikéw i wraz z nimi rozprzestrzenit sie na tereny Europy’, oraz
podkresla znaczenie wyprowadzonej przez tego Autora uwagi ogolnej o zwiazku dyfuzji jezy-
ka i rolnictwa. Kolejna hipoteza, to kolebka pontyjsko-kaspijska, ktéra wskazat i datowatl na
neolit J.P. Mallory, wspétautor wielkiej publikacji Encyclopedia of the Indo-European culture®.

Podsumowujac historie indoeuropeistycznych badan, Ebbesen podkresla, ze zdecydowa-
na wiekszos$¢ badaczy, kierujac si¢ inspirowanym biologicznie modelem interpretacyjnym, nie
watpifa w istnienie jezyka praindoeuropejskiego i indoeuropejskiej praojczyzny: probowali re-
konstruowad jezyk, szuka¢ jego kolebki (lokalizujac ja w czasie i przestrzeni) oraz thumaczy¢ roz-
przestrzenianie sie jezyka poprzez migracje méwiacych nim ludéw. Odrzucajac zrelacjonowane
koncepcje, Ebbesen postuluje teze wlasna: uwaza, ze zaréwno jezyk protoindoeuropejski, jak
i jego kolebka — to fikcje, Ze jezykiem indoeuropejskim (tzw. paleoeuropejskim, staroeuropej-
skim czy europejskim) postugiwal sie w zachodniej Eurazji Homo sapiens sapiens od czasu, gdy
do niej przybyt podczas ostatniego zlodowacenia, i wreszcie, ze jezyki indoeuropejskie powstaty
i rozwijaly sie na wszystkich tych obszarach, na ktérych méwiono nimi na poczatku naszej ery.

Cze$¢ 2 — Dyskusja metodologiczna (s. 35-43) — skiada sie z kilku rozdziatéw (2.1. Lan-
guage as a medium of communication, 2.2. The concept of culture, 2.3. The linguistic-historical
method, 2.4. Race and ethnicity, 2.5. Migration).

* W artykule Die indogermanische Frage archdiologisch beantwortet, ,,Zeitschrift fiir Ethnologie”,
t. 34:1902, s. 161-222.

> W ksiazce The Aryans: a study of Indo-European origins, London 1926.

¢ W pracy Indo-European and the Indo-Europeans, Berlin-New York 1995. Por. tez: T.V. Gam-
krelidze, V.V. Ivanov, The early history of Indo-European languages, ,,Scientific American”, March
1990, s. 110-116 (wersja online: http://rbedrosian.com/Classic/sciam1.htm).

7 C. Renfrew, op. cit.

8 Opracowana wraz z D.Q. Adamsem, wydana w Ann Arbour w 1997 r. Por. tez: J.P. Mallory,
In search of the Indo-Europeans: language, archaeology and myth, London 1994.
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W rozdziale 2.1 — Jezyk jako srodek komunikacji — Autor porusza kwesti¢ réwnocze-
snego rozwoju mowy artykulowanej i ludzkiego poznania. Powtarza stowa Ludwiga Wittgen-
steina, ze jezyk nie moze powsta¢ ani istnie¢ poza ludzka wspoélnoty, i ze stuzy przekazywa-
niu znaczen w ,,grach jezykowych”, spotecznie okreslonych, ktére z kolei wigzg si¢ z ludzkim
dzialaniem i wspotdzialaniem. Poznawanie jezyka to poznawanie znaczen, ktore dana grupa
wigze z konkretnymi dZwigkami — zgodnie z panujaca w tej spoteczno$ci konwencja. Ebbe-
sen podkresla dwoisto$¢ fenomenu jezyka: jest spolecznie wytwarzany, a zarazem stanowi
czynnik tworzacy spoleczenstwo i kulture — umozliwia jednostce orientacje w czasie i prze-
strzeni, a spoteczno$ci — koordynowanie dziatan jednostek; jest nosnikiem idei, wzoréw i in-
tencji, waznym elementem spotecznego porzadku i spotecznych zmian. Dotyczy to i czasdéw
obecnych, i przeszlych: przez tysiaclecia jezyk — $rodek komunikacji — stanowit uzupelnie-
nie $rodkéw transportu i podobnie jak one pozostawial na drogach swego rozprzestrzeniania
sie §lady, widoczne takze w archeologicznym materiale Zrédlowym. Poniewaz zwigzek jezyka
i kultury jest nierozdzielny, Autor wskazuje na koniecznos¢ faczenia badan lingwistycznych
z archeologiczng analizg Zrodel materialnych. Krytykuje wigkszos¢ dwudziestowiecznych ba-
dan historyczno-lingwistycznych nad jezykami indoeuropejskimi, ktore — jak pisze — pro-
wadzone byly w prawie catkowitej izolacji od Zrodet archeologicznych.

Rozdziat 2.2 — Koncepcja kultury — rozpoczyna si¢ od analizy stowa cultura (nb. indo-
europejskiego) i konstatacji dotyczacej mnogosci jego naukowych definicji. Autor skupia sie
na koncepcjach stosowanych w archeologii. Jak podkresla, byto to gléwne pojecie dwudzie-
stowiecznej metodologii kontynentalnej, przejete z teorii kregow kulturowych (Kulturkreise)
sformutowanej na poczatku tego wieku przez etnologéw z tzw. szkoly kulturowo-historycznej
(m.in. przez F. Graebnera). Inspiracje ptynely ze studiéw nad rozprzestrzenieniem geogra-
ficznym réznych elementéw kultury wspolczesnych plemion afrykanskich, a skutkiem bylto
przenoszenie wnioskow z obserwacji dziewigtnastowiecznych panstw narodowych w warun-
ki prehistoryczne i definiowanie archeologicznych kultur w Europie wedtug map zasiegéw
poszczegdlnych elementéw dawnej kultury materialnej (szczegdlnie ceramiki, przedmiotéow
z brazu, fibul itp.), ktore traktowano jako pozostatosci réznych ludéw. Ebbesen zauwaza, ze
nawet krytyka tej teorii w potowie XX w., zwigzana z naduzyciami interpretacji etnicznych
przez nazistow i komunistow, a takze z rozwojem myséli teoretycznej (w wersji zaawansowanej
tej koncepcji zasiegi kultur wyznaczaé miaty nie pojedyncze rodzaje zabytkow, ale cate ich
zespoly), nie spowodowata odrzucenia samej zasady teorii Kulturkreis, mimo Ze zrezygnowa-
li z niej etnolodzy. Autor wskazuje gléwna stabos¢ tej teorii: bedace podstawa wyrdzniania
kultur wyrazne granice zasiegéw materiatu zrédlowego, o ile istnieja, sa zwykle zdetermino-
wane warunkami geograficznymi. Ponadto teoria ta nie umozliwia analizy ani spoteczefistwa
jako sieci wspdtdziatajgcych systemow, ani relacji czlowiek—$rodowisko. Jako przyktad Eb-
besen przytacza wlasng publikacje na temat neolitu pétnocnej i srodkowej Europy?, w ktdrej
odrzucit tradycyjng koncepcje kultury, jak pisze — przestarzala metodologicznie w zakresie
analizy rozwoju spolecznego. W omawianym przypadku chodzi o kulture ceramiki sznuro-
wej: Ebbesen okresla jg jako fikcje [!], wraz z jej migracjami, taczonymi przez dekady z dyfuzja
jezykow indoeuropejskich. Podobnie traktuje migracje najwcze$niejszych rolnikéw, powigza-
ne przez Colina Renfrew z rozprzestrzenieniem jezykow indoeuropejskich. Ebbesen wskazuje
na konsekwencje upadku teorii Kulturkreis i tradycyjnego pojecia ,,kultury archeologicznej”
dla koncepcji powstania i rozprzestrzenienia jezykow indoeuropejskich — to zanik metodo-
logicznej podstawy dla koncepcji indoeuropejskiej praojczyzny i dla protoindoeuropejskiego
jezyka. Wedlug niego, btad tkwiacy w samych zatozeniach tej metody potwierdzatby fakt, ze
dotychczas nie udato si¢ w sposob pewny utozsami¢ zadnej z archeologicznych kultur z indo-
europejskim jezykiem lub jezykami, mimo wielu propozycji.

° K. Ebbesen, The battle axe period — Stridspksetid, Kebenhavn 2005.
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W rozdziale 2.3 — Metoda lingwistyczno-historyczna — omoéwiona zostata metoda stwo-
rzona specjalnie do opisu oraz rekonstrukgji jezyka i warunkow zycia spotecznosci indoeu-
ropejskich. Polega ona na analizie znanych jezykéw indoeuropejskich w celu odszukania ich
wspolnych elementéw (w stownictwie, gramatyce, sktadni, fonetyce). Przyjeto zalozenie, ze
wywodzg sie z jezyka protoindoeuropejskiego, ktorym moéwiono w indoeuropejskiej praoj-
czyzinie, i ze wspolne stowa wskazuja na fakty, ktore tam istniaty, a wiec — posrednio — po-
zwalaja na okreslenie jej lokalizacji i chronologii. Powstaty liczne studia nad samym jezykiem
protoindoeuropejskim i jego stowniki, zbiory basni, mitéw, praw, objasnienia kultéw, opis or-
ganizacji spolecznej, zarys religii (tu Ebbesen zwraca uwage na kreatywna [!] role G. Dumézi-
la); zrekonstruowane jezyki podzielono na grupy chronologiczne i terytorialne, datowano je
na epoke brazu, ulokowano w miejscach zajetych przez ludy rolnicze, podkreslono obecno$¢
udomowionego konia i wozéw bojowych. Ebbesen ocenia te dokonania jako zawodne i odrzu-
ca metode lingwistyczno-historyczng. Stwierdza, ze w kulturze materialnej pradziejowej Eu-
ropy — poczynajac od epoki paleolitu — istnieje wiele elementdw, ktére moga by¢ skutkiem
wymiany czy zmian stylistycznych wynikajacych z intensywnej komunikacji, i ze obecnos¢
w jezykach indoeuropejskich wspdlnych stéw, ktérych liczebnos¢ okresla sie na 1250-1500,
moze mie¢ to samo wytlumaczenie.

Rozdzial 2.4 — Rasa i etnicznos¢ — Autor zaczyna od omoéwienia ras wspotczesnych (ne-
groidalnej, kaukazoidalnej i mongoloidalnej) oraz obecnej, genetycznej definicji rasy: to pula
genow wspdlna dla pewnej duzej populacji osobnikow, ktora odroéznia te populacje od innych,
przy czym nie mozna wskaza¢ jednego kryterium, lecz jedynie kombinacje czestosci gendw
W jej obrebie. Przypomina panujacy poglad, wedtug niego teoretycznie stuszny, ze historia ge-
néw jest powigzana z historia jezykow, gdyz zaréwno geny, jak i jezyki rozdzielaja si¢, gdy popu-
lacja rozpada si¢ na izolowane grupy. Przechodzac do kwestii jezykow indoeuropejskich, pod-
kresla, ze od czasu epoki lodowej na terenie zachodniej Eurazji nie istnialy izolujace podziaty
geograficzne: byt to obszar ciagly, w poréwnaniu z innymi — gesto zamieszkany, o uderzajaco
intensywnej komunikacji miedzy ludZzmi podczas calego okresu postglacjalnego. Nastepnie po-
réwnuje rase i etnos: w odrdznieniu od ras, definiowanych w kategoriach biologicznych, toz-
samos$¢ etniczna jest uwazana za fenomen socjologiczny — dana grupa sama okresla (wedlug
pewnych koncepcji — nawet wybiera [!]) wlasng tozsamos¢ badz jest okreslana przez swych
sasiadow; wspolczesnie takie wybory przypisywane sg jednostkom. Kryteria etnicznego czy
plemiennego odrdzniania sie grup ludzkich sg bardzo rézne: moze to by¢ kolor skory, jezyk,
fryzura, typ domostwa, formy naczyn, ornamentyka, styl; jak wskazuje Autor — cokolwiek.
Wyrazne jest bogactwo sposobdw odrozniania sie i brak statych regut. Ebbesen podkredla, ze
jezyk jest jednym z wielu czynnikéw identyfikacji, a za najwazniejszy zaczeto go uwazaé dopie-
ro od potowy XIX w., w zwigzku z formowaniem si¢ panstw narodowych. Wtasnie wtedy w na-
uce przyjeto, ze byt gtéwnym elementem samoidentyfikacji etnicznej takze dla spotecznosci
pradziejowych. Jest to jednak, zdaniem Autora, zaledwie intelektualny konstrukt wyrazajacy
europejski etnocentryzm, a jego stosowalno$¢ ogranicza sie do czesci Europy w XIX i XX w. Po-
niewaz za$ etniczno$¢ jest spotecznie tworzona i polega na wyborze, a ponadto definicja iden-
tyfikacji narodowej jest charakterystyczna dla europejskich panstw narodowych, stad wniosek
Autora, ze rozwdj jezykowy w prehistorycznej Europie nie mial zwigzku z etnicznoscia.

Rozdziat 2.5 — Migracja — po$wiecony jest temu modelowi wyja$niania rozprzestrze-
nienia si¢ indoeuropejskich jezykow i ludéw. Jak stwierdza Ebbesen, hipoteza migracji w hi-
storii nauki peini podobna role jak opowies$¢ o wiezy Babel w wiedzy potocznej: obie sg po-

1 We wspdlczesnej biologii ewolucyjnej okreslenie ,,rasa” w stosunku do tradycyjnie wyrdznia-
nych trzech rasowych grup ludzkich ujmowane jest w cudzystéw, a zmienno$¢ populacji rozwazana
jest raczej w kategoriach ilo$ciowych niz jako$ciowych; por. np. D.J. Futuyma, Ewolucja, Warszawa
2008, s. 221-222.
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chodzenia biblijnego i obie przez wieki stuzyty do objasniania genezy jezykow i ludéw. Topos
migracji zakorzenit si¢ tak mocno w kulturze, ze kazdy z liczacych sie ludow musial miec¢
wlasng historie wedréwki; opowiesci o nich tworzone byly przez kronikarzy i historykéw. Au-
tor okreéla ten sposob wyjasniania mianem ,historycznego mitu”, a na dowod jego trwalosci
przytacza nazwe jednego z okresow historii Europy: ,,okres wedrowek ludéw”. Samo zjawi-
sko migracji — jako fizycznych przemieszczen grup ludzkich — powinno by¢, wedtug niego,
badane przez nauki biologiczne, zwlaszcza biologie molekularng i genetyke. Ebbesen podaje
przyktady migracji pradziejowych oraz dobrze udokumentowane historyczne: od Homo sa-
piens z Afryki na inne kontynenty po migracje Europejczykéw do obu Ameryk i Australii.
Przyznaje, ze wraz z migracjami ludzi rozprzestrzenialy sie jezyki, ktérymi ci ludzie mo-
wili, ale wskazuje réwniez inne poswiadczone modele wyjasniajace jezykowe podobienstwa:
wspolny rozwdj jezykow, asymilacje, zapozyczenia.

Czes¢ 3 — Materialy Zrodlowe (s. 44-51) — to krotkie wyliczenie najwczesniejszych
zrodet pisanych dla kazdego z omawianych indoeuropejskich jezykow czy grup jezykowych
(3.1. General, 3.2. Hittite and other Anatolian ,,remnant languages”, 3.3. Armenian, 3.4. Iranian,
3.5. Indian, 3.6. Greek, 3.7. Latin and the Italic/Romance languages, 3.8. Albanian etc., 3.9. Cel-
tic, 3.10. Germanic languages, 3.11. Slavic languages, 3.12. Baltic languages, 3.13. Overview).
Rozdziat 3.1 — Uwagi ogélne — rozpoczyna Autor zapadajaca w pamiec prosta konstatacjg,
ze dopiero od czasu wynalezienia przez Tomasza Edisona fonografu, czyli od 1878 r., dyspo-
nujemy utrwalonymi przykladami jezyka mowionego. Dla okreséw wczesniejszych analizy
jezykow indoeuropejskich ograniczone sa — z koniecznosci — do czasoéw i obszaréw, z ktd-
rych pochodzg zrédla pisane. Autor przedstawia dane dotyczace stanu obecnego: jezykami
tymi jako ojczystymi postuguje sie obecnie okolo miliarda ludzi na $wiecie'’, a 21 VI 1969 r.
jednym z nich méwiono nawet na Ksi¢zycu. Wspomina o udokumentowanym historycznie
rozprzestrzenieniu sie jezykéw indoeuropejskich — kosztem innych — z rozlegtego, zwar-
tego terytorialnie obszaru zachodniej Eurazji na wszystkie kontynenty, poczynajac od roku
1492 i wyprawy Kolumba.

W kolejnych rozdziatach (3.2-3.12) Autor podaje garé¢ informacji o najstarszych zré-
dtach pisanych do poszczegdlnych jezykow indoeuropejskich, odsylajac zainteresowanych do
literatury. To znowu, podobnie jak w przypadku omoéwienia historii badan, typowy przeglad
dla publikacji, w ktérej podejmowana jest ta tematyka'?. A wiec: najdawniejsze indoeuropej-
skie nazwy pochodza z Azji Mniejszej i datowane s na okoto 1800 lat p.n.e. (na asyryjskich
tabliczkach z Kiiltepe); z okresu okolo 1650-1200 p.n.e. liczne sg inskrypcje w jezykach gru-
py anatolijskiej: hetyckim, luwijskim i palajskim (25 000 glinianych tabliczek z Bogazkdy)
(rozdzial 3.2 — Jezyk hetycki i inne anatolijskie ,jezyki wymarte”). Najstarsze teksty jezyka
ormianskiego, gtéwnie religijne, pochodza z V w. n.e. (rozdzial 3.3 — Jezyk ormiatiski). Dla
bliskiej mu (takze geograficznie) grupy jezykow iranskich najstarszym zrédlem sa religijne
hymny Awesty, tradycyjnie datowane na lata 1000-800 p.n.e., a zachowane w manuskryptach
z okresu sassanidzkiego (lata 224-651 n.e.), oraz inskrypcje staroiranskie z czaséw panstwa
perskiego (inskrypcja z Behistun — lata 520-518 p.n.e., pozostale z lat 500-300 p.n.e.) (roz-
dzial 3.4 — Jezyki irariskie). W bliskich jezykom iranskim jezykach indyjskich najstarsze in-
skrypcje pochodza z czaséw wladcy Asoki (lata 272-231 p.n.e.), jednak powstanie hymnéw
Rigwedy datowane jest nawet na lata 1500-1200 p.n.e., a wiec prawdopodobnie sg one o oko-
fo tysigca lat starsze niz manuskrypty, z ktorych je znamy (rozdziat 3.5 — Jezyki indyjskie).
Z Grecji i wysp greckich pochodzg tysigce tabliczek z tzw. pismem linearnym B, w ktérym

"' Wedlug Wikipedii to okoto 3 miliardéw, tj. blisko 45% ziemskiej populacji; wedtug en-
cyklopedycznego wykazu wszystkich zywych jezykéw $wiata na rok 2009 — ponad 2,7 miliarda
(por. Ethnologue. Languages of the world, M.P. Lewis red., 16 wydanie, Dallas 2009 (wersja online:
http://www.ethnologue.com).

12 Z pogranicza archeologii i jezykoznawstwa por. np. C. Renfrew, op. cit., s. 67-104.
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rozpoznano zapis jezyka indoeuropejskiego, nazwanego mykenskim. Najstarsze znaleziska
w tym jezyku datowane sg na okres péznominojski (lata 1400-1200 p.n.e.), najstarsze inskryp-
cje w jezyku greckim na IX w. p.n.e., homerycka epika — Iliada i Odyseja — na VIII w. p.n.e.
O nieodczytanym pi$mie linearnym A, starszym od pisma B, nie mozna powiedzie¢, czy to
roéwniez jest jezyk indoeuropejski, ale sugerowatyby to wspoélne dla obu pism elementy (roz-
dziat 3.6 — Jezyk grecki). Najstarsze inskrypcje w Italii (z VII w. p.n.e.) pisane sg w jezyku
greckim albo w etruskim, nie odczytanym do dzi$ (a wigc nie wiadomo, czy to jezyk indoeu-
ropejski). Zapisy w jezykach italskich datowane sa od okoto V w. p.n.e. (inskrypcje z Messapia
czy poiniejsze tzw. tablice iguwinskie), podobnie jak najwczeéniejsze inskrypcje tacinskie;
tacinska literatura pojawia sie w III w. p.n.e. (rozdziat 3.7 — Lacina i jezyki italskie). Na Pot-
wyspie Batkanskim sytuacja wyglada nastepujaco: najwcze$niejsze inskrypcje — greckie i ta-
cinskie — pojawiajg si¢ okolo roku 100 p.n.e., jezyk tracki znany jest zaledwie z okoto 25 stéw,
zblizonych do bulgarskich, zas jezyk albanski wydaje sie nie mie¢ zwigzku z tzw. iliryjskim,
a jego pierwsze zapisy pochodza z XVII w. n.e. (rozdziat 3.8 — Jezyk albariski itd.). Pierwsze
celtyckie nazwy miejscowe znane sg z I w. p.n.e. z pism Ptolemeusza. W obu grupach jezyka
celtyckiego — kontynentalnej i wyspowej — dokumenty pisane pochodza z I w. n.e. Starocel-
tycki jezyk pisany pojawia sie w postaci krétkich inskrypcji ogamicznych okoto roku 300 n.e.
i szybko si¢ upowszechnia. Celtycki wyspowy jest dobrze udokumentowany, za$ kontynental-
ny — wymarly — znany jest jedynie z krétkich tekstow i inskrypcji, najpdzniejszych z okoto
500 r. n.e. (rozdzial 3.9 — Jezyki celtyckie). Grupa jezykéw germanskich, zwanych wcze$niej
gockimi, obejmuje: niemiecki, angielski, holenderski / (afrykanerski), fryzyjski i jezyki skan-
dynawskie. W Germanii Tacyta z okoto roku 100 n.e. wystepuje wiele miejscowych nazw in-
doeuropejskich. Nieco pdzniejsze s inskrypcje runiczne. Z IV w n.e. pochodzi ttumaczenie
Biblii na jezyk gocki, z okoto roku 500 n.e. Codex Argenteus, najobszerniejszy tekst pisany
w tym jezyku. Pierwsze zapisy w jezyku staroangielskim datowane s3 na rok okolo 700 n.e.
W ciagu wiekoéw $rednich wigkszo$¢ tekstéw pisana byta w jezyku lacinskim, dokumenty
w jezykach germanskich upowszechniajg si¢ od XVI w. n.e. (rozdzial 3.10 — Jezyki germai-
skie). Najstarszy znany z zapisu jezyk stowianski to staro-cerkiewno-stowianski, zwany tez
starobulgarskim. Okolo 863 r. Cyryl i Metody przetlumaczyli na ten jezyk Biblig. Jezyk rosyj-
ski ma najstarsze po$wiadczenia z XI w. n.e. w postaci inskrypcji na korze brzozowej z Nowo-
grodu; polski i czeski znane sg z zapisow z XIV w. n.e.”® (rozdzial 3.11 — Jezyki stowiariskie).
Jezyki battyckie — lotewski, litewski i staropruski — to najpdzniej udokumentowane jezyki
indoeuropejskie. Najdawniejsze po$wiadczenie to epigram datowany po 1369 r. W 1515 r. wy-
dano katechizm w jezyku litewskim, w okresie 1645-1561 — trzy katechizmy w jezyku staro-
pruskim. Jezyki baltyckie lingwistycznie i geograficznie sa blisko zwigzane ze stowianskimi,
a nawet faczone w jedng grupe batto-stowianska (rozdziat 3.12 — Jezyki battyckie).

W podsumowujacym przeglad zrodel rozdziale (3.12 — Overview) Autor podkreéla, ze
do czaséw nowozytnych jezyki indoeuropejskie wystepowaly jedynie w zachodniej Eurazji.
Podaje facznie najstarsze indoeuropejskie teksty z poszczegdlnych obszaréw i ich chronologie:
z Azji Mniejszej — okolo 1800-1200 p.n.e., niewiele p6zniejsze z Krety — okoto 1400-1200,
w Indiach — okoto 1200-800, na Pétwyspie Apeninskim — od okoto 500 r. p.n.e., w $rodko-
wej i poinocnej Europie — od czasu okolo przetomu er, we wschodniej Europie — w IX w. n.e.,

1 Warto ucisli¢ — tuza T. Michatowskg, Sredniowiecze, Wielka Historia Literatury Polskiej,
Warszawa 1995 — dane dla polskiego $redniowiecznego pisémiennictwa: kilka pierwszych polskich
nazw miejscowych i osobowych zapisano w konicu X w. w dokumencie Dagome iudex (s. 64), nastepne
w XI w. w Roczniku Jordana i Roczniku Rychezy (s. 62-63), w XII w. — w bulli papieskiej z 1136 r. i do-
kumentach kancelarii ksigzecych (s. 154-157), kolejne stowa — w dokumentach z 2 pol. XIII w. (s. 265),
z tego czasu znane sa tez zapisy pierwszych polskich zdan (s. 265-268); w koncu XIII w. powstat prze-
klad Psatterza (s. 294-295), z XIV w. zachowaly sie teksty: Kazania swigtokrzyskie (s. 301-310) i Psatterz
Sloriatiski (s. 295-300).
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a dla jezykow baltyckich — w XVI w. n.e. Ebbesen wskazuje, ze istnieje tylko jedna pewna
metoda poszerzenia tej wiedzy: odkrycie archeologicznych Zrodet z tekstami pisanymi w je-
zykach indoeuropejskich. Widzi jednak jej stabo$¢ — metoda ta nie pozwala na posunigcie sie
w glab czasu dalej, niz umozliwiajg to poczatki pisma na danym obszarze: na Bliskim Wscho-
dzie jest to okoto 3000 lat p.n.e., na rozlegtych obszarach Europy — okres okoto przetomu er,
w pétnocno-wschodniej Europie jeszcze pdzniej. Autor analizuje roznice chronologii miedzy
najstarszymi indoeuropejskimi inskrypcjami w Anatolii a najstarszymi tekstami religijnymi
w krajach battyckich — wynosi ona okoto 3000 lat. Poréwnujac ten odcinek czasu z okresem,
jaki zajelo populacji Homo sapiens sapiens opanowanie zachodniej Eurazji, wskazuje, ze jest to
réznica niewielka, w kontekscie rozwoju jezykowego jest to jednak okres dtugi, a réznice mie-
dzy jezykiem najstarszym i najmlodszym s3 znaczne. Ebbesen przypomina, ze dokumentowa-
nie jezykow jest bezposrednio zwigzane z rozprzestrzenieniem pisma i ze z punktu widzenia
krytyki zrodel wazne jest to, ze najstarsze znane — a wigc pisane — przejawy jezyka moga
by¢ dos¢ przypadkowe dla jego historii. Réznica czasu migdzy pojawieniem sie w potudnio-
wej Europie gatunku Homo sapiens sapiens a pierwszymi indoeuropejskimi tekstami na tych
samych terenach siega z géra 30 000 lat, podczas gdy w Europie potnocnej uptyneto zaledwie
10 000 lat od wkroczenia ludzi po ustapieniu lodowca do pojawienia sie pierwszych tekstéw
w jezykach indoeuropejskich. Gléwnym pytaniem, jakie, zdaniem Autora, powinni postawi¢
sobie zaréwno lingwisci, jak i archeolodzy, jest to, jakim jezykiem méwiono w zachodniej Eu-
razji podczas dlugiego okresu od wkroczenia na te tereny osobnikéw Homo sapiens sapiens az
do pierwszego pisemnego poswiadczenia na tych terenach jezykéw indoeuropejskich.

Czes¢ 4 — Jakim jezykiem mowili prehistoryczni Europejczycy? (s. 52-59) — to najwaz-
niejszy rozdzial omawianej publikacji. Rozwinieta w nim zostala wspomniana na wstepie
hipoteza Autora, ze jezykiem Homo sapiens sapiens od czasu przybycia do Europy byt — in-
doeuropejski. Swoj wywdd Ebbesen zaczyna od kwestii, czy neandertalczycy mogli postugi-
wa¢ sie mowa. Przywotuje dane dotyczace budowy aparatu glosowego niektorych osobnikéw,
np. neandertalczyka z Kebary, u ktérego niskie polozenie krtani i ko$¢ gnykowa taka, jaka
maja ludzie wspdlczesni, umozliwiatyby odpowiednig artykulacje dzwiekéw (i to nie tylko
skrzekow, piskow, jekdw czy wrzaskow), ale stwierdza, ze sama mechaniczna dyspozycja nie
upowaznia do wysunigcia wniosku o postugiwaniu si¢ mowa. O w petni rozwinietym jezyku
mozna méwi¢ dopiero u kolejnej populacji — nowoczesnego Homo sapiens sapiens. Autor —
za licznymi antropologami i archeologami — przyjmuje jako najbardziej prawdopodobna hi-
poteze, ze wladnie ten czynnik spowodowal gwattowny rozwoj kultury w gérnym paleolicie
i zapewnil Homo sapiens sapiens dominacje nad neandertalczykami. Poréwnujac wystepo-
wanie najwczesniejszych szczatkéow cztowieka nowoczesnego i najpdzniejszych szczatkow
neandertalczykéow w Europie, Ebbesen podkreéla, ze obie formy wspdlistniaty przez okoto
5-10 000 lat, a tzw. ,zastapienie” neandertalczyka przez Homo sapiens sapiens bylo dtugo-
trwalym, zlozonym procesem, ostatecznie zakonczonym dopiero okolo 30 000 lat p.n.e. Au-
tor ukazuje warunki, w jakich odbywalo si¢ zajmowanie przestrzeni zyciowej przez Homo
sapiens sapiens w zachodniej Eurazji: byla to druga czes$¢ ostatniego glacjatu, gdy panujacy
klimat umozliwiat zasiedlenie jedynie potudniowej i Srodkowej cze$ci Europy wraz z waskim
korytarzem prowadzgcym na subkontynent indyjski, a pozostale rejony obejmowat ladolod.
Stopniowa migracja Homo sapiens sapiens na pétnoc trwata okofo 30 000 lat. W zalezno-
$ci od rejonu rozprzestrzenianie si¢ mowy artykulowanej w zachodniej Eurazji odbywato sie
w okresie od okoto 30 000 do okolo 8000 lat p.n.e. Autor podkresla prawidlowo$¢, ktorg uwa-
za za znaczgca: na terenach, ktore zostaly zaludnione najwcze$niej, najwczesniej tez pojawiaja
sie $wiadectwa zapisu jezyka, a roznica czasu miedzy pojawieniem si¢ na danym terenie jezy-
ka a pojawieniem si¢ pierwszych zapisow jest duza.

Ebbesen z naciskiem stwierdza, ze zadne typowe metody archeologii czy lingwistyki nie
moga rzuci¢ $wiatla na ten dlugi okres, poniewaz brak jest materiatu zrodtowego. Postuluje
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jedyna, jego zdaniem, spelniajacag warunki naukowosci analize — wysuwanie hipotez i ich
weryfikowanie badz falsyfikowanie, aby uzyska¢ wieksze badZz mniejsze prawdopodobien-
stwo przyjetych zaltozen. Dla kwestii indoeuropejskiej proponuje pytanie, odwracajace przy-
jety sposdb myslenia: jakim jezykiem méwiono w Europie pradziejowej? Czy teze, ze byl to
jezyk indoeuropejski, mozna zanegowac, czy raczej uczyni¢ prawdopodobng poprzez obser-
wacje empiryczne? Autor kolejno wyklucza jako potencjalnie starsze kolejne znane z terenu
Europy jezyki nieindoeuropejskie: grupe finno-ugryjska (niezalezng, o innym rozprzestrze-
nieniu geograficznym, za$ jezyk wegierski — nie najstarszy w miejscu swego wystepowania,
weczesniejsze sg inskrypcje celtyckie badz lacinskie), jezyk maltanski (takze odrebny geogra-
ficznie), jezyk baskijski (nie najstarszy w miejscu swego wystepowania: pierwsze teksty baskij-
skie datowane sa na $redniowiecze, za$ wczesniejsze inskrypcje sa celtyckie badz facinskie),
podobnie w Azji Mniejszej, gdzie nalozenie si¢ jezykow tureckich i attajskich na indoeuropej-
skie jest dobrze historycznie udokumentowane w XI-XVI w. Autor odrzuca sugestie, jakoby
najstarszy mogt by¢ ktory$ z jezykow dotychczas nie odczytanych: jezyk kreteniskiego pisma
linearnego A badz jezyk etruski; wlasnie dlatego, ze nie zostaly odczytane, podobne tezy, we-
dltug niego, nie majg podstaw.

Ebbesen rysuje obraz rozleglego, zwartego terytorium w zachodniej Eurazji, na ktorym
moéwiono jezykami indoeuropejskimi. Potencjalna falsyfikacje tego obrazu stanowiloby od-
krycie §ladow jezykowych starszych niz indoeuropejskie, totez wiele takich poszukiwan pro-
wadzono. Autor przytacza studia z zakresu toponimii, szczegdlnie nazw rzek. Ich efekt, jak
pisze, byl jednoznaczny: na terenie Europy nie odkryto zadnych nieindoeuropejskich nazw
geograficznych. Podobny rezultat daty tu poszukiwania nieindoeuropejskich reliktow jezyko-
wych (w postaci stow, regul gramatycznych itp.). Inaczej jest na subkontynencie indyjskim —
starozytne inskrypcje z doliny Indusu (np. z Mohendzo Daro, Harappa) pisane byly w jezyku
nieindoeuropejskim, a jezykami drawidyjskimi, jak si¢ zdaje, bliskimi jezykowi tych inskryp-
cji, mowi sie w pewnych rejonach do dzis. Autor porusza tez problem zapozyczen z innych
rodzin jezykowych: uralskiej, altajskiej, drawidyjskiej, semickiej itp., ktore sg wskaznikami
wzajemnych wplywéw miedzy jezykami, zwlaszcza w rejonach pogranicznych. Podkresla raz
jeszcze, ze tak intensywne i dlugotrwale poszukiwania dotyczace tak dtugiego okresu i tak roz-
legtego obszaru musialyby przynies¢ rezultat, a skoro nie przyniosty — to wyjasnienie wydaje
sie proste: w zachodniej Eurazji przed jezykami indoeuropejskimi nie bylo zadnych innych.

Autor wylicza szereg indoeuropejskich rodzin jezykowych (m.in. battycka, stowianska,
tocharska, ormianska, hetycka, grecka, celtycka, germanska) i podkresla ich charakterystycz-
ny rys: z reguty kazda zajmuje odrebne terytorium i wykazuje blisko$¢ lingwistyczng wobec
tych, z ktorymi sasiaduje. Szczegdlnie w spoleczno$ciach niepiémiennych granice miedzy je-
zykami nie byly ostre, a jesli tak, to zwykle determinowaly je warunki geograficzne. Naj-
bardziej prawdopodobne, zdaniem Autora, wytlumaczenie réznic miedzy jezykami indoeu-
ropejskimi jest takie, ze rozwijaly si¢ paralelnie na poszczegdlnych obszarach, gdzie nimi
mowiono; jest to wyrazne zwlaszcza w zakresie stownictwa.

Kolejne wazne pytanie, jakie stawia Ebbesen, jest nastepujace: czy w ogole mozliwy jest
paralelizm rozwoju jezykéw na tak duzym obszarze? Odpowiedzie¢ na to probuje, rozwaza-
jac dane archeologiczne, ktore moga wskazywac na komunikowanie si¢ ludzi w pradziejowej
Eurazji: o intensywnych kontaktach §wiadczylaby np. identyczna technika wykonywania gro-
tow strzal w mezolicie i neolicie, neolityczne topory bojowe i stylistyka naczyn, forma sztyletu
i pdzniej miecza, forma kurhanu, ornament spirali, od okofo roku 1000 p.n.e. obrzadek cialo-
palny, w epoce zelaza formy fibul, ornament zwierzecy. Autor podkresla, ze charakterystycz-
ny dla rozwoju spoleczenstwa i kultury w pradziejowej Europie jest fakt szybkiego rozprze-
strzeniania si¢ po calym kontynencie wszelkich innowacji, postepu technicznego i aktualnej
mody, co wskazuje zaréwno na efektywno$¢ systemu komunikacyjnego, jak i na brak trudno-
$ci w porozumiewaniu sie ludzi.
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W tym kontekécie Autor wraca do tematu migracji jako sposobu wyjasniania podo-
bienstw stwierdzanych na oddalonych od siebie obszarach. Podkreéla, ze az do konca XX w.
byl to model interpretacyjny szeroko stosowany w archeologii i wtasnie z archeologii przejety
zostal w XIX w. przez filologéw — do objasniania (wspolnych z archeologia) zjawisk zwigza-
nych z Indoeuropejczykami i ich jezykami. Poniewaz za§ w archeologii 6w model zostal zasta-
piony przez inne sposoby wyjasniania, inspirowane przez teorie komunikacji i pozwalajace
lepiej rozumie¢ rozprzestrzenianie si¢ podobnych zjawisk na rozlegtych terenach, Autor po-
stuluje odrzucenie migracyjnego modelu takze w zakresie jezykoznawstwa indoeuropejskie-
go. Jego zdaniem, elementy, ktore badania lingwistyczne wyekstrahowaly i potaczyty w spe-
cjalny jezyk ,,protoindoeuropejski”, mozna dzi$ trafniej interpretowac jako chronologicznie
zroznicowane, wspolne (miedzygrupowe) elementy jezyka czy jezykow, ktorym czy ktérymi
moéwiono w zachodniej Eurazji.

W czesci 5 — Podsumowanie (s. 60-62) — Autor sytuuje kwestie indoeuropejskich jezy-
kow w kontekscie wspolczesnosci i probuje wyjasni¢ emocje towarzyszace dyskusjom o cha-
rakterze naukowym globalizacja wspolczesnego $wiata i coraz wigkszg rolg, kulturowy i po-
lityczng, panstw, w ktorych ludzie postuguja si¢ jezykami indoeuropejskimi. Dla milionow
ludzi jest to temat zwigzany z ich pogladami na wlasng tozsamo$¢ i pochodzenie etniczne, co
ma takze konsekwencje polityczne. Autor uwaza, ze problem jezykow pradziejowych moze
rozwigzac jedynie archeologia — dzigki charakterystycznemu dla tej dyscypliny konteksto-
wi interdyscyplinarnemu — poniewaz bada ona wszystkie aspekty zycia ludzkiego gatunku
w ciggu milion6w lat. Obecnie dla okoto 60% populacji $wiata jezyki indoeuropejskie sg jezy-
kami ojczystymi, a gdy doda¢ méwiacych jezykiem angielskim jako drugim — niedtugo nie
bedzie na Ziemi osoby, ktéra nie méwitaby w ktéryms z tych jezykéw. Zrédta historyczne do-
brze o$wietlajg procesy, poprzez ktore dokonato si¢ to rozprzestrzenienie, gléwnie w drugim
tysiacleciu n.e.: migracje do obu Ameryk, Australii, Afryki poludniowej, okupacje wojsko-
we obszaréw Arktyki, czeéci Bliskiego Wschodu, potnocnej Afryki i potudniowo-wschodniej
Azji, asymilacja i wplywy kulturowe na wszystkich kontynentach.

Okoto przetomu er jezykami indoeuropejskimi moéwili jedynie przedstawiciele rasy kau-
kazoidalnej na cigglym, zwartym geograficznie obszarze zachodniej Eurazji. Wszedzie tam
jezyki indoeuropejskie sa najstarszymi udokumentowanymi i ani nie jest po§wiadczone, ani
nawet prawdopodobne uzywanie innych, nieindoeuropejskich jezykéw. Z tych przestanek
Autor wyprowadza teze, ze jezyki indoeuropejskie rozwinely sie na catym rozleglym obsza-
rze swego wystepowania wskutek paralelnego rozwoju i ze punktem wyjécia byl jezyk nowo-
czesnego Homo sapiens sapiens, ktorym ten mowil w czasie przybycia do Europy. Podkresla,
ze paralelny rozwdj byl mozliwy dzieki efektywnemu systemowi komunikacji, ktdry istniat
w pradziejowej Europie, co jest szczegdlnie warte uwagi ze wzgledu na niezbyt liczng popula-
cje w okresie poznego paleolitu (szacowang na mniej niz 10 000 osobnikéw).

Ebbesen stwierdza, ze silne zréznicowanie i demarkacje jezykowe to zjawisko pézne —
typowe dla panstw narodowych w XIX i XX w. n.e. Studia historyczno-lingwistyczne pokazu-
ja, ze okolo tysigca lat wezesniej jezyki indoeuropejskie byty bardziej do siebie podobne. Rz-
nice jezykowe sa przede wszystkim roznicami geograficznymi, poniewaz z reguly najwigksze
podobienstwa cechujg dialekty, jezyki i rodziny jezykow bliskie terytorialnie. Zwykle istnie-
jace granice zdeterminowane s3 naturalnymi przeszkodami dla komunikacji. Stanowi to dla
Autora argument przemawiajacy za tezg, ze jezyki indoeuropejskie, zaréwno pojedyncze, jak
tez jako rodzina, rozwinely sie przede wszystkim na tych obszarach, na ktérych wystepuja.
Rozwdj ich trwal przez tysigce lat, wystepuja w nich wspolne elementy stfownictwa i sktadni,
wiele elementéw ponadregionalnych, zapewne zdeterminowanych chronologicznie. Podczas
tej dtugiej historii w jezykach zachodzily rozmaite procesy: przyswajanie i przekazywanie
zapozyczen, przemieszczenia jezykow wskutek migracji i podbojow, asymilacja i ponadre-
gionalny wspdlny rozwoj, postepujace zréznicowanie. Wraz z formowaniem sie panstw i roz-
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wojem znajomosci pisma sytuacja zmienila sie: ponadregionalne instytucje religijne i pan-
stwowe przykladaty wage do jezykowej asymilacji ludnosci; procesy te przyspieszone zostaty
okoto potowy XIX w., kiedy nowe panstwa zaczely rozwija¢ jezyki narodowe, $wiadomie i po-
przez decyzje polityczne, organizujac system edukacyjny. To jest juz opis sytuacji dzisiejsze;.
Ebbesen z naciskiem podkredla, ze jezyki indoeuropejskie sa wzajemnie powigzane. Wysuwa
teze, ze wspdlne dziedzictwo wynika z faktu, Ze jezyki te moga by¢ wyprowadzone z jednego
wspolnego, ktéorym mowila pierwsza nowoczesna istota ludzka w zachodniej Eurazji.

Jak juz wspomniano na poczatku recenzji, omdéwienie historii i metodologii badan indo-
europeistycznych oraz przeglad zrodel, w ktérych zapisane zostaly najwczesniejsze przyktady
poszczegdlnych omawianych jezykéw, postuzyly Autorowi jedynie jako wstep do zaprezento-
wania preferowanej przez siebie hipotezy na temat pochodzenia jezykéw indoeuropejskich —
mialyby sie one wywodzi¢ bezposrednio z jezyka Homo sapiens sapiens, ktory przybyt do
zachodniej Eurazji w drugiej polowie ostatniego zlodowacenia. Hipoteza ta nie jest zreszta
catkiem nowa — istnienie jedno$ci kulturowej siegajacej epoki paleolitu sugerowat juz w la-
tach trzydziestych XX w. Herbert Kithn, po nim w latach pieédziesiatych tegoz wieku Gustaw
Schwantes'. Warto dodad, ze jest to jedna z kilku hipotez, bynajmniej nie najbardziej ceniona
przez jezykoznawcow; dominuje poglad, ze jezyk ludnosci paleolitycznej to jedynie substrat
w stosunku do jezyka naptywowej ludnosci neolitycznej — indoeuropejskiej*® (niezaleznie od
lokalizacji ,,kolebki” Indoeuropejczykéw). Znacznie wiekszym naukowym uznaniem ciesza
sie koncepcje: anatolijska, zwigzana z hipoteza wczesnoneolitycznej kolonizacji Europy, ktéra
zaproponowat Colin Renfrew', oraz wschodnioeuropejska, zwana tez stepowa, wysunieta juz
w koncu XIX w. przez Ottona Schradera, zaakceptowana pézniej przez Tadeusza Sulimirskie-
go, a rozwinieta przez Marije Gimbutas", nadal chyba najbardziej popularna zaréwno wéréd
lingwistow, jak i archeologdéw'®. W najnowszych prébach zblizenia sie do problemu indoeuro-

4 Por. C. Renfrew, op. cit., s. 60.

> Por.np. T. Milewski, Dyferencjacja jezykéw indoeuropejskich, [w:] I Miedzynarodowy Kongres
Archeologii Stowianskiej, Warszawa 14-18 IX 1965, W. Hensel red., Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968,
s. 57-59. Por. tez wypowiedz Krzysztofa T. Witczaka podczas spotkania Komisji Antropologii Pradzie-
jow i Sredniowiecza Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN w dniu 11.06.2010 r. w Instytucie
Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie, ktory prezentowal hasto ,Wspdlnota indoeuropejska” (autor-
stwa wlasnego oraz Andrzeja P. Kowalskiego) przygotowywane do publikacji Badania nad przesztoscig
spoteczng. Podstawy konceptualizacji z punktu widzenia archeologii.

1o C. Renfrew, op. cit., s. 188-226; podobnie: M. Zvelebil, K.V. Zvelebil, Agricultural tran-
sition and Indo-European dispersals, ,,Antiquity”, t. 62:1988, nr 236, s. 574-583. Analogiczny wnio-
sek — o rolniczym, a nie pastersko-koczowniczym charakterze kultury indoeuropejskiej — wysunat
K.T. Witczak, ktory stwierdzil calkowita zgodnoé¢ analizowanych przez siebie danych lingwistycznych
z koncepcja C. Renfrew; por. K.T. Witczak, Indoeuropejskie nazwy zbéz, £6dz 2003 (szczegdlnie
s. 32-38). Krytycznie o koncepcji anatolijskiej wypowiadaja si¢ np.: M. Popko, Archeologia, genetyka
i praojczyzna Indoeuropejczykow, ,,Archeologia”, t. 53:[2002] 2003, s. 145-148; J.-P. Demoule, Colin
Renfrew’s hypothesis on the Near-Eastern origin of the original Indo-European people: an evaluation, [w:]
Origin and evolution of languages..., s. 215-240.

7 Por. T. Sulimirski, Die schnurkeramische Kultur und das indoeuropdische Problem, [w:] La Po-
logne au VII* Congres international des sciences historiques, t. 1, Warszawa 1933, s. 287-308 (cyt. za
C. Renfrew, op. cit.); M. Gimbutas, The prehistory of Eastern Europe, cz. 1, Mesolithic, Neolithic and
Copper Age cultures in Russia and the Baltic area, Cambridge-Massachusetts 1956; taz, The beginning of
the Bronze Age in Europe and the Indo-Europeans: 3500-2500 BC, ,,The Journal of Indoeuropean Studies”,
t. 1:1973, nr 2, s. 163-214; J. Mallory, L’hypothése des steppes, ,Dossiers d’Archéologie”, nr 338:2010,
s. 28-35.

18 Obszerny przeglad indoeuropejskich kwestii wraz z bogatg literatura — por. Z. Krzak, Z hi-
storii i problematyki badan nad pochodzeniem Indoeuropejczykéw, ,,Archeologia Polski”, t. 22:1977, z. 2,
s. 428-442
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pejskiego sceptycyzm zmaga sie z poznawczym optymizmem, a badacze nadzieje swe pokla-
daja w interdyscyplinarnosci®.

Ebbesen przyglada si¢ kwestii indoeuropejskiej ,,z lotu ptaka”. Dotyczy to i zasiegu geo-
graficznego (poza zachodnig Eurazja i Anatolig, pokazuje rozprzestrzenienie jezykow in-
doeuropejskich na catej kuli ziemskiej, a nawet przytacza epizod uzycia jednego z nich na
Ksiezycu), i chronologicznego (od ostatniego zlodowacenia po wspoélczesnosé), i wielosci wia-
czonych do rozwazan dyscyplin (archeologia, jezykoznawstwo, etnologia, historia, teoria ko-
munikacji, genetyka). Na plan pierwszy Autor wysuwa wiedze z zakresu teorii komunikacji
oraz socjologiczne i kulturoznawcze modele funkcjonowania spoleczenstwa. Nie zaglebia sie
jednak w zadng ze wspomnianych dziedzin (nawet w archeologie!), pozostawiajac bardziej
dociekliwych czytelnikéw w stanie niedosytu. Dotyczy to nie tylko bardzo skrétowo ujetej
wiedzy ogdlnej o indoeuropejskich jezykach, ale takze preferowanej przez Autora hipotezy
o ich pochodzeniu. Szczegdlnie zadziwiajace jest pominigcie w tym kontekscie badan inter-
dyscyplinarnego zespotu wloskiego jezykoznawcy Mario Alinei, ktéry w ramach Paleolithic
Continuity Theory (PCT) juz od poczatku lat dziewigédziesiatych XX w. postuluje tzw. hipo-
teze autochtoniczng — obecnosci przodkéw Indoeuropejczykéw w Europie od paleolitu gor-
nego®, a wiec te, o ktdrej pisze Ebbesen. Publikacje tej grupy badaczy nie znalazly sie nawet
w bibliografii, liczacej blisko 200 pozycji.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi poréwnanie recenzowanej pracy Klausa Ebbesena
i ksigzki Colina Renfrew Archeologia i jezyk®. Ebbesen wspomina t¢ publikacje jedynie przy
okazji przedstawienia historii badan??, cho¢ wydaje sie, ze korzysta z niej w stopniu znacznie
wiekszym, niz wskazuje wprost — podobny jest caty uktad jego wtasnej ksigzki i wiele przykta-
dow wzietych z archeologii. By¢ moze traktuje histori¢ badan i prezentacje najwczesniejszych
zrédel pisanych jako konieczng cze$¢ kazdego omdwienia tej problematyki, jednak skoro po-
ziom ogodlnosci jego ksigzki jest znacznie wiekszy niz ksigzki Renfrew, wnioski o czerpaniu
inspiracji narzucaja si¢ same. Nie zmienia tego wrazenia fakt, ze kazdy z autoréw doszedt do
innych konkluzji i optuje za inng hipoteza pochodzenia Indoeuropejczykoéw i ich jezykow.

Publikacje Colina Renfrew, ktéra ozywila w srodowisku archeologéw zainteresowanie
kwestiami indoeuropejskimi, orientalista hetytolog Maciej Popko okreslit jako ksigzke, kto-
ra ,,nie jest praca naukows, lecz raczej esejem adresowanym do szerszego kregu czytelnikow.
Autor [Renfrew — D.C.] dokonuje w niej przegladu dotychczasowych hipotez na temat pra-
ojczyzny i powtarza znane zastrzezenia wobec metod badawczych stosowanych w celu jej
odnalezienia, przy czym widoczne sa doskonale zaréwno jego bieglo$¢ w sprawach dotycza-
cych archeologii, jak i istotne luki w wiedzy jezykoznawczej”>. Uwagi te tym bardziej mozna
powtorzy¢ w odniesieniu do pracy Klausa Ebbesena, z jedng wszakze wazng réznica: poziom
jej ogdlnosci nie pozwala na wycigganie wnioskow w zakresie ,,biegtosci w sprawach dotyczg-
cych archeologii”.

Ksigzka Ebbesena wymaga lektury wyjatkowo krytycznej, bowiem jej Autor, odrzuca-
jac przyjete w archeologii koncepcje, posuwa sie czasami do granic prowokacji (co najmniej

¥ Por. np. L.L. Cavalli-Sforza, Genetic evolution and the evolution of languages, [w:] Origin
and evolution of languages..., s. 29-39; B. Comrie, Languages, genes, and prehistory, with special refer-
ence to Europe, [w:] Origin and evolution of languages..., s. 40-62; M. Ruhlen, New perspectives on the
origin of languages, [w:] Origin and evolution of languages..., 241-256; J.-P. Demoule, Les Indo-Euro-
péens — vers la solution?, ,Dossiers d’Archéologie”, nr 338:2010, s. 72-79.

% Por. omdwienie teorii PCT, wersja online (http://www.worldlingo.com); artykuty M. Alinei,
wersja online (http://www.continuitas.com); F. Benozzo, Correlations between archaeology, ethno-lin-
guistics and ethno-philology, ,The European Archaeologist”, t. 32:2009-2010, s. 6-7.

2 C. Renfrew, op. cit.; por. K. Ebbesen, op. cit.

2 K. Ebbesen, op. cit., s. 33.

# M. Popko, op. cit., s. 147.
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w sensie prowokowania myslenia). Czyni to nawet kosztem wewnetrznej spdjnosci rozumo-
wania. Jako znamienny przyklad mozna wskaza¢ odrzucanie przez niego koncepcji migra-
cji w odniesieniu do czaséw pradziejowych, przy jednoczesnym uznaniu duzego znaczenia
tego zjawiska w $§wiecie nowozytnym. Obecnie archeolodzy do koncepcji migracji wracaja,
podkreslajac, ze jej negowanie bylo przedwczesne ze wzgledu na duzy potencjal wyjasnia-
jacy tej hipotezy i na zbyt uproszczone, a nawet bledne rozumienie przez krytykéw samego
pojecia migracji**. Traktowanie np. umownego przeciez terminu ,okres wedréwek ludéw”
jako skutkéw funkcjonowania historiograficznego mitu — jak to czyni Ebbesen — jest nie-
porozumieniem, skoro procesy przemieszczania si¢ wielu réznych ludéw w tym wlasnie cza-
sie znajduja potwierdzenie w zZrédtach pisanych. Czy chodzi tu o nieadekwatno$é nazwy czy
koncepcji — tego juz Autor nie precyzuje.

Zapewne wiecej przykltadéw nieuprawnionych uogdlnien czy uproszczen dodatby jezy-
koznawca.

Warto jednakze zajrze¢ do pracy Ebbesena, jesli nawet nie ze wzgledow merytorycznych,
to chociazby — retorycznych. Wielka jej zaleta jest fakt, ze trudny, wielowatkowy temat ujety
w niej zostal w sposob przystepny, a nawet pasjonujacy. Napisana jest sprawnie, dobrym, ko-
munikatywnym jezykiem. Wspomniane walory retoryczne dotycza nie tylko samego jezyka,
ale tez logiki argumentowania®. Wazne jest faczenie przez Autora poszczegdlnych hipotez
z panujacymi w nauce w czasie ich powstawania modelami interpretacyjnymi, wywodzacy-
mi si¢ z réznych dziedzin; ulatwia to $ledzenie zaleznoéci przyczynowo-skutkowych w roz-
woju nauki. Ponadto, Autor prowadzi wywdd w sposéb interesujacy, powolujac si¢ zarow-
no na przestanki jezykowe, jak i na Zrédta archeologiczne, przy tym w przypadku i jednych,
i drugich wskazuje granice ich stosowalno$ci, a wiec i ograniczenia mozliwego wnioskowania.
W sposob trafiajacy do wyobrazni i zapadajacy w pamied czytelnika dobiera przyktady, ktére
ilustruja omawiane problemy. Zwykle sa to odniesienia do wiedzy ogélnej i do wspolczesno-
$ci. Tu uwaga: warto przy lekturze zachowac czujnos¢, bowiem np. stosowane przez Autora
argumentowanie ,,z braku danych” zawsze obcigZone jest wysokim stopniem niepewnosci
i moze niepostrzezenie zblizy¢ si¢ do sofistyki. Nie dotyczy to wylacznie Ebbesena — zajmo-
wanie sie tematem Indoeuropejczykow jako takim, a moze w ogole archeologia, przypomina
stapanie po ruchomych piaskach.

Co zyskuje czytelnik podobnych ksigzek? Przywotam tu stowa Karla Poppera: ,,...uczo-
nemu, ktdry pragnie dokona¢ postepu w nauce, nie nalezy radzi¢ ‘Obserwuj’. Powinno sie go
raczej sklania¢, by zainteresowal si¢ rozbieznymi pogladami. To one bowiem wskazujg zagad-
nienia, ktére powinien podjac™?.

Dorota Cyngot

** Np.D.W. Anthony, Migration in archaeology: the baby and the bathwater, ,American Anthro-
pologist”, t. 92:1990, nr 4, s. 895-914; S. Burmeister, Archaeology and migration. Approaches to an ar-
chaeological proof of migration, ,,Current Anthropology”, t. 41:2000, nr 4, s. 539-567 (w tym komentarze:
s. 553-561). Por. takze uwagi o koniecznoéci odrézniania zjawisk migracji i kolonizacji — M. Popko,
op. cit., s. 147.

» Por.]. Lichanski, Retoryka. Od renesansu do wspotczesnosci — tradycja i innowacja, Warsza-
wa 2000. Szczegolnie interesujace bytyby rozdzialty Dowodzenie i Topika (s. 168-170), w ktérych wskaza-
ne zostaly: rodzaje argumentdw, zrddla, z ktorych moga by¢ czerpane dowody, sposoby wnioskowania
(np. z podobienstwa i niepodobienstwa, z catosci o czesciach i odwrotnie, z identycznosci i nieidentycz-
noéci lub sprzecznosci).

% K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, Warszawa 1999, s. 219-222 (cytat za:
J. Goc¢kowski, Cztery przedstawienia prawdy o rzeczywistosci humanistycznej, [w:] Wielojezycznos¢
nauki, B. Majewska red., Warszawa 2008, s. 134).





