DYSKUSJE I POLEMIKI 107

ANDRZE] KUCZKOWSKI

SREDNIOWIECZNE TZW. IGIELNIKI Z ROGU I POROZA
ODKRYTE NA ZIEMIACH POLSKICH

Wezesnosredniowieczny asortyment rogowiarski podzieli¢ mozna na dwie zasadnicze
grupy — wyroby codziennego uzytku oraz przedmioty luksusowe'. Do drugiej z tych grup
zaliczy¢ mozna typ wyrobdw, ktdre chciatbym opisa¢ w niniejszym artykule. Na niektérych
stanowiskach archeologicznych znajdowane sa przedmioty wykonywane z ucigtych konco-
wek poroza, ktére okreslane sa w literaturze jako igielniki, czyli pojemniki do przechowywa-
nia igiet, zabezpieczajace je przed ztamaniem i zagubieniem.

Na podstawie danych dostepnych w literaturze przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze na te-
renie Polski odkryto do tej pory 16 wyrobéw (w tym 1 domniemany) okreslonych jako $re-
dniowieczne igielniki rogowe (ryc. 1, 2); 15 z nich datuje si¢ na wczesne sredniowiecze, 1 za$
na XV w. Sposrod nich 7 pochodzi z grodzisk: 2 egzemplarze z Poznania-Ostrowa Tumskiego
(ryc. 1a, b), po 1 z Giecza (ryc. 1d), Kamienia Pomorskiego (ryc. 1le), Wolina (ryc. 1f), Leczycy
(ryc. 1g), Ostrowa Lednickiego (ryc. 1h) i Kaldusa, stan. 3 (ryc. 2¢); 3 (w tym 1 domniemany)
z osad: 2 z podgrodzia w Kruszwicy (ryc. 1j), a 1 z Kaldusa, stan. 2 (ryc. 2a); 2 z cmentarzysk:
z Dziekanowic (ryc. 2d) i Samborca (ryc. 2e); 2 stanowig znaleziska luzne: z Kotobrzegu-Bu-
dzistowa (ryc. 2f) i okolic Gniewu (ryc. 2g); 1 odkryto podczas badan podwodnych w poblizu
Ostrowa Lednickiego (ryc. 2h). W 5 przypadkach zachowaly sie rowniez zatyczki: na grodzi-
skach w Poznaniu-Ostrowiu Tumskim (ryc. 1c) i na Ostrowiu Lednickim (ryc. 1i), na osadach
w Kaldusie (ryc. 2b) i Kruszwicy oraz na cmentarzysku w Samborcu (ryc. 2e). Oprocz Katdusa
i Kruszwicy, gdzie igielniki i zatyczki wystapily w odmiennym kontekscie, pozostale okazy
pochodza od zachowanych igielnikéow.

Omawiane przedmioty, ktore dotrwaly do naszych czaséw w calosci, maja dlugos¢ od 7
do 10 cm, za$ maksymalna $rednica wynosi od 1 do 2 cm.

Wszystkie znane okazy, oprdcz zabytku z cmentarzyska w Dziekanowicach, charaktery-
zujg si¢ wystepowaniem ornamentu. Zajmuje on z reguly wiekszg cze$¢ powierzchni przed-
miotéw. Jedynie na igielniku z Jeziora Lednickiego pokrywa tylko okolo % jego dlugosci.
Podkresli¢ nalezy, iz zdobienie poszczegdlnych egzemplarzy znacznie si¢ od siebie rézni.
Uniemozliwia to ulozenie ewentualnej sekwencji chronologicznego rozwoju stylistyki tej ka-
tegorii wyrobéw. Najbardziej zblizone do siebie sa okazy z Giecza oraz Samborca dekoro-
wane poziomymi liniami oddzielajagcymi motyw zygzaka lub puste pola. Pewne podobien-
stwo wykazuja tez zabytki z Leczycy i Ostrowa Lednickiego ornamentowane rytymi liniami
poziomymi oddzielajagcymi grupy ukosnych kresek oraz kotek wycietych cyrklem. Taki sam
motyw, pozbawiony jednak kétek, wystepuje na okazie z Kruszwicy. Pozostale egzemplarze
charakteryzuja sie zindywidualizowanymi rodzajami dekoracji.

Poza opisywanymi igielnikami, w literaturze przedmiotu publikowane sa niejednokrot-
nie wyroby o identycznej formie, ktére przez badaczy zostaly zaklasyfikowane do innych
grup funkcjonalnych. Jako przyktad mozna tu poda¢ zabytek pochodzacy z miejscowosci
Wegornice koto Chojnic (por. ryc. 3), ktory okreslony zostat jako ,,skuwka do noza” (J. Ko-
strzewski 1949, s. 276, ryc. 176:1). Brak blizszych informacji na jego temat utrudnia ostatecz-

! Pod pojeciem ,,luksusowy” rozumiem te wyroby, ktorych wykonanie zajmuje nieproporcjonalnie
duzo czasu wzgledem ich wymiaréw, lub ktérych finalna forma (m.in. ornament) z uzytkowego punktu
widzenia nie ma wiekszego znaczenia.



108 DYSKUSJE I POLEMIKI

e.:_&":, wSromY

Sy a2y

\!
et

~
s o

TE0a3

o

Shide

LSRR
P

453

8

L
_

D

\




DYSKUSJE I POLEMIKI 109

ng interpretacje. Przy tej okazji trzeba jednak zwrdci¢ uwage na potrzebe weryfikacji funkcji
przedmiotéw rogowych.

Zastanawiajaca jest niewielka liczba znanych igielnikéw rogowych na terenie Polski.
Zwazywszy funkcje utylitarng nalezatoby si¢ spodziewa¢ znacznie wigkszej powszechnosci
ich wystepowania. Nalezy jednak wyraZnie zaznaczy¢, iz jedynie w przypadku zachowania
sie calego przedmiotu lub jego charakterystycznej czesci (gornej partii z otworami do moco-
wania zatyczek) jeste$Smy w stanie zidentyfikowa¢ igielniki sposrod masy odkrywanego rogo-
wego materiatu ruchomego. Nie jest mozliwe bowiem zaklasyfikowanie mniejszych utamkéw
wyrobdw, ktére uznawane sg za oktadziny. Niekiedy tego typu przedmioty okreslane s3 mia-
nem ,igielnica”, co w $wietle zrédet etnograficznych nalezy jednoznacznie odrzucié. Igielnica
nazywamy bowiem narzedzie do naprawiania sieci rybackich (S. Chmielewski 1960, s. 318;
K. Moszynski 1967, s. 328).

Przyja¢ mozna, iz stosunkowo bogaty ornament tych przedmiotéw swiadczy o tym, iz
noszone byly w miejscu widocznym; najbardziej naturalne wydaje sie ich mocowanie do
paskow. Gdyby jednak byly one powszechniejszym elementem, zapewne kobiecego stroju,
nalezaloby si¢ spodziewad, ze beda stanowi¢ o wiele czestsze znalezisko w zespotach sepul-
kralnych. Tymczasem znamy jedynie 2 okazy stanowigce wyposazenie zmarlych, przy czym
1 z nich wystapil w grobie meskim (Dziekanowice), w ktorym odkryto rowniez m.in. kablacz-
ki skroniowe — atrybut stroju kobiecego. Takie wyposazenie — ,,sprzeczne” z plcig zmarle-
go — moglo wigzac sie z odmiennym traktowaniem tej osoby przez otoczenie.

Podkreslono wczesniej, iz liczba zachowanych igielnikéw rogowych zapewne nie odpo-
wiada ich faktycznemu upowszechnieniu. Nalezy jednak podkresli¢ podobny, specyficzny,
kontekst ich odkrycia. Na wszystkie bowiem, oprécz okazéw z Samborca oraz okolic Gniewu,
natrafiono w najwazniejszych we wczesnym $redniowieczu na ziemiach polskich osrodkach
administracyjnych lub na stanowiskach z takimi osrodkami bezposrednio powigzanymi (jak
np. cmentarzysko w Dziekanowicach, gdzie zapewne chowano mieszkancoéw Ostrowa Led-
nickiego, czy osada w Kaldusie, lezaca na bezposrednim zapleczu najwazniejszego grodu na
ziemi chelminskiej). Czy fakt ten jest odbiciem jedynie stanu badan? Wréce do tego w dalszej
czedci artykutu.

W tym miejscu chcialbym omoéwi¢ kwestie przeznaczenia omawianego typu wyrobow
rogowiarskich. W literaturze wysunigto zastrzezenia co do ich klasyfikacji jako igielnikow
(por. K. Herrmann 2005, s. 115-117). Wskazuje sie bowiem, iz funkcje taka miaty rogowe lub
metalowe proste rurki dtugosci 5-10 cm i $rednicy 7-15 mm. Ponadto byly one z obu stron
otwarte (zatyczki zapewne wykonywane byly z innych materiatéw organicznych, gdyz nie
zachowaly sie), a otwory do przewlekania rzemienia znajdowaly si¢ w polowie ich dtugosci.
Metalowe takie okazy znamy z ziem czeskich (L. Niederle 1931, s. 244) oraz terendéw zamiesz-

Ryc. 1. Tzw. igielniki i zatyczki wykonane z rogu i poroza z terenéw Polski

a-c — Poznan-Ostréow Tumski; d — Giecz; e — Kamient Pomorski; f — Wolin; g — Leczyca; h, i — Ostrow
Lednicki; j — Kruszwica.
Wg E. Cnotliwego 1999, tabl. IT 14, ryc. 5:19 (a, j); A. Dymaczewskiego 1961, tabl. XIV 29, 32 (b, c);

J. Kostrzewskiego 1955, ryc. 900 (d); E. Cnotliwego 1973, ryc. 114a, 116a (e, f); A. Abramowicza 1955,
tabl. 134c (g); A. Wrzoska 1961, tabl. IT1 8, 9 (h, 1)

Fig. 1. ‘Needle-holders’ and caps made of horn and antler, from Polish territories
a-c — Poznan-Ostréow Tumski; d — Giecz; e — Kamient Pomorski; f — Wolin; g — Leczyca; h, i — Ostrow
Lednicki; j — Kruszwica.

After E. Cnotliwy 1999, P1. I 14, Fig. 5:19 (a, j); A. Dymaczewski 1961, P1. XIV 29, 32 (b, ¢); J. Kostrzewski
1955, Fig. 900 (d); E. Cnotliwy 1973, Fig. 114a, 116a (e, f); A. Abramowicz 1955, P1. 134c (g); A. Wrzosek 1961,
PLIII 8,9 (h,i)
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kiwanych przez Pruséw (Pacifica... 2004, s. 105). Analogiczne przedmioty z Polski nie staly
sie, jak do tej pory, tematem osobnych studidw.

Wobec faktéw przedstawionych powyzej nasuwajg si¢ pewne watpliwosci co do inter-
pretacji funkcji owych wyrobow jako igielnikéw. Wystapity one bowiem w znikomej licz-
bie bezposrednio w lub obok gltéwnych wezesnosredniowiecznych osrodkéw grodowo-miej-
skich. Jednocze$nie zaskakujaco malo znamy ich z zespotéw grobowych (przy o wiele bardziej
sprzyjajacych warunkach do zachowania niz na osadach). Wydaje sie, ze gdyby pelnity przy-
pisywana im role nalezaloby sie spodziewa¢ wiekszej liczby tego rodzaju znalezisk, zwlaszcza

PN

-

S
S

PRATIRAL LR AU RN Y
- WURARRSASRRNNNNNY




DYSKUSJE I POLEMIKI 111

Ryc. 3. Wegornice. Przedmiot okreélony
jako ,,skuwka do noza” (bez skali).

Wg J. Kostrzewskiego 1949, ryc. 176:1 Ryc. 4. Sw. Ambrozy w swej pracowni.
Fig. 3. Wegornice. Object described as Wg Buchkultur.... 2005, ryc. 32
a “knife tip” (no scale). Fig. 4. St. Ambrose in his studio.
After J. Kostrzewski 1949, Fig. 176:1 After Buchkultur... 2005, Fig. 32

na stanowiskach sepulkralnych, gdzie elementy stroju deponowane bylty w calosci. Poza tym
w zadnym z odkrytych igielnikéw nie wystapity igly. Jedynie w przypadku okazu z Leczycy
autorzy badan wzmiankuja o bardzo zle zachowanej wewnatrz przedmiotu igle Zelaznej. Czy
jednak nie mamy tu do czynienia z antycypacja? W odkrytym artefakcie zaklasyfikowanym
jako igielnik kazdy fragment metalu automatycznie moégt zosta¢ uznany za utamek igty.

W odpowiedzi na pytanie, jakie bylo przeznaczenie omawianych wyrobéw, moga po-
moc zrédla ikonograficzne. Okazuje si¢ bowiem, iz identyczne przedmioty wyobrazane s3

Ryc. 2. Tzw. igielniki i zatyczki wykonane z rogu i poroza z terenu Polski

a, b — Kaldus, stan. 2; ¢ — Kaldus, stan. 3 (bez skali); d — Dziekanowice; e — Samborzec; f — Kolobrzeg-
-Budzistowo; g — okolice Gniewu; h — Ostréw Lednicki.

Wg M. Weinkauf 2005, ryc. 13f, g (a, b); P. Bledowskiego, W. Chudziaka, R. Kazmierczaka 2009, ryc. 10 (c);

A. Wrzesinskiej, ]. Wrzesinskiego 2003, ryc. 12 (d); J. Bartysa 1936, ryc. 7 (e); A. Kuczkowskiego [2007/2008]
2010, ryc. 1 (f); E. Cnotliwego 1973, ryc. 68 (g); W. Matuszewskiej-Kola 2000, tabl. XLVI 1 (h)

Fig. 2. ‘Needle-holders’ and caps made of horn and antler, from Polish territories

a,b—Kaldus, site 2; c — Kaldus, site 3 (no scale); d — Dziekanowice; e — Samborzec; f — Kolobrzeg-Budzistowo;
g — near of Gniew; h — Ostréw Lednicki.

After M. Weinkauf 2005, Fig. 13f, g (a, b); P. Btedowski, W. Chudziak, R. Kazmierczak 2009, Fig. 10 (c);
A. Wrzesinska, J. Wrzesinski 2003, Fig. 12 (d); J. Bartys 1936, Fig. 7 (e); A. Kuczkowski [2007/2008] 2010,
Fig. 1 (f); E. Cnotliwy 1973, Fig. 68 (g); W. Matuszewska-Kola 2000, P. XLVI 1 (h)
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Ryc. 5. Wawrzyniec, opat Durnham Ryc. 6. Everwinus terminujacy w skryptorium
w latach 1149-1154. mistrza Hildebertusa.

Wg C. de Hamel 1994, ryc. 29 Wg C. de Hamel 1994, ryc. 53

Fig. 5. Laurence, abbot of Durnham Fig. 6. Everwinus apprentice in the scriptorium
in 1149-1154. of Master Hildebertus.

After C. de Hamel 1994, Fig. 29 After C. de Hamel 1994, Fig. 53

jako wyposazenie sredniowiecznych skryptoriéw. Analogiczny, do igielnikéw pozyskanych
w trakcie badan wykopaliskowych, okaz znalez¢ mozna na miniaturze z 1492 r., ukazujacej
$w. Ambrozego w jego pracowni (ryc. 4). Igielnik 6w jest zawieszony za pomocg rzemienia na
$cianie (por. Buchkultur... 2005, ryc. 32). Z kolei na ilustracji przedstawiajacej Wawrzynca,
opata Durnham w latach 1149-1154 (ryc. 5), podobny przedmiot zaprezentowany jest z za-
tyczka (C. de Hamel 1994, s. 37, ryc. 29). Na dwunastowiecznej rycinie, na ktdrej widzimy
Everwinusa terminujacego w skryptorium mistrza Hildebertusa, pojemnik taki stanowi ele-
ment pulpitu (por. ryc. 6; C. de Hamel 1994, s. 61, ryc. 53). Podobny egzemplarz przedstawio-
ny zostal nie tylko jako element wyposazenia typowego skryptorium, ale takze jako podrecz-
ny katamarz skryby, na niewielkiej ptaskorzezbie wyobrazajacej papieza Grzegorza Wielkiego
(ryc. 7), datowanej na koniec X w. Jedna z postaci (§rodkowa) trzyma w reku wlasnie omawia-
ny przedmiot (por. Buchkultur... 2005, ryc. 2).

Oczywiscie na podstawie tych zrédel nie jesteémy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, z ja-
kiego surowca zostaly wykonane przedstawione wyroby. Ilustracja wyobrazajaca Alanusa ab
Insulis przy pulpicie wskazuje wyraznie, iz w tego typu pojemnikach przechowywano barw-
niki do wykonywania miniatur (ryc. 8; por. Buchkultur... 2005, ryc. 16). Zalozy¢ wigc mozna,
ze wyrabiano je z surowcédw innych niz metalowe, ktére tym samym nie wchodzityby w re-
akcje z cieczami. Brak zdobienia pojemnikéw na przytoczonych ilustracjach moze wynika¢
z checi uproszczenia obrazu lub jego niewielkich rozmiaréw.

Wydaje sie wiec prawdopodobne, ze tzw. igielniki z rogu i poroza odkryte na ziemiach
polskich petnily w §redniowieczu funkcje katamarzy lub pojemnikéw do przechowywania
barwnikéw niezbednych przy wykonywaniu miniatur w manuskryptach. By¢ moze dowio-

http://rcin.org.pl
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Ryc. 7. Plaskorzezbiona plytka ukazujaca Ryc. 8. Portret Alanusa ab Insulis.
$w. Grzegorza z trzema skrybami. Wg Buchkultur... 2005, ryc. 16

Wg Buchkultur... 2005, .2 . . .
§ Duchiuttur rye Fig. 8. Portrait of Alanus ab Insulis.

Fig. 7. Relief plaque depicting St. Gregory After Buchkultur... 2005, Fig. 16
with three scribes.

After Buchkultur... 2005, Fig. 2

dlaby tego analiza chemiczna $ladéw na ich powierzchniach wewnetrznych, ktéra pozwolita-
by na ewentualne wykrycie pozostalosci substancji wchodzacych w sktad atramentu lub farb.

Przyjmujac takg propozycje reinterpretacji omawianej kategorii zabytkéw mozemy uzy-
ska¢ ,nowe” zrodlo do prob odtwarzania organizacji Ko$ciola oraz administracji panistwa
piastowskiego. Wydaje si¢ bowiem, iz miejsce wystepowania tzw. igielnikow $wiadczy¢ moze
o istnieniu w danym miejscu skryptorium czy kancelarii lub o pobycie cztowieka, ktory zaj-
mowatl sie spisywaniem dokumentdw.

Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ ponownego blizszego przyjrzenia
si¢ ikonografii zwigzanej z nieliturgicznym wyposazeniem pomieszczen koécielnych. By¢ moze
dzieki temu zyskamy nowe dane do rekonstrukeji wezesnosredniowiecznej organizacji koscielnej.

Stowa kluczowe: igielnik rogowy, kalamarz, skryptorium

ANEKS

Ponizszy katalog obejmuje tzw. igielniki oraz zatyczki igielnikéw znane z terenéw Polski.
Krotki opis omawianych przedmiotdéw rézni si¢ jednak zasobem informacji. Niestety, mimo iz
sa to znaleziska stosunkowo rzadkie, w wielu pracach zostaly opublikowane bez podania wszyst-
kich istotnych danych (chodzi zwlaszcza o wymiary czy opis petnego kontekstu odkrycia).

http://rcin.org.pl
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1. Dziekanowice, pow. gnieznienski

Cmentarzysko, stan. 22, gréb 48/01, 2 pol. XI-koniec XII w.

Igielnik (ryc. 2d). Dlugo$¢ 8,3 cm, $rednica maksymalna 1,3 cm. Egzemplarz nie jest zdo-
biony.

Literatura: A. Wrzesiniska, J. Wrzesinski 2003, s. 244, 248, 256, ryc. 12.

Uwagi: przedmiot odkryto w grobie mezczyzny w wieku maturus (45-50 lat), wyposa-
zonego w 3 kablaczki skroniowe, ¢wiek brazowy i klucz (?) zelazny. Igielnik znajdowat si¢ na
lewej kosci miednicznej zmartego.

2. Giecz, pow. $redzki

Grodzisko, stan. 1, brak informacji o kontekscie stratygraficznym, XI-XIII w. (chronolo-
gia zostala okreslona na podstawie stylistyki ornamentu przedmiotu).

Igielnik (ryc. 1d). Diugo$¢ 7,4 cm, $rednica 1,3 cm. Okaz zdobiony jest trzema grupami
rytych linii poziomych, pomiedzy ktérymi znajduje sie motyw zygzaka.

Literatura: J. Kostrzewski 1955, s. 294, ryc. 900; B. Kostrzewski 1966, s. 51, ryc. 41.

3. Gniew, pow. tczewski — okolice

Znalezisko luzne, wczesne sredniowiecze.

Igielnik z zatyczka (ryc. 2g). Dlugo$¢ 7,2 cm, $rednica 1,5 cm. Zachowana jest gérna czes$é
igielnika wraz z zatyczka. Na calej powierzchni egzemplarz zdobiony jest ukosna kratka.

Literatura: E. Cnotliwy 1973, s. 235.

4. Kaldus, pow. chetminski

A — osada, stan. 2, obiekt 239, 2 pol. XII w.

Igielnik (ryc. 2a). Dlugo$¢ okoto 8 cm, $rednica okolo 1,5 cm. Przedmiot wykonany jest
z zakonczenia poroza, wewnatrz ktorego wydrazono gteboki otwdr. Zabytek zdobiony jest
podtuznymi nacigciami.

Literatura: M. Weinkauf 2005, s. 128, ryc. 13g.

B — osada, stan. 2, obiekt 152, 2 pol. XII w.

Zatyczka igielnika (ryc. 2b). Dlugo$¢ okolo 2 cm, $rednica okolo 1,5 cm. Przedmiot wy-
konano najprawdopodobniej z kosci.

Literatura: M. Weinkauf 2005, s. 128, ryc. 13f.

C — grodzisko, stan. 3, wykop 39/05-07 (brak blizszych informacji), chronologia nie-
znana.

Igielnik (ryc. 2¢). Na podstawie opublikowanego zdjecia stwierdzi¢ mozna jedynie, ze eg-
zemplarz ten zdobiony jest liniami poziomymi oraz koncentrycznymi kétkami.

Literatura: P. Bledowski, W. Chudziak, R. Kazmierczak 2009, s. 280, ryc. 10.

5. Kamien Pomorski, pow. loco

Grodzisko, stan. 1, 2 pol. X w.

Igielnik (ryc. le). Dtugos¢ okoto 8 cm, $rednica 1,2 cm. Przedmiot zdobiony jest na calej
dlugosci motywem uproszczonej plecionki. W gornej partii znajduje si¢ otwdr do mocowania
zatyczki.

Literatura: E. Cnotliwy 1973, s. 234.

6. Kotobrzeg-Budzistowo, pow. kotobrzeski

Znalezisko luzne, 2 pot. XI w. (?) (chronologia zostata ustalona na podstawie stylistyki
ornamentu przedmiotu).

Igielnik (ryc. 2f) jest wykonany z obcietej konicowki poroza o dlugoséci okoto 7 cm, sred-
nica maksymalna wynosi okoto 2 cm. W gornej partii przedmiotu zachowaly sie 2 otwory
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stuzace do mocowania zatyczki. Powierzchnia igielnika ponizej otworéw do okolo % dlugo-
$ci jest zdobiona. Ornament sklada sie z tukowatych, réwnolegle do siebie biegnacych, grup
rytych linii, ktére nie uktadaja sie w ciag dookolny. Jedynie u samego dotu cze$¢ dekorowana
od niezdobionej oddzielona jest wyraznie podwdjna linig ciagta.

Literatura: A. Kuczkowski [2007/2008] 2010.

7. Kruszwica, pow. inowroctawski

A — podgrodzie, artefakt odkryty na glebokosci 60-80 cm (warstwy przemieszane), X1I-
—XIII w. (wg W. Hensela 1965, s. 271).

Igielnik (ryc. 1j). Diugo$¢ okoto 7,9 cm, srednica maksymalna 1,5 cm. Przedmiot zdobio-
ny jest sze§cioma grupami podwdjnych, poziomych linii, ktére oddzielaja od siebie pola zapel-
nione uko$nymi kreskami. Ornament zajmuje okolto % dtugosci zabytku.

Literatura: B. Zielonka 1951; E. Cnotliwy 1999, s. 181-182.

B — podgrodzie, 10 poziom osadniczy, 1 pol. XII w.

Domniemany igielnik. Dlugo$¢ 7,5 cm, $rednica 1,6-1,8 cm. Przedmiot wykonany jest
z obcietej koncowki poroza, wydrazonej w srodku.

Literatura: E. Cnotliwy 1999, s. 182.

C — podgrodzie, 11 poziom osadniczy, potowa XII-XII/XIII w.

Zatyczka do igielnika. Dlugo$¢ 3,8 cm, dltugos¢ uchwytu 2,8 cm. Zatyczka ma uchwyt
o wielobocznym przekroju.

Literatura: E. Cnotliwy 1999, s. 182.

8. Leczyca, pow. loco

Grodzisko, ar 33/A, warstwa 14, gleboko$¢ 513 cm (partia przywalowa, I1I faza zabudowy
grodu), XII-XIII w.

Igielnik (ryc. 1g). Dtugo$¢ 8,6 cm, $rednica 1,3 cm (u géry), 0,6 x 0,8 cm (u dotu), $rednica
otworu okolo 0,9 cm. W $rodku znaleziono 3 fragmenty bardzo Zle zachowanego przedmiotu
z zelaza (igly?). Dekorowane sg trzy strefy oddzielone od siebie potréjnymi liniami rytymi. Li-
czac od gory — pierwsza strefa niezdobiona, druga ornamentowana oczkami i sko$nymi kre-
skami, trzecia strefa ma zatartg dekoracje i tylko w dwdch miejscach mozna dostrzec ukoéne
linie. Pod tg strefg znajduje sie potrdjny rzad oczek i trzy piramidki takze ztozone z oczek.
Zakonczenie ornamentu to rzad oczek oraz osiem linii rytych.

Literatura: A. Abramowicz 1955, s. 347, tabl. 134c.

9. Ostréw Lednicki, pow. $redzki

A — znalezisko podwodne, relikty mostu w partii jeziornej, wczesne sredniowiecze.

Igielnik (ryc. 2h). Dlugos¢ 9,9 cm, $rednica 2,4 cm. Wykonany z fragmentu okorowanego
poroza, prawdopodobnie toczonego z wybitym czesciowo rdzeniem. Ornament zlozony jest
z wycietej luznej siatki sktadajacej sie z warkoczy, kotek i skosnie krzyzujacych sie ztobkdow.

Literatura: W. Matuszewska-Kola 2000, s. 202, 205, tabl. XLV 1.

B — grodzisko (brak blizszych informacji), chronologia nieznana.

Fragment igielnika (ryc. 1h) wraz z zatyczka (ryc. 1i). Igielnik dekorowany jest liniami
poziomymi, sko$nymi oraz oczkami. Zatyczka ma uchwyt o wielobocznym przekroju.

Literatura: A. Wrzosek 1961, s. 250.

10. Poznan-Ostréw Tumski, pow. loco

A — grodzisko, wykop gtéwny, warstwa I'Va, XII-XIII w.

Igielnik (ryc. 1b). Dlugo$¢ 8 cm, $rednica 1,8 cm. Przedmiot zdobiony jest nieregularnym
uktadem kotek rytych cyrklem.

Literatura: A. Dymaczewski 1961, s. 162, 216, tabl. XIV 29.
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B — grodzisko, wykop gtéwny, warstwa I'Va, XII-XIIT w.

Zatyczka do igielnika (ryc. 1c). Dtugo$¢ 1,08 cm, $rednica gtowki 1,2 x 1,0 cm.

Literatura: A. Dymaczewski 1961, s. 162, 216, tabl. XIV 32.

C — grodzisko, wykop 8, warstwa V, XV w.

Igielnik (?) (ryc. la). Dtugos¢ 5,7 cm, $rednica 1,3 cm. Przedmiot zdobiony jest ptytko
nacinang ukoéng kratka.

Literatura: O. Antowska-Gorgczniak 2005, s. 224.

11. Samborzec, pow. sandomierski

Cmentarzysko, grob 32, poczatek XII w.

Igielnik (ryc. 2e). Dlugos$¢ 8 cm, dlugo$¢ trzonka zatyczki 1,2 cm, dtugos¢ igielnika z za-
tyczka 8,9 cm, srednica dolnego konca 1 cm, $rednica gléwki 1,4 cm. Przedmiot ornamento-
wany jest poziomymi pasmami linii rytych, rozdzielonymi motywami zygzakow lub pasma-
mi niezdobionymi.

Literatura: J. Bartys 1936, s. 177, 178, ryc. 7.

12. Wolin, pow. kamienski

Grodzisko, stan. 2, warstwa XI, jama 8, 1 pol. X w.

Igielnik (ryc. 1f). Dtugos¢ okoto 10 cm, $rednica 2,2 cm. Przedmiot zdobiony jest po-
ziomymi kreskami ograniczonymi liniami uko$nymi. Ornament zajmuje polowe dlugosci
zabytku.

Literatura: E. Cnotliwy 1973, s. 234.
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ANDRZE] KUCZKOWSKI

MEDIEVAL ‘NEEDLE-HOLDERS OF HORN
AND ANTLER FROM POLISH TERRITORIES

Summary

A few dozen alleged needle-holders are among the medieval objects of horn discovered to
date in Polish territories (Figs 1, 2). They share a few characteristics in common: as a rule they
are made of severed antler ends and most are richly decorated on all or part of the surface.
Moreover, they share a specific find context, most of them having been discovered in the prin-
cipal Early Medieval administrative and church centers of Polish lands. Presumably this is not
a mere coincidence and a reflection of the state of research. It has been noted that identical
objects appear in medieval illustrations of the interiors of scriptoria (Figs 4-8), either lying on
the scribe’s pulpits or hanging on the walls. They served as inkpots or containers for pigments
that were used for the miniatures included in manuscripts.

Relevant publications also include objects that are identical with these ‘needle-holders’,
but which researchers have classified in other functional groups (Fig. 3).

The collected data has given the author grounds to suggest that the so-called needle-hol-
ders had nothing to do with needles, but were rather part of the furnishings of medieval of-
fices and the personal equipment of individual scribes. By the same, the objects in question
constitute a new source for reconstructing the organization of the Church and administration
in Polish lands of the time.

Keywords: horn ‘needle-holder’, inkpot, scriptorium
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