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Zachodnio~guropsjskie postanowienia pokutne
w jezyku cerkiewnostowiafskim.

Napisal

Dr. Wactaw Vondrak.

1. CYBOPOBD H. C.: Cabzsr samazso-KaToaMdecKaro uep-
KOBHATO IIpaBa Bh HNAMATHAKAXB JAPEBHAr0 pycckaro mpasa. Spo-
caasab, 1888. Stron 234 | XLIX.

2. ITIABJIOB'b A.: Muumsie cabasl KaroamuecKaro BJIIAHIA
BB ApeBHBIMHUXD NaMATHHKAXDH HOIOCJIABAHCKATO ¥ PYCCKAro Lep-
xoBHaro mpasa. Mocksa, 1892. Str. 174.

3. CYBOPOB'b H. C.: K» Bompocy o 3zalajgHOM BJIIAHIH
Ha JpeBHe-pycckoe Ipaso. flpocaasas, 1893. Str. 3834-XVIL

4. CYBOPOB'B H. C.: Bompocs o HomoxaroHB loanna Ioer-
HHKa BB HOBOU mocraHOBKSB. flpocaasas, 1898. Str. 112.

Mniejwigeej pigtnascie lat temu, wylonila sig¢ w Rosyi kwe-
stya naukowa, ktére] poswigcone sy przytoczone dziela, a ktéra
przedstawia i dla kol uczonych nierosyjskich, awlaszeza zas dla
kanonistéw zachodniego koécwld duzy interes. Nie przeszla tez ona
wprawdzie niepostrzezenie w zachodnleJ Europie, bo rezultaty dziela
wymienionego pod 1) powtérzyl A. Halban-Blumenstok
w ,Zeitschrift tiir Kirchenrecht* (Friedberg) 1893, III 2, str. 196
nstt, a na podstawie tego referatu napisal H. J. Schmitz roz-
prawe p. t. ,Spuren eines romischen Bussbuches im orientalischen
Kirchenrecht* w ,Archiv fiir kathol. Kirchenrecht (Vering), 1893,
t. 70 (Neue Folge t. 64), str. 278—290. Schmitz, niestety dzis
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juz nie zyjacy, opiera si¢ na tych samych rezultatach takZe w ob-
szernem swem dziele p. t. ,Die Bussbiicher und das kanonische
Bussverfahren“, Bd. 2. Diisseldorf 1898, str. 110 i indziej. Jedna-
kowoz dalszego przebiegu dyskusyi nie s$ledzono, jakby nalezalo,
bo znajomodé jezyka rosvjskiego jest jeszeze malo rozpowszechniona
i dlatego wyniki badan rosyjskich sy czgsto reszeie Europy nie-
znane. Nawet w ,Archiv fiir slavische Philologie“ nie znalazla ta
kwestya oddzwigku wymowniejszego nad krétka notatke w t. XTI str.
638 1 wt. XV str. 141—143. Z tych wzgledéw jestrzeczy pozadang za-
jac sie ta sprawsa blizej, a zarazem sprébowaé przeniesé jg z do-
tychezasowego wylaeznie kanonistyeznego gruntu na pole filologi-
czne 1 w ten sposéb, o ile si¢ da, ostatecznie zalatwié.

Przedewszystkiem wypada daé krétki przeglad dotychezaso-
wej dyskusyi, z ktérego si¢ pokaze, ze dotad nie osiagnigto takiego
ostatecznego rozwiazania, ba owszem, Ze dostano si¢ na falszywe
tory.

W r. 1888 wyszla wymieniona powyZej na pierwszem miej-
scu ksigzka N. S. Suworowa, obecnie profesora na prawnym wy-
dziale uniwersytetu w Moskwie. Suworow stara si¢ tu wykazaé
§lady rzymsko-katolickich przepiséw kanonicznych w staroruskich
ksiggach praw (zbiorach ustaw), w szezegdélnosei za$ stawia twier-
dzenie, ktére nas tu gléwnie bedzie zajmowalo, bo na niem wiasei-
wie opierajs si¢ dalsze wywody, iz postanowienia pokutne, zacho-
wane pod nazwa 3anoRkAH cRATkYX® oThih w Euchologium sinai-
ticum (wyd. Geitlera z r. 1882, str. 188—195), a powtarzajace sie
w jednej ruskiej redakeyi tak zwanej kopmuaia gnura (w Rumianc.
muzeam Nr. 230, karta 106 nst.), s poprostu starocerkiewnoslo-
wianskim przekladem lacinskiego Zrddla, a mianowicie t. z.
merseburskiego penitencyatu, wydanego w ksiazce F. W. H. W as-
serschlebena p. t. ,Die Bussordnungen der abendlindischen
Kirche nebst einer rechtsgeschichtlichen Einleitung, Halle 1851 na
str. 391—401, albo tez penitencyalu jemu podobnego. W tym sa-
mym ducha mial Suworow wyklad na archeologicznym zjezdzie
w Jaroslawiu jeszcze poprzedniego roku, w lecie 1887. Odkrycie
jego bylo nowem i moznaby si¢ bylo spodziewaé, ze obudzi wigk-
sze zainteresowanie zwlaszeza w Rosyi, niz rzeczywiscie obudzilo.
Prawda i to jednak, ze odkrycie to sprzeciwialo si¢ calej dotych-
czasowej tradyeyi, ze zatem musialo z gdéry napotkaé silny skep-
tyeyzm.
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Obok wielkiej zgodnosci miedzy lacinskim penitencyalem mer-
seburskim a 3anoBkAH cRATHIX® OThUk, ktéremi sie zajmiemy tutaj,
sklonily Suworowu jeszeze inne powody do szukania w sanorkAH
wyraznych $ladéw wplywu ze strony rzymsko-katolickich postano-
wienn pokutnych. A mianowicie: post o chlebhie i wodzie w ciagu
kilku lat, stanowigeych tylko czesé calego ezasu pokuty; postano-
wienia pokutne dla duchowienstwa stosownie do jego hierarchicz-
nego stanowiska; dalej pokuta polegajaca na wygnaniu z ojezyzny;
zwlaszcza za$ zakaz, odnoszacy sie do duchowienstwa, a zabrania-
jacy temuz spétkowania z wiasnemi, prawomocnemi Zonami; wresz-
cie kilka charakterystyeznych ryséw, zwigzanych $Scisle z Zyciem
barbarzynskich szezepdw germarnskich, ale obeych ludnosei pan-
stwa bizantynskiego, n. p. odbywanie postu za zaplats przez drugs
osobe (czego swoja droga penitencyal merseburski wyraznie zabra-
nia: odno$ny kanon — nr. 44 — przelozony i w tekscie slowian-
skim). Z 90-ciu postanowien jednej czesci merseburskiego peniten-
cyatu znajduje si¢ w jez. sfowianiskim (specyalnie w xopMuaa KHWra)
tylko 50. Otéz Suworow nie uwaza za rzecz prawdopodobng, Zeby
tlémacz stowianski byl zrobil wyciag z obszerniejszego oryginalu
lacinskiego, wypuszezajac zwlaszeza te postanowienia, ktére sig od-
nosily do dyseypliny zakonnej. Przeciw podobnemu przypuszezeniu
przemawialoby rozwlekle zredagowanie niektérych postanowien
w slowianskim przekladzie w poréwnaniu z redakeys mersebursks.
Suworow nie widzi, zeby tlomacz dodawal co$ de suo, z wyjatkiem
kofica w rk. rumjancewskim, ktéry jednak pochodzi raczej od
przepisywacza niz od przekladajacego. Zreszta i tak dadzy sig wy-
kaza¢ pewne réznice, na ktére S. wskazuje: w postanowieniach nr.
31 i 36 w mopmuas wHura (a takze w Euchologium sinait.) jest
kilka wyrazéw dodanych, ktérych w odnosnych kanonach peniten-
cyalu merseburskiego (nr. 40 i 1) niema; dalej nie zawsze sig¢ zga-
dza czas trwania pokuty, n. p. w nr. 11 wopmu. xmuru!) Merseb.:
V an. poen., 11 ex his in pane et aqua — Euch. i korm&.: 5 akrw
Ad NOKAETh cA, 3 oTh HHX® 1 t. d.), w nr. 12 (Merseb.: si diaconus,
V annos poeniteat, I1 ex his in pane et aqua, si sacerdos, VIL, III in

pane et a. — Kuch. 1 Kormd.: aue ecmn Awkin, 7 akTn Ad no-
RAEThR ¢A, ame aH nomk, 10 akrw 1t d), w nr. 23 (Mers.: XL
dies in pane et aqua — Euch. i Kormé.: 10 Aknh, przyezem moze

1 7 ktérej Suworow zawsze wychodzi.
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przeoczono L), dalej w nrach 37, 46%). Pawlow, uwaza, ze podo-
bnych niezgodnosei jest wigeej, nizby sie to z praykladéw Suwo-

rowa zdawato (p. na str. 27 op. eit). Jednak, — zaznaczamy to
odrazu — eczasem i w lacinskich pokrewnych penitencyalach jest

niezgodnosé w tym wzgledzie; niektére rdéznice mogly latwo po-
wsta¢ wskutek niewyraznych oryginaléw odpisywanyeh, oraz nie-
dokiadnosei odpiséw; inne, jak to jeszeze zobaczymy, wprowadzono
umyslnie. A zatem 6w fakt niezgodnosei niema takiego znaczenia,
jakie mu przypisuje Pawiow. Wazng jest takie nastepujaca okoli-
cznos¢é. Po postanowieniu nru D7, przeloZonem na stowianskie
(w Kormé. kn. w formie skréconej jak nr. 40; takze w Kuchol.
sin.), nastepuje nr. 58, ktéremu odpowiada w tekscie stow. nr. 22.
Natomiast nr. nastgpny, D9., nie znajduje si¢ w slow. przekladzie;
zato mamy w Huechol. sin. — i tylko tutaj — postanowienie, ktd-
rego niema w penitencyale merseb.: KhTo KB UPKRE Chlld, TOAH
emoy 1 t. d., podezas gdy nr. D9 penitencyalu merseb. brzmi: Si
quis in somnis voluntate pollutus est, surgat i t. d. Odnosne postano-
wienie znajdujemy wprawdzie w penitencyalach zachodniego Ko-
$ciola i Suworow przytacza je tez (str. 112): Theodori I, VIII, 8;
Egberti IX, 11; Cummeani II, 21; Vigilan. 55; Bigotian. II, 4;
Valicellan. I, 34, a w dodatku (str. XVIII) eytuje ten kanon z Va-
licell.: qué semen dormiens in ecclesia fuderit, 111 dies jejunet, pec-
cans sion pollutus ps. XXIIL Najbardziej zbliza si¢ przytem wedle
S. do slow. tekstu kanon u Egberta i Pseudo-Bedy, ktéry brami
(u Egberta; Wasserschleben, str. 241, IX 11-—12): si semen fundit
in ecclesia per dormitationem, cantat psalteriwmn vel 1L dies poeniteat.
Si voluntarie semen in ecclesia fundit mala cogitatione, si clericus
X1V dies poeniteat, si diaconus XXV, si presbyter XL dies, episco-
pus L dies, monachus XXX dies (podobnie u pseudo-Bedy). Prze-
dewszystkiem checialbym jednak zwréei¢ uwage na to, Ze 1 w dru-
giej (wzglednie wedlug Schmitza trzeciej) czeSei merseb. peniten-
cyalu znajduje si¢ ten sam przepis; Kanon nr. 142 (Schmitz
Bussbiicher II, 367) brzmi mianowicie: S¢é quis semen dormiens in
aecclesia (!) fuderit, 111 dies jejunet, peccans non pollutus, XXIIT psalm.
canat! Zreszty do tego Kanonu jeszeze powrdeimy.

1} W cytowanym przez S. numerze 21 niema niesgodnosci, a nr. 34 zawiera
w tekscie stow. tylko dodatek, ile lat ma si¢ pofcié o chlebie i wodaie.
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Schmitz przypuszeza (Bussbiicher I, 248 nst, por. takze II,
143 i 316), ze w Kanonie nr. 1 nie bylo pierwotnie wyrazu cleri-
eus, tylko, Ze mowa byla ogdlnie o zabdjstwie, ezyli, ze Kanon
brzmial pierwotnie mniejwiecej: si quis homicidium i t. d., i ze do-
piero pézniej dodano wyraz clericus: si quis clericus homicidium fe-
cerit. Otéz tekst slowianski zgadza sig zupelnie z tem przypuszcze-
niem. Czytamy bowiem w Euchol. sin.: ame K'To passoH cTROPHT
(Kormdé. HxKe pASEOH CTUOPHTS).

Na podstawie tych wszystkich faktéw dochodzi Suworow do
wniosku, Ze istnial lacinski penitencyal, starszy i krétszy od mer-
seburskiego, i Ze ten niezachowany oryginal zostal przelozony na
stowianskie. Zauwaze tu zaraz, Ze nie moge si¢ zgodzié z tem za-
patrywaniem z powoddw, ktére pézniej zostang wyluszezone.

Nastepnie zajmuje sic Suworow takze stosunkiem slowian-
skiego tekstu w Euchol. sin. i w Kormé&aja kn. i sadzi — zosta-
wiajac zreszts ostateczne roztrzygniecie filologom, — Ze oba teksty
polegaja na tymsamym przekladzie. To nie ulega zadnej watpliwo-
$ei, nie potrzeba tez weale dowodéw wobece oczywistosel tego sto-
sunku. Zreszta juz z tego, co sie wyzej powiedziato, wynika, ze
oba teksty nie sa bezwzglednie identyczne. Nadto znajdujemy n. p.
w Euchol. sin. spamensne, a w Korm& kn. komukanne. Wogdle
mozna zauwazyé, ze tekst Euchol. sin. wierniej oddaje facinski
oryginal, co jest rzecza naturalng, bo jest starszy. I tak zwraca
S. uwage na to, ze w Kanonie nr. 18 wedle rachuby Kormé. knigi
laciniskie slowa oryginalu: si in ignem mittit tale vomitum, C psal-
mos cantel zostaly przelozone w Euchol. sin. (takze kanon nr. 18:
H EKE 6CT'R H3BAKEAAK, A4 ChXPaHHTR Ha oruu u 100 ncaams A4
nenoeTn), podezas gdy ich w Kormé. kn. weale niema. Natomiast
Korméaja kn. ma jako ar. 20 postanowienie, ktérego w tem miej-
scu niema w penitencyale merseb. i ktérego co najwyzej mozZna
szuka¢ w postanowieniach nr. 79-—83 tego penitencyalu, najpre-
dzej w nrze 83: poniewaz jednak nr. 79 zostal przeloZony na slo-
wianskie w ogdlniejszem ujecin, przeto owo postanowienie (nr. 20)
Korméej jest calkiem zbyteczne. Niema go tez w Kuchol. sin. Po-
stanowienie to Kormdéej brzmi: aue xro npoakieTh c'm CAOYHKEOY
TROPA TH NOXOPOHHTR 0. H. AHHH A4 NOcTHTK ¢A w Xaksk n w gopk.
Jak jeszcze zobaczymy, byla juz starsza redakeya z tym kano-
nem w temsamem miejscu, bo 1 w innych tekstach rzecz si¢ ma
taksamo. Czasem nie zgadzaja si¢ oba slow. teksty w czasach trwa-
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nia pokuty niezaleznie od wspomnianej okolicznosel, ze tu i owdzie
odstepuje wspdlnie od oryginalu lacinskiego. Ale i1 to moge zaraz
zaznaczyé, ze w tych wypadkach mamy do czynienia przewaznie
ze zwyklemi bledami pisarskiemi, ktére si¢ spotykaja i w innych
tekstach; z drugiej strony mozna powstanie tych bledéw objasnié
nieraz przepisywaniem z tekstu glagolickiego, ale o tem pdzZniej.
Czasem wyraza si¢ pokuta w Euchol. sin. przez Aa nocTuTh ca
zamiast Aa nokaeTw ¢a. Takze 1 w szyku sa odstepstwa. Natomiast
znajdujemy zgodno$é nawet tam, gdzie byl falszywy przekiad, n. p.
si quis matematicus fuerit, id est per invocationem daemonum i t. d.
(nr. 34) brzmi w Euchol. sin.: atig K'TO KAATK ERAETh H MOAHT &
¢A coToHamh (taksamo w Kormé. kn. nr. 27 = nr. 34 Merseb.).
Si quis perjuraverit przelozone: auie K'TO NPOKAHHAET® c¢A (nr. D
wszystkich trzech tekstow), a zaraz potem przez KasneTh ca. Da-
lej sadzi Suworow, ze lacinskie sicut in superiore sententia (nr. 13
wszgdzie) niesprawnie przeloZono przez NOHIEKE EAULKIH €CTh Ha-
pedena w Kormé. wzglednie nowee gambsmnua pedern ca (tak fal-
szywie u Geitlera, czytaj ~ Ramnumn HapedeTn ~) w Euchol. sin.
Takze lad. si quis aliquid de ministerio sanctae ecclesiae vel quale-
cunque opus quolibet modo fraudaverit vel neglexerit (Merseb. nr. 39)
zostalo wskutek nieporozumienia falszywie przetlomaczone przez
AlE K'TO OTh MAHACTHIPRCKAIA PLKKKE TOKRMO ULTO OVKPAAETK,
T akmn A4 nokaern ca o xakek o ropk (Euchol. sin. nr. 28,
taksamo w Kormé. nr. 301). Pawlow, zeby si¢ z tem tutaj zaraz
zalatwi¢ — szukajacy za kazds cene greckich oryginatéw dla teks-
téw stowianskich, zauwazyl przeciw temu, ze w greckim tekdcie,
jaki mial tIémacz slowianski przed soba, a identyeznym z przyto-
czonym lacinskim, mégl sie znajdowaé lacinski wyraz w temsa-
mem znaczeniu, jakic mial na zachodzie. Ze to zwlaszeza wtedy
moglo mieé miejsce, jezeli grecki oryginal slowianskich 3anoREAH
powstal takze na zachodzie, a mianowicie we Wiloszech. Ze bigd,
polegajacy na zrozumieniu wyrazu pgwsségov jako povastijsov, mégl

Y) Zaznaczam tu zaraz, Ze zawsze uwzgledniam w pierwszym rzedzie brzmie-
nie redakeyi Euchologii sin., a dopicro na drugiem imiejscu Korm¢. kn. Suworow.
i Pavlov postepuja zazwyczaj odwrotnie, wychodzge z tekstu Kormdej, co u Ro-
syan nie dziwi, ale co filologicznie nie jest uzasadnione. Nie zwrécono przytem
takze uwagi na to, ze wigksza cze§¢ Kanonéw w Euchol. sin. jest liczbowana,
wedle czego tez cytuje. Gdzie w Euchol. sin. niema numeru, tam podaje w klam-
rach odnoéng liczbe, wypadajgea na Kanon z liczenia ich po porzadku.
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réwnie dobrze powstaé przy eczytaniu lacinskiego jak i greckiego
tekstu. Zreszta niema tu wedle niego wogéle potrzeby méwié o ble-
dzie. Slowianski t!émacz mdgl mieé przed sobs pewna redakeye
greckiego kanonu (t¢ wlasnie, jaka jest w sanorkam), a lacinski
pisarz znowu inng (mianowicie te, jakg ma penitencyal merseb.).
Pawlow okazal sig wogéle bardzo plodnym w stwarzaniu idealnych
tekstow greckich, tylko na nieszezescie nie odnajdowal ich rzeezy-
widcie. Zreszty zobaczymy jeszeze, jak takie penitencyaly, ttéma-
czone z greckiego na slowianskie, wygladaly.

Na nieporozumieniu polega dalej takze przeklad kanonu mer-
seb. nr. 23: Si qui monasieria spoliant, III ann. poen., I ex his
i. p. e. a., 1l sine carne et vino, et omnia, quae subtraxit, det paupe-
ribus, co w Euchol. sin. (nr. 48) brzmi: ame K'To YPhHHILR OKpa-
AETR 3 akTa AA NOCTHTR ¢A o XARER 0 BOAK 4 eKe €cT'h OVKpAAh,
Ad AdeTh HumHuas, a w Kormd. Kn.: ame Km0 kpapern (1) uep-
HHIO . (3) akTa A4 NOCTHTH ¢, 2 (B) WI"h HHXR W XA. H W R.
i t. d. jak w Euchol. sin. Zgodnie z penitencyalem merseb. znaj-
dujemy to postanowienie i w innych, tak w Poen. Vindob. (nr. 72),
Roman. (IX, 8) i t. d.

Podobnie wskutek nieporozumienia przelozono wedle Suworowa
w Kanonie nr. 1. parentibus przez kn pomAennw. Wogdle pierwszy
kanon nabral w slow. innego znaczenia, bo rodzina zabitego ma
sig zadowolnié tylko prawdziwa skruchy zabdjey, podezas gdy la-
cinski oryginal méwi jeszeze o innem zadodéuezynieniu. Ta ostat-
nia jest sluszna; pierwsza natomiast, jak zobaczymy, nie.

Suworow sadzi wreszele, ze oryginal lacinski postal papiez
Mikolaj I. Bulgarom na ich prosbe o kodeks eywilny i postano-
wienia pokutne i Ze nastgpnie u nich go przeloZono.

W dodatku daje S. tekst merseburskiego penitencyalu (we-
dlug Wasserschlebena) z odpowiednim tekstem z Korméaja Kniga,
a w uwagach pod tekstem waryanty z Fuchologium sin. Oczywi-
$eie odwrotne postgpowanie jest jedynie wskazanem. W nastep-
stwie poszezegélnyeh postanowien musial porzadek Korméej tu
i owdzie ulec zmianie, aby odnofny tekst slowianski odpowiadal
lacinskiemu oryginalowi. Nastgpnie przedrukowal S. z Wasserschle-
bena ezg$é instrukeyi spowiedniej p. t. Othmarus ad discipulos,
twierdzac, ze z niej zostal przelozony kawalek przygotowania do
spowiedzi, zawartego w Euchol. sin. (str. 124—126). Jestto jednak
twierdzenie bardzo a bardzo subjektywne: oryginalu starocerkiewnej
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modlitwy nie tu szukaé nalezy. Wreszeie podaje S. jeden grecki
penitencyal z rekopisu wiedenskiej biblioteki nadwornej. Dzielo S.
zawiera jeszeze inne liczne ckskursy, bardzo ciekawe i pouczajace
ktéremi jednak niestety nie mozemy sie tutaj zajaé. Ksigzka robi,
wogéle bardzo dobre wrazenie; widaé, ze autor jest wolny od pew-
nych uprzedzen, ktére mogly niekorzystnie wplyna¢ wlasnie na
rozstrzygnigeie tej kwestyi. czyli, krétko mdwige, widaé, ze mu
chodzilo tylko o prawde. Ale rezultaty do jakich S. doszedl, nie
mogly liczyé w Rosyi na popularnosé: mysl, Zeby cerkiew staro-
slowiadska, a zatem i ruska przejely co$ od zachodniego Kosciola,
nielatwo moeze si¢ tam przyjaé.

W r. 1892 pojawila sie rozprawa, wymieniona powyzej na
drugiem miejseu, a napisana przez Pawlowa, hylego profesora mo-
skiewskiego uniwersytetu, obecnie niestety takze juz niezyjacego.
Autor, cieszacy sig W swej ojezyZnie wielkiem uznaniem, poddat
tu rezultaty Suworowa krytyce obszernej i — nieprzychylnej. Paw-
fow jest zdania — wbrew Schmitzowi -— Ze merseb. penitencyal
jest jednym z najstarszych i najbardziej rozpowszechnicnych na
Zachodzie 1 ze pézniejsze penitencyaly IX — X wieku zalezg od
niego, wykazujac tylko zmieniona, rozszerzong redakeye (tak w Poen.
Valicellanum TI, 8). Mozna przypuseié, ze grecki oryginal peniten-
cyalu merseb. — a taki przyjmuje tu Pawlow — byl znany w swej
pierwotnej postaci takie autorom najdawniejszych zachodnich pe-
nitencyaléw, to jest grupy iryjsko-brytyjskiej. Tak n. p. czytamy
w jednym z nich: Pocnitentia homicidii VII anni in pane et aqua,
vel X, ut dicit Monochema (Wasserschleben, str. 136, Kan. 3 i ,Die
irische Kanonensammlung®, 2 wyd., wstep str. XXI). To, powiada P.
wskazuje na greekie zrddlo; a zgodno§é co do 10-letniego trwania
pokuty za zabdjstwo miedzy tem Zrédiem a pierwszym kanonem
merseb. 1 w 3anorkAHM jest ogromnie waznym i donioslym momen-
tem (str. 9). Takze w jednym greckim kanonie, identycznym z wy-
mienionym, znajduje si¢ tensam czas trwania pokuty za zabdjstwo,
jakto P. pézniej wykazuje. Wobec $cislych wzajemnych stosunkéw
miedzy Grekami (klasztory Bazylianéw w Italii; kilku papiezy ze
Wschodu) a Romanami mozna przyjaé, Ze greckie penitencyaly
utrzymywaly sie takze na Zachodzie, chociaz w przekladach albo
raczej przerébkach (str. 13). W tych wywodach stoi prawda obok
falszu. Ze w lacifiskich penitencyalach sa poszezegdlne postano-
wienia, powtarzajace si¢ i w greckich tekstach, w tem niema nic
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dziwnego, jeZeli si¢ uwzgledni ich powstanie (o ile to jest jasnem).
Wszakie Zrédlem ich obok uchwal soboréw ss miedzy innemi
takze postanowienia greckich ojeéw Kosciota: dlaczegoiby zatem
nie mialy si¢ pojawia¢ i w greckiej literaturze? Tak n. p. Kanon
o zabdjstwie stoi czasem takZe w greckich zbiorach na czele, n. p.
w Epitimiach Jana Chryzosfoma nr. 1: 'O éxovslws goveusas Esv
axowvavntos. &vn ¢ (6) (Pitra. Spicilegium Solesmense, tom IV str.
461); taksamo w Epitimiach przypisanych Athanazemu i Chryzo-
stomowi jako nr. 2: 'O éxousiwg wov pévoy doyaldpevos &v éveoy dmix
axowvavnros 67w (L. c. 457). Te siedm lat juzedmy spotkali przeciez
i wyzej. Mimochodem wspomne, ze i tutaj potwierdza si¢ zapatry-
wanie Schmitza, wedle ktérego w 1 Kanonie pierwotnie chodzilo
tylko o zabdjstwo wogdle.

A zatem nie mozna wyrywac¢ poszezegélnyeh postanowien
1 niemi si¢ do swych wywodéw poslugiwaé, tylko trzeba zawsze
rozpatrywaé caly zbiér jako taki, a wtedy wilasdnie przy peniten-
cyale merseb. widzimy, jak si¢ nan skladaja inne zbiory. istniejace
znown jako takie w lacinskim jezyku, tak Ze — mdwige grzecanie —
przyjmowanie greckiego oryginalu dla tego penitencyalu byloby
$miafem twierdzeniem.

Pawlow zaprzecza dalej, jakoby formula in pane et aqua byla
charakterystyczng dla zachodnich penitencyaldw. Wszakze sam Su-
worow znalazl w wydanym przez siebie greckim penitencyale dwa
razy & dpto xoi Hdate (twierdzge co prawda, ze odnosne dwa Ka-
nony zostaly wazigte z penitencyaléw zachodnich)! Pawlow przytacza
jeszeze inne miejsca z ta formuly z greckich tekstéw: w jednym
znalazl ja sze$é razy prawie bezposrednio po sobie (nrr. 159, 162,
168—171). Szperal on bardzo pilnie a mimo to wszystkiego zna-
lazt —— dwa takie Kanony w greckich tekstach, i to kazdy w in-
nem zrédle, ktére si¢ zgadzaja dostownie lub prawie dostownie
z dwoma odpowiedniemi postanowieniami merseb. penitencyalu i za-
razem zawierajs formulg &v dorw xxi Uoxw! Ale P. umie sig pocie-
szyé: losy wszystkich zbioréw pokutnych. i to zaréwno greckich
jak lacinskich i slowianskich, byly wedle niego tego rodzaju, Ze ani
jeden nie zachowal w r¢kach przepisywaczy i kompilatoréw swej
pierwotnej postaci i redakeyi. Mialy one ulegaé nieustannym prze-
rébkom i zmianom Wobec takiego zapatrywania pozwolimy sobie
tylko na skromne pytanie (na ktdre zreszta niestety P. juZ nie od-
powie): jezeli w postanowieniach pokutnych da sie zauwazyé wie-
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czne wavrta G&t 1 takie pogmatwanie, to jakZe objasnié wielks zgo-
dno$é penitencyalu merseb. z sanorkAH, przypuszezajac nawet gre-
cki oryginal? Jak byla ona mozliwg w tych warunkach? Chyba,
ze przypuseimy nadzwyezajny przypadkowy zbieg.

Wspomniane dwa Kanony bylyby tedy wedle P. drogocen-
nym szezatkiem calodei, ktéra byla greckim oryginalem lub dal-
szem zrédlem zaréwno penitecyalu merseb. jak i sanorkan. Jeden
z nich brzmi: B wwog wudiov 8 apédeory aitod dmofavel dPdmrioro,
Tolor 7y peTavocito v doto wod BOxm (Pitra, Spicilegium Solesmense
t. IV, 464); pr. z nim. Merseb. Nr. 61: Si cujus infans sine bap-
tismo i t. d. Do drugiego jeszeze wrécimy, bo wymaga diuzszego
oméwienia; ma za$ z niego wynikaé, ze wygnanie bylo i na Wscho-
dzie znanem. Takze pokuta duchowienstwa wedle godnosei oraz od-
bywanie pokuty za zaplat¢ przez osobg drugg spotyka si¢ w gre-
ckich penitencyatach. Przyznaje natomiast i Pawlow (str. 20), ze
Kanonu, zakazujacego zonatemu duchownemu malzeniskiego pozyeia,
niema w greckich zrédlach. Uzyl tez tego Schmitz jako niezbitego
dowodu, ze Poenitentiale Valicell. I. nie nalezy do Kosciola wscho-
dniego, a odnoéne miejsce brzmi: ,Diese Bestimmung weist un-
zweifelhaft auf die abendlindische Kirche hin; Die
trullanische Synode im J. 692 erklirté namlich im Can. 13: ,In
der romischen Kirche miissen die, weleche das Diakonat oder Pre-
sbyterat erhalten wollen, versprechen, mit ihren Frauen keinen
Umgang mehr zu haben. Wir aber gestatten ihnen gemiiss den apo-
stolischen Canones (nr. 6) die Fortsetzung der Ehe. Wer solche
Ehe trennen will. soll abgesetzt, und der Cleriker, der unter dem
Vorwand der Religion seine Frau entlisst, excommunieirt werden.
Im schroffsten Gegensatz hierzu nennt unser Poenitentiale im can.
16 die Fortsetzung der Ehe von Seiten eines Clerikers geradezu
adulterium; an eine Zugehorigkeit desselben zur orientalischen Kir-
che ist also gar nicht zu denken“. (Bussbiicher I 1883, str. 231).
Pawlow dopatruje si¢ jednak przeciwienistwa migdzy brzmieniem
merseb. Kanonu a slowianskiego: w pierwszym ma chodzié¢ o bez-
wzglednie konieczne bezzenstwo duchownego wyZszego sto-
pnia (sciat se adulterium commisisse; rzekome greckie zrédlo, ktore
P. przyjmuje dla penitencyalu merseb., musiatby tu uledz modyfi-
kacyi), natomiast w slowianskim rzecz ma i$¢ o dobrowolne zanie-
chanie, a nastgpnie o przyjecie na nowo Zony ze strony duchow-
nego, kiedy osiggnal wyzszy stopien. O adulterium niema w slow.
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tekscie mowy. A zatem, wnioskuje P. dalej, stowianski przepis
moze jednak polega¢ na greckim kanonie, bo w grecko-barbarzym-
skich obwodach Koéciola bizantynskiego mialo byé wyjatkowo do-
zwolonem zerwanie malZefistwa na podstawie dobrowolnej ugody
kleryka z Zong, poczem jednak nawiszanie malZenstwa mialo byé
juz zabronionem (kanon trullanski nr. 30). Ale to postanowienie od-
nosito si¢ wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa do Wloch (H e-
fele, Conciliengesch. III 385), do tych stron zachodniego chrze-
scijanstwa, ktére byly pod jurysdykeys Rzymu i przeciw ktérych
zwyezajowi byt skierowany 13. kanon trulladski, jak zauwaza Su-
worow (w ksigZce przytoczonej pod 3), str. 39—48). Sobor trullan-
ski zachowywal si¢ jak sobdr powszechny i uwzglednial caly $wiat
chrzescijanski. Zreszta. zapytuje Suworow, zkad Pawlow wie, Ze
w kanonie slow. chodzi o dobrowolne, a w laciiiskim o pray-
muso w e zaniechanie Zony. Tekst slowianski jest co prawda nie-
dokladny i moZna go rozmaicie objasniaé, a w Euchol. sin. jest
nadto niezupelny (nr. 12): aumg KOTOPW NPHUETRHHK'R AH RAULKULR
YECTh HWKIA, OCTARAK JKEHX YECTh NPHHMET'h (H NAKW K NPHHMET'R).
auge ecTh AHKK®, T aARTH Ad nOKAeTw ¢A, allig AH ecTw nons 10
~kTw 1 t. d. (uzupelnienie w klamrach z Kormé& kn.). Pierwotne
brzmienie tekstu slow. mozZe tu juz wogéle byé zmienionem, a je-
zeli juz w pierwotnej redakeyi zwrotu sciat se adulterium commi-
sisse niebylo i jezeli tu rzeczywiscie chodzi o dobrowolne rozej$cie
si¢ mationkéw, jak P. chee, to trzeba rozwaiyé, Ze tlémacz slo-
wiatiski, obeznany z tradyeyami kodciola wschodniego, mdgl jednak
takZe zmieni¢ tekst w ich duchu. Réiny czas trwania pokuty w tym
Kanonie objasni si¢ pdzniej.

Poniewaz nastepstwo poszezegélnych postanowien nie zawsze
jest takie same, przeto S. musial w tych wypadkach przestawiaé po-
stanowienia slowianskie, aby uzyskaé odpowiadajace sobie miejsca
paralelne, ale przytem pozostawial numery wilasciwe tych przesta-
wek, tak, Ze zawsze latwo widaé, gdzie jest ich wlasciwe miejsce.
P. rzuca sie z tego powodu i zarzuca mu, Ze rosyjska nauka nie
moze mu byé za to wdzigezny! To jest niesprawiedliwe, boé¢ S. nie
moéglt robié inaczej. Jezeli sig gdzie§ skonstatowalo oryginal, toc sie
od niego wychodzi i umieszeza przeklad obok. o ile chodzi o do-
wod, ze ten drugi rzeczywiseie na pierwszym polega. A dalej: jak
sig ma wlasciwie rzecz z odstgpstwami co do porzadku? Prazy-
patrzmy si¢ im smialo. OtéZ sq one, — zaznaczmy to raz na zaw-
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sze — bardzo drobne. Nr. 4 jest kanonem obeym, wsunigtym; ka-
non 17 merseb. penitencyatu zostal rozerwany i wsunieto don nr.
16, ale byly penitencyaly z dwoma kanonami, jak w Burg. (nr. 17
1 18); numery 21 Euchol, 1 22 Kormdé. odpowiadajs dopiero nrowi
58 Merseb.; nr. 30 Merseb. stoi pod koniec: Euchol. i Kormé. 49;
nr. 47 Euchol. odpowiada dopiero nrowi 142 Merseb. (w Kormé.
go niema); nr. 20 Kormé. odpowiada dopiero nrowi 83 Merseb.
(w Euchol. niema); ostatni kanon Euchol. (nr. 51) byl pierwotnie
na wilaseiwem miejsen, jak to widaé¢ z Kormé. (tu nr. 27 odpo-
wiada nrowi 34). To wszystko! Nastepnie — wobee wielu zarzu-
téw P. trzeba nieustannie podkreslaé, co wilasciwie S. twierdzil. Nie
twierdzil on weale, Ze wprost penitencyal merseb. zostal przelozony,
tylko jaki$ inny pokrewny, nam obecnie nieznany, staral sie tez,
jakesmy to widzieli, o dowody dla tego twierdzenia. To usuwa tez
rozmaite inne, nieraz zlosliwe zarzuty P. A nie twierdzi S. takze,
ze tekst slowianski jest zlepkiem z réinych lacinskich penitencya-
16w o tejsamej tredei, jakto mu Pawlow znowu na innem miej-
seu (str. 2D) nieslusznie podsuwa. Dalej powiada P. Ze greckie
¢xzoudés ‘samamuarens’ przelozone z jednej strony na stowianskie
przez Kaatw, ktéremu lepiej odpowiada (?), z drugiej za$ na lacif-
skie przez mathematicus; Ze zatem KaATh nie jest przekladem myl-
nie zrozumianego athematicus (str. 27). Wymieniony juz ustgp
NMOHERE EAIKLIN HApe4eTh ca takZe nie jest przekladem mylnie zro-
zumianego {aé. sicut in superiore sententio (nr. 13). tylko tlémacze-
niem greckiego St pelwv doyilerx; szkoda, Ze nam P. nie wska-
zal, gdzie znalazl grecki kanon z tym zwrotem. Dalszy, réwniez
na nieporozumieniu oparty, przeliad oTh MaHACTRIPKCKMER LPRKLEE
(Euch. nr. 28) objasnia P. znowu inaczej (str. 29), jakesmy to wy-
zej (str. 6-—7) widzieli. W ten sposéb dochodzi do wniosku, ze tekst
slow. pochodzi wiadeiwie z greckiego oryginalu. Za tem przema-
wiajg wedle niego takze zwroty jak orporenwk papm, kazace sig
domyslaé greckiego dur oxgudion, ale nie laciniskiego si quis venefi-
cio aliquem perdiderit.

W dodatku znowu przedrukownje P. slowianskie postanowie-
nia pokutne z Korméej knigi po porzadku dodajac odnosne kanony
merseburskie. U spodu w uwagach podaje waryanty z Euchol. sin.

Badajac bezstronnie krytyke Pawlowa musimy przyznad, ze
znajduje si¢ w niej wiele rzeczy godnych uwagi i ze przez to ar-
gumenty Suworowa po ezesei stracily na sile. Ale sy i rozmaite
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zgola nieuzasadnione zarzuty. Przytem musimy zauwazyé, Ze pod
pozornie grzeczng formg P. chwyta kazdg drobnostke, aby Suworowa
oémieszy¢: jest dla niego niesprawiedliwy. Mimo calej powagi, jaka
sig cieszyl w Rosyi, nie umial si¢ wznie$¢ na prawdziwie wyzsze
stanowisko naukowe. Przyznaje on, ze S. swem odkryeciem zwigzku
miedzy penitencyalem merseb. a sanokkAu przyezynit si¢ moze do
rozwigzania spornego pytania zachodniej nauki co do wzglednego
wieku i1 stosunku penitencyalu Velicellan. i Merseb. i tej nauce nie
maly usluge wydwiadezyl (str. 23); ale zaraz pospiesza z wyzna-
niem, Ze go ta kwestya nie zajmuje, Ze si¢ wiecej troszezy pro
domo sua. Podobnie szezerego wyznania prawdopodobnie niktby sie
nie spodziewal w nauce! Zdaje si¢ ze Pawlow nie byl catkiem wolny
od wyznawania zasady, ze na Zachodzie nie ma nic ciekawego do
ex Oriente lux!

znalezienia; ze $wiatlo plynie tylko z Bizancyum

W ksigzce, wymienionej powyzej na trzeciem miejscu musial
S. przedewszystkiem zaprotestowaé przeciw temu, co mu P. bezza-
sadnie podsuwal; szezegdlnie takze przeciw temu, jakoby przypusz-
czal kompilacyjng robote slowianskiegp tlémacza. S. nie moze cof-
ng¢ swych gléwnych twierdzen, moze tylko i chee od mniektdrych
wywodow podrz¢dnego znaczenia mniej lub wiceej odstapic¢. Jezeli
P, uwazajac penitencyal mersch. za jeden z najstarszych i naj-
pierwotniejszych w swym rodzaju, wywodzi go z orvginalu grec-
kiego, to przewraca — jak S. stusznie podnosi — do géry nogami
genetyezny rozwdj zachodnich penitencyaldw, tworzgeych przeciez
caly zwarty system. Nawet Schmitz zgadza sie co do tego pytania
w gléwnych zarysach z Wasserschlebenem, chociaz zreszta w szeze-
gélowyceh kwestyach rdézni sig od niego. Suworow obstaje przytem,
ze zwrot in pane et agua pozostanic charakterystyeznym dla za-
chodnich penitencyaldw, chociaz i w greckich kilka razy sie spo-
tyka &v dprw zzl Uizt a my musimy sie i tu z nim zgodzi¢. W la-
ciiskich penitencyalach znajdujemy te formule co krok, ale nie
w greckich. Jest przeciez rzecza zastanawiajgea, Ze nawet w za-
bytku, w ktérym sze$é razy prawie bezposrednio po sobie zwrot
&v dovw xai Ut wystepuje, jest ten zwrot stosunkowo bardzo rzad-
kim, bo zabytek obejmuje 548 kanonéw! Do tego wecale nie zba-
dano jeszeze pochodzenia odnosnej partyi, a jest rzecza jasna. Ze
mamy tu wogdle z kompilacys do ezynienia.

Suworow obstaje takze przy swem twierdzeriu, Ze czas trwa-
nia pokuty duchownych stosownie do stopnia ich godnosei pochodzi
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z penitencyaléw zachodnich, taksamo jak przepis, zabraniajacy du-
chownym kontynuowania malZenstwa; do tego punktu daje on
szezegdlnie cickawe wyjasnienia, ktérych dotkneliSmy juz wyzej.
Taksamo myéli Suworow o odbywaniu pokuty wzglednie postu dla
drugich za zaplate. Co sig tyczy dwdch kanondéw, ktére Paw-
low znalazl w greckich tekstach, a ktére sig powtarzaja doslownie
w penitencyale merseb., z czego P. wysnul wniosek, Ze sg to
szezgtki zaginionego greckiego penitencyalu, bedacego Zrédlem za-
réwno merseburskiego jak i naszych sanogkam, to Suworow wska-
zuje na fakt, Ze praforma tych postanowien znajduje sig¢ takze
u Vinniana (Finniana), penitencyalu z V wieku (ma byé: VI; w po-
staci przekazanej nalezy do czaséw pdzniejszych, prawdopodobnie do
VIII wicku, p. Schmitz Bussbiicher II 112—113), a w tych cza-
sach nie da si¢ wykazaé na Wschodzie jeszeze zadnego peniten-
cyalu. Przytem nie znajdujemy ani jednego z tych dwdeh posta-
nowiel w rzeczywistyeh penitencyalach Kosciola greckiego, n. p.
u Nikefora, Teodora Studity, Johanesa Jejunatora, tylko w podsu-
nigtych fragmentaryeznych kanonach, przypisywanyeh juito sobo-
rowi chalecedoniskiemu, juzto ojcom Kosciola Atanazema i Chryzo-
stomowi (str. 53). Dlaczegozby nie mial byl Jan Jejunator weigg-
ngé rzekomego prastarego penitencyalu greckiego do swego mnie-
manego dziela, jezeli tylko taki rzeczywiscie istnial? Tymezasem
nic podobnego niema u niego. Wygnanie z ojezyzny, praktyko-
wane zwlaszeza u starych Germandw srogim sposobem, zdradza takze
pochodzenie zachodnie, jak to S. sam takze dawniej twierdzil. Od-
nogény grecki tekst paralelny, znaleziony przez Pawlowa, jest prze-
kladem tego lacinskiego kanonu (ur. 1), przyczem wyraz exul weale
nie zostal przetlomaczony (str. 68). Specyalnie klerykom nie wy-
znaczano wygnania jako pokuty, bo wystarczalo usunigeie ich
z urzedu (str. 77). Do dawniej wymienionych cech charakterysty-
cznych zachodniego penitencyalu zalicza S. teraz takze 6w kanon,
w ktérym duchowienstwu zakazuje si¢ polewania (str. 87). S. za-
rzuca swemu krytykowi, ze w przedruku swym wziad za podstawe
tekst Korméej knigi, a nie Euchol. sin.; widzieliémy jednak, Ze S.
sam podobnie postapil. Zwraca tei na to uwage, do jakich niekon-
sekwencyi doprowadzilaby hipoteza Pawlowa. Niby tak: ze wspdl-
nego 7zrédla greckiego kto$ przelozyl poprostu penitencyal merseb.
natomiast slowianski tlémacz tegosamego zrédla powypuszczal caly
szereg postanowien. Trzebaby wiee zbadaé, dlaczego jedno przekla-
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dal, a drugie opuszezal. Moznaby takze pytaé, dlaczego ten tddmacz
poprzestawial poszezegdlne postanowienia. S. stusznie zarzuca Paw-
lowowi, Ze jest nieublagany dla ttémaczy z lacinskiego, ale bardzo
wyrozumialy dla przekladajacych greckie teksty (str. 91). Jezeli
P. mydli, Ze greckie &mzowdés przelozono z jednej strony przez ma-
thematicus, z drugiej za$ przez KaATh, to trudno nie zapytaé, dla-
czego Slowianin nie oddal greckiego wyrazu przez oEARKHHK®, jak
to zreszta zawsze sig dzieje. Zreszta i lacinnik oddalby ten wyraz
albo przez magus albo przez incantator (str. 93). Wyraz poadquazinds
z dodatkiem % dstpodoyos znajduje sie w 36 kanonie soboru Lao-
dycejskiego i zostal przeloZony na slow. przez oBARKHHK® AH 3R'E3AK-
HHK®: “O7e o) dei fsprrieous %) whyowods wayous 7 dmaowdods elvan, § po-
Snuazieods 9 asTpodéyous, %) worelv To Asydueva Qulaxtiox = slow.
KO HE AOCTOHTH CRIAULEHHKOM® AH KAHPHKOMK EABKROM'K AH WE4-
RhHHKOM®  AH SE'RSAKHHKOM® AH TROPHTH pekomuiia XpauHTER (karta
32 Kormé&ej Rumjane. muz.). Zrobiono tu réznice miedzy pabnua-
Tixol T deTobhoyor a émaodoi albo yénves (str. 94). TIémacz slowianski
uzyl moze, jak S.niema, wyrazu KAAT'R W znaczeniu NPOKAATKIH,

W przekladzie slowianskim kanonu 13. noHexe RAWKIIH Ha-
pedeTh  ¢A nie jest refleksem greckiego dwm peilov Aoyilevon, bo
w takim razie pytanie, dlaczego ten rzekomy zwrot grecki nie zo-
stal po lacinie przez sicut in superiore senterntia. Suworow przyznaje
teraz, Ze ttdmacz slowianski przelozyl tak nie przez mylne zrozu-
mienie, tylko umysglnie, poniewaz w poprzednim kanonie mowa jest
o duchownym wyzZszego stopnia: RamkWwR 4seTh Hwkm. Ta mysl
o wyZszej godnosei mogla byla sie u niego odezwaé i w nastep-
nym kanonie (str. 99). S. odrzuca takze pomys! Pawlowa, jakoby
zZwrot OTh MAHACTKIPCKKIIA IPkKhRE poszed! z greckiego wywisTépiov
(w Merseb. Poen.: de ministerio sanctae ecclesiae), bo w zadnym gre-
ckim monokanonie nie da si¢ co§ podobnego wykazaé. Moznaby
przyznaé, ze wtedy nie bylo innych koscioléw jak klasztorne, skad
tez kanon 88 penitencyalu merseb. si quis monasteria spoliat prze-
lozono przez auge KTO KpPAAET'® upkHHU& — troche inaczej tylko,
aby sie nie powtarzaé. Tymezasem P. pozostawia ten odmienny
przeklad bez objasnienia, a nie mdgl on opieraé si¢ na zadnym
greckim wyrazie (str. 101). Tubym zauwazyl, ze latwo bylo w nie-
wyraznie napisanym greckim tek$cie przeczytaé povastepizv (UpkHH-
ux) zamiast povastio; ale do tej kwestyi jeszeze powrdcimy. Ré-
wniez nie moze S. przyzna¢, zeby zwrot orTporennk papu mial od-
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powiadaé greckiemu o gxsudnou, ale nie laciniskiemu weneficio, jak
to twierdzil P.; wprowadzono tu tylko delikatny odeien: lacinski
ablativus wyraZa srodek, slowianski zwrot proporeyonalny wyraza
cel, zamiar. Zamiast veneficio mogloby byé¢ i per veneficium; a je-
zeli per cupiditatem przeloZono przez cKXNoeTH paAH, to tosamo mo-
glo sie sta¢ i przy veneficio (str. 102). Rzeczywiscie znajdujemy tez
tu w lacinskich penitencyalach per wveneficium n. p. Valicell. I
(Sehmitz, Bussbticher str. 307).

Suworow postawil takze w pierwszej ksiazce twierdzenie, ze
porzagdek spowiedni w Euchol. sin. (str. 66 b — 80 b) jest réw-
niez zachodniego pochodzenia, a Pawlow i temu zaprzeczyl. Powiada
bowiem, ze mozemy juz cztery modlitwy z tego przygotowania do
spowiedzi wykaza¢ w greckich Zrédlach. Na dwie zwrdcil juz uwage
Geitler w swem wydaniu (str. XV, a mianowicie modlitwa na
fol. 75 b 1 77 a, chociaz co prawda zgodnosé¢ niezupelna); a dwie
dalsze wykazal Mansvetov (fol. 73 b: u Allatiusa. De con-
sens. 1317, Morinus 618; a najlepiej w rk. wiedenskiej bibl.
nadw. Cod. hist. graec. Nr. 75 fol. 193, przedrukowane u Pa w-
Tfowa str. 53; oraz fol. 74 a: Allatius 1316—17. Morinus 618).
Tymezasem ja znalazlem starogérnoniemiecki oryginal modlitwy na
ol. 12 a. tak, Ze obecnie nie mozna watpi¢ o zachodnim wplywie
na te instrukeye spowiednig!) OtéZz Suworow powraca i tutaj do
tego pytania 1 zwraca uwage, Ze gdyby juz wtedy istnialo rzekome
greckie przygotowanie do spowiedzi Jana Jejunatora, toby je prze-
ttémaczono poprostu na slowianskie. Rzekomy nomokanon Jana Je-
junatora nie moze by¢é starszy niz wiek IX i nie widaé weale jego
wplywu ani w sanorkAH ani w przygotowaniu do spowiedzi Euchol.
sin. Pytania tego nie bede tutaj roztrzgsaé, bo zajmuje sie¢ niem
gdzieindziej. Wreszeie oglosit Suworow w dodatku penitencyal, za-
warty w gallikaiskim sakramentarzu i wydany najpierw w Mu-
ratoris Liturgia romana vetus. tria sacramentaria complectens,
Leonicanum secilicet, Gelasianum et antiquum Gregorianum. Deni-
que accedunt missale Gothicum ete. Tom. II, Venetiis 1748, pag.
961. Ten penitencyal zawiera 47 postanowien, a S. chce nim glé-
wnie pokazaé, ze byly bardzo wezesne krétkie wyeciagi z peniten-
cyalu merseburskiego. Do tego jeszeze powrdeimy.

1) por. AfslPh XV 118—132 i Vondrak, Frisinské pamatky, w Praze
1896, str. 14—16.
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W rozprawie, wymienionej na miejscu czwartem, polemizuje
Suworow z Pawlowem z okazyi kilku pytan i wyraza domysl, ezy
nomokanon, przypisywany patryjarsze Janowi Jejunatorowi, nie
jest wlasciwie dzielem mnicha Jana Jejunatora, ktéry zyl w XI
wieku. Ale S. nie moze przytem zbadad, o ile jest slusznem twier-
dzenie paleograféw, datujacych najstarsze rekopisy tego zbiorun
z wieku X. Janem Jejunatorem i jego dzielem zajmuje si¢ jeszeze
Suworow w Bbpoarmsli cocrass gpeBEbiimaro memorbamHaro m mo-
KasgHHAr0 yCTaBa BB BOCTOYHOI IepkeH, Bmsamriiickiii Bpemenmuks,
1902. Pawlow nie mégl juz niestety odpowiedzieé.

Jak wspomnialem, badania Suworowa nie przeszdy niepostrze-
Zenie i na Zachodzie. Najpierw zwréeil sig¢ do nich Jagié w krét-
kiej bibliograficznej notatce w AfslPh XI (1888), 638, stwierdzajac,
ze dzielo S. ma zasadniczo wazne znaczenie. Ale jezykowa forma
lacinskiego tekstu nie popiera zapatrywan S. Zachodzi pytanie, czy
latwiejsze odkrycie lacinskich Zrédel nie polega poprostu na tem,
ze greckie prawo kanoniczne jeszcze dotad nie zostalo dostatecznie
zbadane. Podobnie w Afsl Pls. XV str. 141—143.

Natomiast Alfred Halban-Blumenstok, obecny profe-
sor prawa niemieckiego na uniwersytecie w Czerniowcach, przy-
swoil sobie rezultaty Suworowa w Friedberga Zeitschrift fir Kir-
chenrecht IIL, 2, str. 199 nstt. (Beitrige zur Kenntnis der gegen-
seitigen Beziehungen des orientalischen und katholischen Kirchen-
rechts)!). Najpierw omawia, za przykladem Suworowa, w pierwszej
jego ksigZzce Zakon sudnyj ludem (takZze w rk. Nr. 230 Ru-
mianc. muz. i w rk. Nr. 132 moskiew. synodal. bibl.,, oba z XIII w.),
zabytek wazny dla historyi prawa slowianskiego, bedacy przerdbks
eklogi Leona Izauryjskiego i Konstantyna Kopronyma, a miano-
wicie specyalnie rozdzialu XVII, pos$wigconego prawu karnemu.
Ten rozdzial zawiera wprawdzie kary $wieckie, uzywane w usta-

1) Jestto wlaciwie referat, ale trzymany formalnie w tonie troche nie-
zwyklym, tak ze latwo moze powstaé ztudzenie samoistnej pracy. Zamiast posta-
wié prace Suworowa na czele, wymienia ja autor dopiero przy wzmiance rk. 230
Rumjanc. muzeum, i to jeszcze w przypisku. Dopiero przy oméwienin 34noR'KAH
(str. 205—208) wystepuje charakter referatu troche wyrazniej, chociaz i tu na
podstawie brzmienia artykulu, niezawsze mozna dokladnie wiedzie¢, co Halban-
Blumenstok sam twierdzi, a co tylko referuje. Nic dziwnego zatem, ze Schmitz
(Archiv fiir kathol. Kirchenrecht 1893, str. 278 nst.) uwazal prace Halbana-Blu-
menstoka za samodzielna. Ten ostatni dal nastepnie w Archiv fiir kathol. Kir-
chenrecht 1894, str. 191—192 wyjadnienie, Ze jego artykul jest tylko referatem.
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wodawstwie bizantynskiem, ale obok tego takZe zarzadzenie pokuty
publicznej i zamiane kar cielesnych na pieni¢Zzne (grzywny), przy-
najmniej w niektérych wypadkach. Pokazuje sig przytem, ze autor
zakonu znal nasze sanorkAM, co nas przeprowadza do interesujgcych
nas postanowieni pokutnych. Zachodni wplyw na Zakon ludnyj wi-
dzi Halban-Blumenstok i w tem, ze oba rk. kaza odbywaé pokute
o ehlebie 1 wodzie. Bo wprawdzie taka pokuta byla zapewne znang
i w kosciele wschodnim, ale odnosna formula jest pochodzenia za-
chodniego i raz jeden tylko pojawia sie &v d:vw xod Hdatt w nomo-
kanonie Cod. theol. gr. nr. 333, Wied. bibl. nadw., jak to stwierdza
Suworow. 3anorkan daja mu sposobno§é poruszenia takze pytania
co do stosunku wzajemnego poszczegdélnych penitencyaléw zachod-
nich. Migdzy innemi stara si¢ on!) podtrzymad zapatrywanie Loe-
ninga, Ze penitencyal merseb. naleiy uwazaé za zrédlo Valicel-
lafiskiego. Twierdzi takze: ,Hs ist palaeographisch und philologisch
als festgestellt (!) zu betrachten, dass die sanoxkan urspriinglich
in kyrillischer Schrift abgefasst waren und erst spiter glagolitisch
geschrieben wurden. Somit miissten sie dem IX Jhd., also auch der
Zeit der Bekehrung der Bulgaren entstammen (str. 207). Jaka
mianowicie paleograficzng kabalistyke autor tymi slowy zaleea, to
jest skryte mistycznym mrokiem. Mozna sobie wyobrazié, jakby
wygladaly wnioski, oparte na takich przestankach. Ale, prawdg
méwige, sam Suworow wywolal ten naukowy wylew uczué. W swej
pierwszej ksigzee twierdzi on mianowicie, ze Euchol. sin. jest opi-
sem cyrylskiego oryginalu i powoluje si¢ na przedmowe Geitlera
str. VIII. Tymezasem Geitler stwierdza tam tylko, Ze w Euchol
sin. pojawia si¢ lacinskie T, ktére, jak wiadomo, moZna uwazaé
takze za grecko-cyrylskie. Na tem widocznie oparl S. dalsze wnioski
jako nie-paleograf (str.—~116—117), a Halban-Blumenstock dalej je
rozsnul w sposéb zgola romantyczny. :

Wymieniony referat nie posungl zatem kwestyi naprzéd, bo
Halban-Blumenstok uwazal jg juz za rozwigzang i przyjal tez
wszystkie dalsze konkluzye Suworowa. Na podstawie tego referatu
napisal potem Schmitz artykul: Spuren cines romischen Bussbu-
ches im orientalischen Kirchenrecht (w Veringa Archiv fiir Kathol.
Kirchenrecht, t. 70 = nowa serya t. 64, 1893, str. 278—290). I on
uwazal juz wtedy pytanie za zalatwione i to tylko na podstawie

1) T, z. wladciwie: Suworow.
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tego referatu. Zimny strumien skeptycyzmu Pawlowa nie dotarl
wéwezas jeszeze do tych obu uczonych?). Nie trzeba bylo niczego
wiecej dowodzié, tylko poprostu skonstatowaé, a ewentualnie dalsze
wnioski wyciagad. Schmitz przyjmuje wraz z Halbanem-Bl. takze
zdanie Suworowa, e penitencyal przelozono w Bulgaryi. W r. 866
postal papiez Mikolaj I biskupéw Pawla z Populonii i Formoza
z Porto do Bulgaryi jako legatéw apostolskich, a ta misya, jak
i nastgpne biskupéw Dominika i Grimoalda, nie byly bez powodze-
nia: zdawalo sig, ze Bulgarya zostala pozyskang dla Rzymu. W tejze
epoce mialo powstaé¢ tiémaczenie naszych sanorkam, bo jest rzeczy
prawdopodobna, ze papiescy legaci waieli ze sobg zbiory pokutnych
ustaw, jakto i Suworow przyjmowal. Halban-Bl?) sadzit, ze byloby
rzeczg szezegdlng, gdyby Mikolaj I wlasnie wtedy nie byl poslal
Bulgarom oficyalnego penitencyalu do $cisfego przestrzegania (co
wynika z jego Responsa), a dalej powiada?): ,Sollte dies nicht doch
eine Bestitigung der Ansicht Wasserschlebens, der bekanntlich die
Existenz eines officiellen Poenitentiale Romanum leugnete, sein?“ To
daje Schmitzowi sposobno$é do blizszego oméwienia tej kwestyi.
Zaprzeczyl on juz dawniej istnieniu oficyalnego Poenitentiale
Romanum (Bussbiicher I 158 nstt) i dowidédl takze, dlaczego nic
w tem niema dziwnego, ze Mikolaj I nie poslal oficyalnego peni-
tencyalu do Scislego zastosowania. Wyjasnienie daje sam papiez
w swem Responsum do Bulgaréw: ,Judicium paenitentiae, quod
postulastis, episcopli nostri, quos in patriam vestram misimus, in
seriptis secum utique deferent, aut certe episcopus, qui in vobis
ordinabitur, hoe cum oportuerit, exhibebit, nam saeculares tale quid
habere non convenit, nimirum quibus per id quemquam judicandi
ministerium nullum tribuitur“. Podaje tu zatem podwdjny powdd.
Po pierwsze ten, ze penitencyal jest ksigiks tajng, ktéra niema sig
dostad w rece swieckich (pr. Bussbiicher I, 161); nastepnie ten, ze
wymiar pokut pozostawia si¢ uznaniu (arbitrium) biskupéw, z uwzgle-
dnieniem miejscowych, czasowych i osobistych stosunkéw peniten-
téw: ,qui singulorum mores agnoscere poterunt et unius cujusque
vestrum causas libratis personis ac temporibus discernere ac mo-

1) W wymienionem wyjaénieniu powiada Halban-Bl.,, Ze dzielo Suworow=a
K5 Bompocy o Baiamim itd. wladnie dopiero dostal.
?) T. z. znowu: Suworow (w pierwszej ksiazce str. 117 nstt.).
% Wlakeciwie zapytuje i tutaj znowu Suworow, ktéry te myél obszernie
traktuje (str. 104 nstt.).
9%
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derare debebunt“. Temi slowy motywuje papiez wyraznie, dlaczego
im nie daje rozstrzygniecia w sprawie pokuty za zabdjstwo kre-
wnego oraz za zlamanie wielkiego postu (Busshiicher I str. 162).
A zatem jest rzeczg pewna, ze biskupi przyniesli ze soba
i uzywali penitencyal z uwzglednieniem partykularnych stosunkéw
przy wymiarze pokuty!); dalej nie ulega watpliwosei, ze to nie byt
oficyalny, autorytatywnie przez papieza przepisany penitencyal.
Schmitz stawia dalej pytanie, czy ustawy pokutne, ktére mialy
sluzyé¢ biskupom bulgarskim za norme, a ktére przyniesli legaci,
byly przepisami arbitralnemi czy kanomicznemi. Arbitralnemi na-
zywa on postanowienia Teodora, Bedy, Egberta, Kolumbana, Kum-
meana, tak jak si¢ one w przypisywanych tymze zbiorach znaj-
duja; kanonicznemi natomiast postanowienia pokutne, odpowiadajgce
kanonom synodéw i papieskich decretaliéw — pospolitemu prawu
kodcielnemu — a ktére zostaly skodyfikowane w t. zw. Poeniten-
tiale Romanum. Romanum znaczy tu tyle co kanoniczne-
Oficyalny charakter mégltby nadaé¢ penitencyalowi tylko chyba bi-
skup lub sobér prowincyonalny; ale nie mozna dowiesé, zeby sig
to bylo rzeczywideie stalo. Powodéw tego nie trzeba daleko szukaé:
sg to te same, ktére sklonily papieza Mikolaja I do jego pelnej
rezerwy odpowiedzi Bulgarom; cheiano uniknaé wszystkiego, eoby
moglo wywolaé podejrzenie, ze wymiar pokut zostaje wyjety zpod
uznania biskupéw. Ta obawa byla miarodajng nawet w IX wieku
w czasie reakeyi przeciw nieautentycznym penitencyalom (quorum
sunt certi errores, incerti auctores: Chalons z r. 813, kan. 38; qui
contra canonicam auctoritatem scripti sunt: Paryz z r. 829, kan. 32);
1 wtedy nawet nie ogloszono oficyalnego penitencyalu, ani nie za-
lecono Poenitentiale Romanum w jakiej$ autentycznej redakeyi.
Zadowolono sig tylko wskazéwka, ze kaplani maja oznaczaé rodzaj
1 czas trwania pokuty na podstawie starych kanonéw, pisma §w.
oraz zwyczajéw koscielnych (Moguncya z r. 847, kan. 31).
Schmitz nie mégl korzystaé bezposrednio z pracy Suworowa
i musial si¢ ograniezy¢ do tego, co podal Halban-Blumenstok.
Mial on wrazenie, ze zapovédi sg uloZone na wzdr penitencyalu
merseb., co nie jest Scistem okresleniem stosunku, bo caly szereg
postanowien jest wprost dostownie przelozony. Ba, Schmitz do tego

1) Dla mnie jednak ta sprawa nie jest tak jasng i niewatpliwa. Zresaty
nic bysmy nic zyskali przez to w naszej kwestyi, jak to zobaczymy.
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stopnia nie zdawal sobie sprawy z tego stosunku na podstawie
wspomnianego referatu, ze sadzil (str. 288), ze skolacyonowanie za-
povédi z Valicellanum wykazaloby prawdopodobnie taks samg
z niemi zgodnosé, jak i z Merseb. A to jest sad falszywy. Schmitz
tedy uwazal za rzecz pewns, Ze zapovédi sa tresciowo pokrewne
penitencyatowi merseb. i powiada dalej: ,Man kann dieses Resul-
tat nur als ein hochst erfreuliches bezeichnen. Ich habe nachge-
wiesen, dass das Merseburgense den grossten Theil seines Inhalts —
namentlich die cap. 1—90 — im ganzen 139 Canones einem Poe-
nitentiale Romanum entnommen hat. Aus seiner Ubereinstimmung
mit der ,Zapovéd“ ergibt sich also fiir diese Thatsache, dass sie
den Stoff enthiilt, welcher den romischen Bussbiichern eigentiimlich
ist, im Gregensatz zu den arbitriren Satzungen der angelsichsischen
Bussbiicher. Liegt nun die Vermuthung nahe, wie Blumenstok
andeutet '), dass das Bussbuch, von welchem Papst Nicolaus I in
seiner Antwort an die Bulgaren spricht, dem Inhalte der ,Zapo-
véd“ entsprach in seiner oder einer verwandten Redaction, dann
wiirde sich daraus ergeben, dass die bulgarischen Bischofe als
Norm und Directive bei Bestimmung der Busse die ,canonischen
Buss-satzungen“, wie sie sich in den Busshiichern mit dem Beiwort
yRomanum® codificirt finden, beobachteten. Damit ist fiir die Bul-
garen die gleiche Erscheinung nachgewiesen, welche wir fir
Gallien und Frankreich eben hervorgehoben haben, dass nimlich
der Anschluss der romischen Kirche auf dem Gebiete der Buss-
disciplin durch die canonischen Buss-satzungen des Poenitentiale
Romanum vermittelt wurde; es ist damit in der Bulgarei ein bisher
unbekanntes Geltungsgebiet fiir das Poenitentiale Romanum erkannt¥.

W ten sposéb budowano na Zachodzie smialo dalej, nie trosz-
ezge sig o Zadne gorycze Zycia, podezas gdy w Rosyi Pawlow sta-
ral si¢ zgotowaé hipotezie Suworowa nagly koniec.

Almazow nie zajmuje si¢ blizej naszem pytaniem w obszer-
nej ksigzee: Taitmas mcmorbzb BB HpaBoCAaBHON BOCTOYHOH IEPKBH.

Widzielismy dotad, ze obok dosyé jednakowego nastgpstwa
poszezegdlnych postanowiern pokutnych na pierwszy plan wysuwano
wladeiwie przedewszystkiem cechy tresciowe, kanonistyczne, aby
dowied¢ zachodniego pochodzenia naszych zapovéd: Podnoszono
wprawdzie takze niektére jezykowe kryterya, ale tylko mimocho-

) Domysl, jakedmy to widzieli, Suworowa.
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dem, kladge gidwny nacisk na kryterya tresciowe. Tymezasem wi-
dzielidmy takze, Ze wladnie przeciw tym kryteryom tresciowym ener-
gicznie zaprotestowano i ze one nie przekonaly. Powolano si¢ na
to, ze greckie postanowienia pokutne sa jeszeze za malo znane
i zbadane, wyrazajyc przytem zdanie, Ze z czasem wyjdzie na jaw
jeszeze niejedna zgodno$é greckich Kanondw, zaréwno ze slowian-
skiemi jak lacinskiemi penitencyatami.

Nie przeprowadzono zatem $cistego dowodu, przeciw ktéremu
by Zadnych zarzutéw nie dalo si¢ podnie$é. Kto zna zwigzek za-
chodnich penitencyaléw i uwzglednia ich sklad, ten zapewne musi
uznaé¢ za rzecz wielece prawdopodobng, Ze zapovédi powstaly z ory-
ginalu lacinskiego. Ale nie kaidy, kto wpadl na to pytanie i szu-
kal tu tylko prawdy, byl w moznodei wyrobié sobie wlasciwy sad
o penitencvalach z powodu osobliwodei 1 wylaeznodei przedmiotu.
Dlatego zdanie Suworowa nie zostalo ogdlnie uznane, a nawet w Ro-
syi — albo raczej: wlasnie w Rosyi — gdzie mozna bylo sledzié
kwestye z pracami oryginalnemi w reku, jest wielu badaczy, za-
chowujaeych sie odpornie. Rzecz charakterystyczna zreszts, ze na-
wet Jagié¢ w pracy: Zur Entstehungsgeschichte der Kirchenslavi-
schen Sprache, II Hifte, 1900, § 49, gdzie méwi o Euchologium
sinaiticum i wspomina takze o mojem odkryciu, dotyczgcem staro-
cerkiewnego przekladu starogérnoniemieckiej St. Emmeramskiej mo-
dlitwy, o naszych sasezkpn najzupelniej milezy. Widocznie uwa-
zal sprawe jeszeze za niedojrzala.

Dlatego to postaramy sie przedewszystkiem wyszukaé jezy-
kowe momenty, ktéreby dowiodly w sposéb bijacy w oczy, zZe
mamy do czynienia z przekiadem z lacinskiego. Inne cechy beda
mie¢ w nastepstwie dla nas tylko poboczne znaczenie.

Zestawmy przedewszystkiem pierwszy slowianski Kanon za-
réwno z laciniskim jak i z greckim tekstem, ktéry wedle Pawlowa
(str. —) ma by¢ Zrédlem slowianskiego, a otrzymamy:

fluge KT'0 PASEOH

Si quis clericus ho-
micidium fecerit et
proximum suum occi-
derit, X annis exul
poeniteat, postea reci-
piatur in patria, si be-
ne egerit poenitentiam

CTEOPHTK, HAH OTh
PORAEHHE CROEro oy-
BHET'R, 10 akTn A4
NOKAETh C¢A Kk HHOH
OEAACTH. TOAHNOTOM K
Ad MPHIATHE ERAETh

El w5 xhnouno; pévov
movjoel, Ot ET1) peTe-
vositw® Ta Y & &y
prep ad 0o, al pe-
To  TadTX éwoSsxa’c&w
&v 7§ woket auvTod, &l

o =0 \ 7
LAAGE SL-qgs TV peTo-
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in pane et aqua, testi-
monio comprobatus e-
piscopi, vel sacerdo-
tum, cum quibus poe-
nituit et cui commis-
sus fuit, et satisfaciat
parentibus ejus, quem
oceidit, vicem filii red-
dens et dicens: ,quae-
cunque vultis, faciam
vobis“. Si autem non
satisfecerit parentibus
illius, nunquam reci-
piatur in patria, sed
more Cain vagusetpro-
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Eh CEOf  OTEYLCTRO.
AllE . EXRAETR  UPa-
REAHO MOKAK €A ©
xaksk o RoAk H A4
NOCAOY I CTROVET
EMOY  EHCKOYTIs - H
MOUORE, Rk HHY'hHKE
CA ECTh NOKAAAR Kh
POKAEHRIO OYEHEHAA-
ro. flie AH EXRAETh
HEAOEQR MoKaaah cA,
TO Ad HE NPHATH
ERAET'h Bh CROE O-
TeuneTRO.  (Kuchol
sin. fol. 102, can. 1)
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YOLY.  PLOLITUR0DVFOS . TD
Emonomoy %l TRV iegé-
wy, vel)’ OV PLETEVENGE ©
TANGOPOPBY « KATEVRTLOV
TAVTOY, %L &V UTOTAYT
7oig yovela auTob E6Tus,
Yy ® 10 FEhnu.o Dy
woL® UmoTassopevos. ¢ Ki
3¢ TolTo o) moel, pnd
& T mavpide deydfise-
TaL, AN anehdETe K-
T wov Kdiv &=l i
aMhotptag. (Pitra, Spi-
cileg. Solesm. t. IV,
p- 407, can. ).

fugus sit super terram.
(Merseb. Poen. can. 1).

Jakedmy widzieli wyzej (str. 22), uwazal Suworow (Cabapr,
str. 110) przeklad wyrazu parentibus przez Kn poXAEHR® za
pomyike tiémacza. Ale to nie jest tak. Wiemy, Ze pomAenne W sta-
rocerkiewnoslow. znaczy of cuyyevels, cognali; wtem znaczeniu spo-
tyka si¢ ten wyraz kilka razy w przekladzie ewangelii n. p. wkern
NPOPOK'R EEURCTH THKBMO Eh CEOSMbh OTKLYKCTRHH, B'h POKAEHHH
H Bk Aomoy cgoemus (Mar. Mare. 6, 4). A laciiskie parenfes znowu
oznacza czasem wogoble krewnych (Forcellini t. IV 503, nr. 6:
parentes extenditur interdum ad quoslibet consaguineos, affinesque
modo natu, aut gradu maiores sint, aut aequales; to samo w kaz-
dym slowniku laciniskim). Zreszta i co do sensu lepiej tu odpo-
wiada pomAenne jako pojecie ogdlniejsze, a prawdopodobienstwo
istnienia krewnych jest przeciez wieksze niz prawdopodobiedstwo
istnienia rodzicéw. To tez $w. Nilus (X w.) polecil pokutniey, zwra-
cajacej sig do niego z powodu zabdjstwa: wusadog &va TV GHY viGY
Tolg ibiotg 100 TehevThouvTog, ToU wofoon &v aVTH &l T av 6é-
hwet, xal Téte dmekhayhsy Tol dpaprivavos (Migne, Patrol. gr. t.
120, p. 136; pr. takze Pawlow, Maumsie cabxpr str. 11). A zatem
i tn mowa o rodzinie zabitego, ktérej pokutnica ma oddaé je-
dnego syna do dyspozycyi. Skoro tidmacz wzigl tu parentes w szer-
szem znaczeniu, to dalszy lacifski zwrot vicem filii redens nie na-
dawal sig do tego pojmowania i dlatego tez nie zostal przeloZony,
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réwnie jak slowa quaecunque wultis, faciam vobis. Wlasciwie sam
poczatek Kanonu naprowadzil tiémacza na to pojmowanie, oddal
tam bowiem wyraz prowimus przez pomAennel). Zrobil sig tedy
z tego osobny wypadek zabdjstwa i dlatego to czytamy w Euchol.
Sin.: AME K'TO PASEOH CTEOPHTH, HAH OT'h POXAEHHK cRoOEro
ovEHeTh (Korméaja: uiKe paASEOH CTROPHTK HAH OT'h POMKEHHIA CRO-
ro OvEHeTK). A zatem tekst slowianski moze byé i tu tylko refle-
ksem lacinskiego si quis (clericus) homicidium jecerit et proximum
suum occiderit, ale nie greckiego el T (xhnpwds) @évov movser, bo
w tekscie greckim nie ma nie, coby odpowiadalo lacinskiemu pro-
awimus albo slowianskiemu oTw pompennk. W greckim Kanonie
hrakuje takze odpowiednika dla exul (R'n HuOH oBadcTH). A 1 poza
tem widad wieksza zaleino$é tekstu slowianskiego od tekstu lacin-
skiego, niz od greckiego. I tak ani w laé. ani w slow. tekscie niema
weale postanowienia o trzechletnim posdcie o chlebie i wodzie (va
Y v &v doo xai B0aw), tylko caly czas trwania pokuty ma byé
spedzony o chlebie i wodzie: si bene egerit poenitentiam in pane et
aqua = alllf ERAETh NPAREA'HO NOKAaah ¢A o Xakek o goak. Tu
widzimy calkiem wyrazZnie zaleznosdé tekstu slow. od
tekstu taé, a nie greckiego. Dalej odpowiada npHIATH EX-
AfT'h B'h CEOE OTEYheTRO lacinskiemu recipiatur in patria, a nie gree-
kiemu dmodeyésdw &v 7f wodet advod (dopiero pézniej: &v i waTpidy).
Pod koniec jest nasz kanon stowianski wogéle niedokladny i mylny.
Kanon grecki zdaje si¢ byé w danej postaci wolniejszym przekladem
lacinskiego. Powtarza si¢ on jako nr. 28 w zbiorze 29-ciu kanonéw,
przypisywanym Atanazemu i Chryzostomowi. Wieksza czgséé tego
zbioru, mianowicie 17 Kanonéw (nrr. 4—20 inel. i ostatni nr. 29)
znajduje si¢ znowu w canonarium Jana Jejunatora albo w Peda-
lium i Collect. Rhalli, t. IV pg. 445, not.; reszta znajduje si¢ takze
u Nikefora. Ale nawet i migdzy temi odbija nasz kanon, bo tylko
w nim jest pokuta & dwe xxi Gaw, podezas gdy w reszcie wy-
stgpuja inne pokuty wedle greckiego modus: dxowdvtos dsTw, obvuwg

') Znajdujemy wprawdzie raz POKAEHHIE jako przeklad greckiego yovéls
(Menander), ale poniewaz tam tensam wyraz wziety jest takie jako przeklad
greckiego yévos, przeto Jagié sadzi, ze w danym wypadku tlémacz przez pomylke
przeczytal yévo; zamiast yovéls (AfslPh XV, 547). Ale podobne objaénienie nie jest
dopuszczalne w naszym kanonie, poniewaz tu mamy Kh POKAEHRI OVEHE

HaA4ro, gdzie zatem nie moze byé mowy o yévos. Doskonale tu widaé znacze-
nie wyrazu (= krewni), ktére zreszta wystepuje i zaraz na poczatku kanonu.
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zowoveito., O zabdjstwie wogéle traktuje w tym greckim zbiorze
Kanon nr. 2 brzmigey: ‘O éxovsims wov gévov é;*{m{éy.svo; gv éTsowy
mTo dxowdvyro: &6Tw: € O0F per’ eimozg [do tego uwaga u spodu:
eomottx zislv Ehenuoclhvan] =zl wpogeuy e, by it QUAATTETL xpécx':og 7ol
oivou, Tupol wai Elziov uy YEvETe TO GOVOAOY * TO. OF homa oY Cs To, Lol
b T xowavizg xatadiwicdw.

Calkiem wyraZnie widaé dalej zalunow od oryginalu lacin-
- skiego w postanowieniu nr. 34 penitencyalu merseb. Brzmi ono tak:
Si quis mathematicus fuerit, id est per invocationem daemonum men-
tes hominum tulerit aut dibacchantes fecerit, V annos poen., 111 ex
his in p. et a.; po slowiarisku: auge K'TO KAATK ERAETR H MOAHT®
CA COTOHAM'R HAH HMEHA HM®W TROPHTH uaoRkYykcKaia, D akTn Aa
nokaeTh caA o Xaksk u gopAk (analogicznie w Kormé). Objasnienie
Pawlowa, ze kaaTn jest przekladem greckiego éwxoidée, zgola mylne,
mimo, Ze zadawal sobie wszelki trud, aby je uczynié prawdopo-
dobnem (str. 27—28). Rzecz si¢ ma raczej jak nastgpuje. Autor
slowianskiego przekladu albo nie zrozumial wyrazu mathematicus,
albo egzemplarz lacinski byl bardzo zuZyty lub niewyraznie pisany
i skutkiem tego przeczytal anathematizatur albo moze jeszcze pre-
dzej * anathematicus (pr. greckie dvalzpamizdg). Tak znajdujemy
w Kanonie nr. 67 penitencyalu merseb.: Si quis contentiosus est,
alterius sententiae se subdat, sin autem anathematizatur itd.; tak
samo w Kan, 72 Poen. Valicellanum I. Otéz avadepasilev nazywa
sig po stowiansku npokaaTu np. w Acta ap. 23, 12. 14, 21; dvafepz =
npokaATKIE. Acta ap. 23. 14itd. W ewangieliach 6 8¢9 £xvo avalepariler
%ol Guvivow = OHh IKé HAYATHR POTHTH ¢A H KAATH c¢A (Mare. 14,
71). To jest chyba najprostsze objasnienie. Stad tez si quis anathe-
maticus fuerit przeloZono poprawnie przez aumg KTO KAATH ERAETH.
Otéz podezas gdy ten Kanon z mathematicus jest bardzo zwykly
w penitencyalach Zlacinskich, to w greckich nie wykazano weale
padquatizds, ktéreby moglo wywolaé podobne nieporozumienie. Ja
wogéle raz jeden tylko znalazdem w greckich penitencyatach ten
wyraz, ale w calkiem innem znaczenin, a mianowicie =— uczony,
wyksztalcony: xai e pév civar dvdpomos palypatinds, xn fiedoe
TOv dghvy pbvov Tou %l Aéyer dpacTiog Tou..., €O jest przeciwienstwem
do: Ei 8¢ xoit eivar avifevpog, % &vrpimeron, aoywd pera Oippos xoi
Tov fpwty pé Tal Eumposhey dpwtise, Omol enuEdpey xaTa T dixa
gvroduig, xai xata Ta davacwe duzprivata (Almazow III 41). Je-
zeli spowiadajacy sie jest wyksztalcony, to méwi sam swoje grze-
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chy; jezeli nie, to wypytuje ksigdz. Zwrot per invocationem daemo-
num przettdmaczono dobrze przez MOAHTh ¢A coOToHAWK. JeZeli td6-
macz nie rozumial dalszego tekstu, zwlaszeza jezeli mu dibacchantes
bylo niezrozumiale, to niemozemy mu tego braé za zle: i przepisy-
wacze lacinscy niezawsze zrozumieli ten wyraz, zkad tez czgsto
jest przekrecony. W penitencyale merseb. znajdujemy: aut debacante
Jecerit, w Poen. Valicell. I nr. 80: aut devacantes fecerit (Schmitz,
Bussbiicher I, 303). To tez i nasz tlémacz czytal pewnie devocantes
lub co$ podobnego i w zwigzku z poprzedzajacem hominum, czego
takze w calym zwigzku nie zrozumial, zrobil Han umena UMK TRo-
PHTH uaokkusckard. MozZe zresztg w takiem zrozumieniu lezy cos
specyficznie stowianskiego. Ten Kanon znajdowal sig pierwotnie
we wlasciwem miejscu, jak to jeszeze zachowano w Kormdej, ale
przepisywacz, a moze i sam twérca Euchol. sin, widocznie utknal
na nim (slowa ame K'TO KAATH EXRAETh nie podajg Zadnego wy-
stepku), cheial go prawdopodobnie opuseié, az potem inaczej sie
namyslit i dodal go jeszeze na koncu. Kanony niepewne i przez
pomylke opuszczone eczesto dodawano na koreu, taksamo jak po-
stanowienia, wziete zkadinad.
: Nr. 66 Poen. Merseb.: Si qui fratrem suum cum furore male-
dicit, placit (! zamiast placeat) cui maledizit, VIL dies in p. e. a. pe-
niteat (taksamo Valicell. nr. 71: placeat cui maledixit). Zatem prze-
prosiny (placeat). Slowianin wzial ten zwrot za Indicativus (nic dziwne-
go, zwiaszeza jeZeli mial przed soba takie placit) i przelozyl: aue K're
EPATPA CROErO Rk FHEBN NPOKARHET S H NAKKI E'KSAREHTS, T AfHR
AATIOKAETh ¢A 0 X. H o R. Wspélrzgdne n nakm B R3AWEHT™®
nie daje tu naturalnie sensu, a znajduje si¢ tak samo
w Korméaja i w Starine (6) str. 178, nr. 99. Gdyby$my tu mieli
do czynienia z pierwotnym tekstem greckim, to taki blgd bylby
niemozliwy, bo w greckich postanowieniach stoi w tych razach
zawsze t. zw. moeny Imperat. (n. p. dxowwvyros €6Tw, %owwveiTw, G0OPO-
wlésdo, amostepsisdw itd.), co wyklueza moino$é pomieszania go z Indie.
Analogiczny wypadek mamy i w kanonie nr. 83: si quis vero
de calice per megligentiam stillaverit in terra, igne sumatur et L dies
poewiteat itd. W Korméej nr. 20: auie KTO npoakieTh cTOYIR cAOVKh-
EOY TROPA, TH NOXOPOHHTR 1 H (oczywiscie blad zamiast w = 50,
jak w Starine) AHHH Ad noeTuTh ¢A w xaksk v w Ropk; w Sta-
rine: Aulé KTO NPOAHETh CRETOVK CAOYMKKEOY TROPR H ChYpAHHTH ®
(w innych rkk.: Tgope 10 chXpannTH ©) nocth H (=D0) AHH H cov-
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XomAm (to ostatnie jest pézniejszym dodatkiem, o czem jeszcze be-
dzie mowa) str. 135 nr. k. Widzimy, Ze igne sumatur znowu pojeto
wspolrzqdnle i przelozono swobodnie, mianowicie przez H ¢XpaHHTh
KR (TH noxopowuTk itd.)!), co znowu nie daje tu sensu. Z powodu
niedokladnego przekladu (in terra opuszczono) zgadza si¢ zupelnie
z nr. 79 (Euch. nr. 40, Kormd. 47, gdzie super altare znowu opu-
szezono), rozumiemy zatem, ze w Euch. sin. ten przepis wogdle po-
minigto. Jasng jest tedy rzecza, ze nie cheiano umieszezaé dwéch
prawie identyeznych postanowienn bezposrednio po sobie (nr. 80—82
nie przet!émaczono mianowicie w slow.)i tak znajdujemy w Kormde;j
wspomniany przepis na niewlasciwem miejscu. Dlaczego wlasnie
w to miejsce si¢ dostal, trudno oczywiscie dzi§ powiedzie¢; zresztg
zdaje si¢, e mamy do czynienia z czysts dowolno$cig. Ale pra-
wdopodobnie tak bylo juz w starszym egzemplarzu, bo i w Starine
znajduje si¢ w tem samem miejscu. Oba postanowienia nr. 20
i 22 Kormdej nastgpuja tu bezposrednio po sobie jako nrr. k i L
Nr. b3: Si quis aliud (czyt.: alium) cogit, ut inebrietur, huma-
nitatis gratia, ut ebrius peniteat, et si odio hec fecerit, ut humicida
Judicetur. W Euchol. sin. nr. 37 amge K'TO APOYTA CROEFO OVNOHT
A PARrA, Ad nocTHTE ca o8A 7 AkHed. Nie uwzgledniono zatem laé.
si odio hoc fecerit, a humanitatis gratia bylo widocznie niewyraznie
napisane lub tekst wogdle zniszezony, zaczem przeczytano je jako
humilitatis gratia w sensie mniej wiecej humiliationis gratia i od-
dano przez Ao pmra, w Starine nr. lllIl (str. 145) przez Ao wrpoy-
rawnm, t. z ,aby si¢ nim zabawié, wyszydzié go* (humanitatis gratia
mialo znaczyé ,z przyjazni, ludzkosei’). W kanonie Kormdej ten
zwrot pominiety. Kare ustanowiono wykladajye uf ebrius peni-
teat wedle poprzedzajacego kanonu (nr. 36), ktéry brzmi: ame Ko-
TOPKIH MOMh  AH NPHYETKHHK'KR  OyNHETh ¢A 10 Aeh Ad NMOKAETR
¢A, Al AH ecTwh Ekaopuseuh 7 AfHn Ad nokaeTw ca (laé. Si quis
clericus aut sacerdos se inebriaverit XL dies poen. i. p. e.a., laicus
V1), przyczem uwzgledniono tylko laika. Ze tu dla duchownego
ustanowiono w slow. tylko 10 dni, to polega moZe na opuszczeniu
L w laé. tekscie (przy przepisywaniu), ale moze tu byé takze wplyw
innych postanowien, co jeszceze nieraz spostrzezemy.
Takze kanon nr. 58 nie zostal dobrze zrozumiany: S¢ vero
diligens feminam inscius alicujus mali propter sermonem, XL dies

‘) Pr. w Tuchol. nr. 18 A4 ChXPAHHTR HA OFNH, natomiast laé. nr.
17: si in ignem mittit tale vomitum.
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pen., osculatus autem eam et amplexat (zam. amplexatus) IV quadra-
gesimas pen., diligens tamen mente, VII dies pen. (Schmitz, Buss-
biicher II, 363). W Euchol. sin. nr. 21: a K'To moxoTh HMW HAH
ARKARKCTEOMh TOVKAKR JKEHR MPHHUMET'R 3 AkTa Aa NoKaeTh cA,
1 o xakek o gopk; w Kormdej: auie an KTo noxorh Hmkid, TO an
AOYKABLCTEOMK YIOKK 2Kenoy AokhkKeTw itd. jak w Euchol. Tiémacz
sfowianiski nie zrozumial tedy delikatnych odcieni zmystowej milo-
sel, zawartych w lad. oryginale. Zresats moze rk. lacinski byl nie-
wyrazny. Przekladal widocznie tak: ..TOYHKAKR KENR AOERKETH H
npunmeTw  (biorac amplexari w znaczeniu amplecti ,przyjmowac)
a poniewaZz wrzigeie do siebie cudzej zony (obcej kobiety) réwnalo
sig wystepkowi BARA® ¢wTROpHTH, przeto dodal kare trzechletnis
odmiennie od laé. oryginalu (pr. nrr. 26 i 7 w Euchol. sin.). W Kormé.
opuszezono NPHHMeTw (widocznie uwazano, Ze ten wypadek jest juz
zawarty w innych kanonach) i ztad wzielo si¢ niestychane posta-
nowienie pokutne, karzgce pocalunek taksamo jak cudzolostwo.
W Euchol. sin. znowu odwrotnie wypuszezono aoEkkKeTk, poniewas
nie zgadzalo si¢ z npuuMeT™s i z ostra pokuts. Podobne opuszezenia
widzimy nieraz, n. p. kan. 31: Si quis per necessitatem furaverit
cibaria aut vestes sive quadrupedia itd. — w Kormé&. ame ko k-
AOK OVKPAAAETH cHEANO WRYTO an pusoy..., a w Euchol. sin. nr.
23: ame K'To EkAOWR... cuHkANO unTo bez pusa; pr. dalej Euch.
nr. 23 z Kormé. nr. 25 i Merseb. 32, Euch. nr. 7 (negkera opusz-
czone) z Kormé. nr. 8 i Merseb. nr. 8 itd. Poniewaz nasz kanon
nalezal do niepewnych albo sprawiajacych trudnodei tredciowe,
przeto go przesunigto z pierwotnego miejsca: w sfow. tekécie umiesz-
czon0 go w miejscu, niemajacem zwigzku z otoczeniem (tak sig
zdaje przynajmniej); natomiast w Merseb. zajmuje wladciwe miej-
sce, jakto wykazuja sasiednie kanony, traktujace wszystkie o nie-
czystej milosei (nrr. 56, 58, 59, 60).

Nr. 3b: Si quis viduam wvel virginem raptus fuerit (albo Vin-
dob. nr. 37: si quis... rapuerit) przeloiono mylnie na: amg KTo
€k EBAOROER AH ¢h AKRHUEER BARAS ¢WTROPHTH ... TIémacz my-
slal moze wskutek jakiej§ niewyraznosei rekopisu o corruperit (pr.
nr. 8 Merseb.: vel virginem corruperit), albo moze umySlnie tekst
zmienil, poniewaz odnosnego postanowienia dla czlowieka $wieckiego
wiladciwie nie bylo. W kanonie nr. 8 Merseb. opuszezono wyrazy:
st laicus, III ann. w przekladzie slow., bo ani w Euchol. ani
w Kormé. niema nic podobnego. TIdmacz mial tu moze przed sobg
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tekst podobny jak w pokrewnem Poen. Burgundense, gdzie nr. 8
brzmi: Si quis adulterium commiserit id est cum wuxore aliena aut
sponsa vel virginitate corruperit, Si clericus I1I ann. pen(e)teat unum
ex his in pane et aqua, Si presbiter VII ann. III ex his in pane et
agua (Schmitz, Bussbiicher IT 320). A zatem i tu niema mowy
o $wieckich. Tu zreszta zgadza si¢ liczba dat z tekstem slowian-
skim (kleryk 3 lata), podeczas gdy Poen. Merseb. przepisuje pigé
lat. A zatem t!dmacz slowianski staral sie moze zaradzié wymie-
nionemu brakowi w ten sposéh, Ze kanon nr. 3 penitencyalu mer-
seb. odpowiednio zmodyfikowal.

Takze nieporozumienie, podniesione przez Suworowa, a pole-
gajace na oddaniu stéw si quis aliquid de ministerio sanctae eccle-
siae... przez g K'TO OT'h MAHACTHIPHCKKIEA UPhKBEE ... OYKPAAET S
uwazam za jeden z najwazniejszych dowodéw, przemawiajagcych za
tem, Ze tekst slow. opiera si¢ na oryginale lacinskim. Tlémacz naj-
widoczniej czytal w niewyraznym rekopisie monasterii (vovastigotov).
Tutaj jest wszelkie inne objasnienie, konstruujace grecki tekst jako
oryginal slowianskiego, wykluczone, bo zaréwno poprzednie posta-
nowienie (Merseb. nr. 38 = Euchol. nr. 27 = Kormé. nr. 29) jak
1 nastgpne (Merseb. nr. 40 = Euchol: 29 = Kormé&. 31) zgadzaja
sig calkowicie. A nr. 38 i 39 Merseb. znajdujg si¢ réwniez w do-
kladniej teraz znanem Poen. Burgund. jako nr. 40 i 41 (tym nr.
konezy si¢ penitencyal), gdzie ten nr. brzmi: Si quis aliquid de
ministerio sanctae ecclesiae... (Schmitz op. c. II 322). Tak samo
w calym szeregu zachodnich ksiag pokutnyeh jak Poen. Huber-
tense nr. 41, 43; Vindob. nr. 41, 42; Rom nr. VII 6, 7; Cummean.
IV, 13, 2 itd. Hipotezy Pawlowa (p. wyzej str. 221 23) uwazam za
weale nieprawdopodobne, wobee tylu tekstéw lacinskich, zgodnych
ze sobg 1 wobec zupelnego braku tekstu greckiego, ktéryby mial
PAGTEQLOV.

Wymienione wladnie nieporozumienie wywolalo jeszeze inne.
A mianowicie nr. 88: Si qui monasteria spoliant przelozono przez
AllLE KTO YPhNHUER OKpAAETh. Poniewaz juz byla mowa o rabunku
klasztoru, albo o kradziezy w kosciele klasztornym, trzeba tu bylo
dopatrze¢ sig czego§ nowego i tlémacz czytal zamiast monasteria
wyraz monastria(m), odpowiadajacy greckiemu povacwpiz, a znajdu-
Jacy sig takze w lacinskich zrédlach, n. p. u Juliana Antec. 115
§ 34: Si quis contra clericum ... vel diaconissam, vel monastriam, vel
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ascetriam habeat aliquam actionem itd. (pr. Du Cange Gloss. med.
et inf. lat. t. IV, Forcellini Totius lat. lex. t. IV).

Nr. 13: amg K'To ¢h YPhHHIER FARAKR ChTROPHT, MOHEKE
EAWKWH HAPEYETH ¢A 3 AkTa A4 noKaeTh ¢ o BROAk o xaksk
przytoczono juz wyzej; laé.: Si quis fornicaverit cum sanctimoniale
vel deo dicata, sicut in superiore sententia unusquisque juxta ordinem
suum poeniteat. Tu zdaje sig, 7e rzeczywiscie zwrot sicut in supe-
riore sententia przelozono blednie na nouexe itd, a powdd do tego
moglo daé po czgSei wyrazenie superioris gradus — BAUKUR YECTh
nwken poprzedzajacego kanonu. Boé nie bylo zadnego powodu do
podkreslenia wyiszej godnosei, skoro nie bylo mowy o wyzszej po-
kucie. O tej bedzie jeszcze mowa. :

Mielismy juz nieraz sposobno$é zauwazyé¢, ze lacinski orygi-
nal, jaki mial przed sobg tlémacz slowianski, byl widocznie zuzy-
tym i nieczytelnym rgkopisem i ze w tej okolicznogei nalezy szu-
kaé powodu niejasnego bledu przekladu. Widoeznie nietylko nie-
dokladna znajomo$é laciny ze strony tlémacza byla przyczyng tak
licznych bledéw. Naturaluie niezawsze mozna oznaczyé powdd po-
wstania blgdu, n. p. w kanonie 40: si quis clericus hominem per
wram percusserit et sanguinem fuderit... — Euchol. sin. 29: aue
KOTOPM CRAULEHHKR ¢k MHKEOME CREAKETN UKA AH KPWER nponkers
(str. 103 6, wiersz 15).

Dalej musimy sig tego trzymad, Ze lacinski oryginal naszego .
przekladu nie byl zupelnie jednobrzmigcy z zachowanem Poen.
Merseburgense. Poczgtek kanonéw byl pewnie ten sam, jaki sig tez
jeszeze znajduje w Poen. Burgundense, ale w tredei byly tui w dal-
szych czegdciach pewne réznice, ktére takze znowu spotykamy w po-
krewnych penitencyalach.

Kanon nr. 24 Merseb. brzmi: Si quis laicus alium percusserit
et sanguinem fuderit, XL dies in pane et aqua pen., natomiast
w Euchol.: auie KoTopul NpocTh AANHK BPAKAR HMK OVAAPHT R
uKka H OKPRRARHTR H 10 Aew'n A4 nokdaeTs ca (analogicznie
i w Korém.). Otéz w Poen. Vindob. nr. 27 czytamy: Si quis per-
cusserit hominem pro tra et sanguinem fuderit, laicus XL dies. . ..
Zatem gpamA® Hmu odpowiada lacidskiemu pro ira. .

Z nr. 41 i 42 Poen. Merseb. powstal w tek$cie slow. jeden
numer, mianowicie w Euchol. sin. nr. 31, a w Kormé&. kn. nr. 32
Ale taksamo jest w Poen. Vindob. jeden nr. 43 (Schmitz op.
e. II 353).
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Nr. 16 i 17 Euchol. sin. sg przestawione, ale widocznie tylko
przez pomylke, bo wskutek tego zostal rozerwany zwiazek: naj-
przéd miat i$é¢ nr. 17, potem 16 1 18. Nr. 16 18 tworza w Poen.
Merseb. jeden kanon (nr. 17), ale Ze byly penitencyaly lacinskie,
w ktéryeh ten kanon pojawia si¢ jako dwa numery, t. z. tak-
samo jak w slowiafdskiem, widzimy n. p. z Poen. Burgund.
(or. 17 i 18: Sehmitz op. e. II 821). Oryginal penitencyalu wie-
denskiego widocznie mial tak samo, tylko #e tu zachowala sie
tylko czesé druga jake samodzielny kanon (nr. 19), podezas gdy
pierwsza zniknela. W Kormdej réwniez nastapilo przestawienie: po
nr. 16 Euchol. sin. (= Korm&. 15) nastepuje dobrze nr. 18 Euchol.
sin. (= Kormé. 16, ale tylko czeéé tego kanonu), ale dalej idzie
or. 17 Euachol. sin. (= Kormé. 17), a dopiero potem dalszy ciag
nr. 16 (wzglgdnie nr. 18 Euchol. sin.) jako nowy kanon (= Kormé.
18). Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z poprawks,.

Nr. 12 Merseb.: Si quis clericus... si diaconus, V annos p.,
II ex his in p. e. a., si sacerdos, VII, III in p. e. a.; natomiast
w stow. (takze nr. 12): amge eemn Awken 7 A A. 0. ¢, alle AW
eeTh nonn 10 a. Otéz poczedei jak w slow. a poczedei jak w Merseb.
mamy czas pokuty oznaczony w Poen. Vindob.; si quis clericus. .
sacerdos X, III ex his i. p. e. a., si diaconus, V a. p. (nr. 12:
Schmitz op. c. II 3562). Taksamo za$ zupelnie jak w slow. jest
w Poen. Cap. Ind. VII 6 (Schmitz op. ¢. II 223), podobnie
w Poen. Rom. (nr. 8: Schmitz op. c. I 475).

Réwnoczeénie jednak znajdowal si¢ autor slowianskiego prze-
kladu pod wplywem greckich kanonéw, czego $lady mozna za-
uwazy¢ w zachowanym tekscie. I niema w tem niec dziwnego, boé
wplyw ten jest dla starocerkiewnej slowiafszezyzny decydujacy.
Zwlaszeza w okredlaniu czasu trwania pokuty mogly byé #pros ‘
wadzone zmiany pod wplywem greckich przepiséw.

- Tu prawdopodobnie nalezy zaraz kanon nr. 4 Euchol. sin.:
AlLE KOTOPKI MPHUFTKRHHK'R EARAR CRTROPHTH, T ARTH A4 MOKAeT™
¢A, czemu w lagé. Zrédle nic nie odpowiada. Powtarza sie jeszcze w nr.
7 z inng pokuty (i w szczegdlowszem ujeciu): auie KOTOphl npH- -
YETRHHK®K BARAR CKTEOPHT® ¢k TOKAELR KEHOR AH ¢k AKERH-
uerw 3 akra A4 nokaern ca o yakek o Ropk, a ten kanon jest
1 w laé. Zrédle. Otéz nr. 4 oddaje widocznie postanowienie Bazy-
lego, przepisujacego za ten grzech siedmioletnig pokute (ad Amphi-
lochium can. 59: Pitra Juris ecel. graee. t. I, 596); por. takze kanon
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nr. 7 w greckim penitencyale, ogloszonym przez Suworowa (str.
XXXII): ‘O mopvog zava pév wov- aywov Basideov gy U omiv drowd-
Y705 %ol E'qpoq)zy(?w, el 32 70 whboc ELROTTOUEVOL 8;&7"/) A.SO¥OY GOt~
yovqToY %2l E'qpo'pzystv itd. Tak zreszta jest i w Poen. Rom. nr. 7
(odpowiadajacym nr. 7 Euchol. sin.): Si quis clericus adulterium
commuiserit, id est cum wuwore vel sponsa alterius, si filium genuerit,
V11 annos poeniteat itd. Wyraz npnuersuukn dostal sig juz do ka-
nonu nr. 3 whrew {aé. oryginalowi, a w $lad zatem zostal wysty-
lizowany i nr. 4. Ten nowy ar. 4 zostal odrazu (pierwotnie) do-
dany, bo znajduje si¢ nietylko w Euchol. sin, ale takze w Kormé.
kn, a i w postanowieniach, wydanych w Starine, wystgpuje jako
or. tt (str. 139), tylko Ze z kanonem Euch. sin. nr. 7 w jedno
Sciggniety.

Wplyw greckich penitencyaléw objawia sig jeszeze inaczej.
Nr. 51 Merseb. brzmi: Si quis cum animalibus peccaverit, qui am-
plius quam viginti annorum fuerit, XXV annos poen; jeszeze do-
kladniej Poen. Vindob. nr. b: Si quis cum animalia (1) peccaverit
uxorem habens, XX annos pen. et sine uxorem (1) est et infra viginti
annos est, XV annos poenit., V ex his in p. e. a. Podobnie i w in-
nych penitencyalach z mniejszemi lub wigkszemi odstepstwami,
n. p. Poen. Burgund.: Si quis cum quadrupedine jfornicatus fuerit,
sé clericus 11 annos cum pame et aqua itd.; ale o ile wogdle jest
w nich dokladniejsze postanowienie, to zawsze jako graniea, od
ktérej si¢ liczy ostrzejszy wymiar, wystepuje dwudziesty rok zycia
wedle kanonu 15 (u Dyonizego nr. 16) soboru Anecyranskiego (pr.
Schmitz op. e. 2756—276). Natomiast slowianski tekst rézni sie;
w Euchol. sin. ezytamy: ame KoTopm npHYeTRHHK® ¢k 4eTRpkHO-
romb (!) KARA® cwTROPHTHR 30 akrTn Hmw, 10 AkTR Aa noKaeTn
CA, AULE JKENKI HE HMAT'K® ALLE AH KEHR HMATH, 1D AkTh A4 noka-
€Tk ¢A; zupelnie tak samo w Kormd. Tu zatem jako granica jest
podany trzydziesty rok zyeia, a to samo znajdujemy w greckich
kanonach, n. p. w nr. 18 wydanego przez Suworowa (str. XXXIV):
‘O &g xvivos oiov 8"1) WOTE TeptmimTwy Tplow €T GROWVOYNTO; £6Tw, Z‘,‘r)—
poQAYEV. %Al peTavodv Em T axabagsiy, xal pevavoizg woudy ¢, a w nr.
19: EBY 3¢ EmTee vl ai Smcpop:zi T@y Emryiov abre: Sox Eyé-
vovto o Tav X (= 30) ypdvev & 7c dvdpaey &v e yuvally 0aly-
YYOOTL ROl ToLyL Guyxd)p'q‘co: EsTwony ot %Ay eioy, Gote xal fwg TPLGY

1) Czytaj prawdopodobnie: ai.
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qebvav ) wal doo Eyew Ty émrlpumew. v 8 peva N (= 30) ity
Yeyovast, Prpdtepx cicw. Tosamo znajdujemy w Axokoudic Jana Jeju-
natora, ktéra byla znang autorowi instrukeyi spowiedniej w Euchol.
sin., co jest w tym zwigzku bardzo wazne: fox dyévovro mpo Toudxovre
yebvey &v Te avdpdor v Te yuvaulbly, edebyyvesz itd. pr. Morinus
Commentarius, Antverpae 1682, str. 84).

Kanon nr. 13 Merseb. brzmi: Si quis fornicaverit cum sancti-
moniale vel deo dicata sicut in superiore sententia unusquisque juxta
ordinem poeniteat. Gdyby sie zwrot sicut in superiore sententia od-
nioslo do kanonu poprzedzajacego w Merseb., to jest do nr. 12, to
nie daloby to sensu, bo w tym kanonie jest mowa tylko o ducho-
wnych wyZszego stopnia (dyakonie i ksigdzu), a tymeczasem kanon
nr. 13 jest sformulowany catkiem ogélnie. Dlatego Wasserschleben
odniést ten zwrot do nr. 8, gdzie stoi: Si quis fornicaverit cum
uxore alterius. .., si clericus est, V annos poen., Il ex his in pane et
agqua, si laicus 111 annos, I ex his in pane et aqua, si diaconus aut
monachus, VII ann. poen., III ex his in pane et aqua, subdiaconus
VI, II ex his in p. e. a., episcopus XII et deponatur. Ale w slo-
wianskiem, poniewaz — jakesmy to widzieli — slowa sicut in su-
periore sententia inaczej zrozumiano, musiano zaraz dodaé¢ wymiar
pokuty (3 akTa Aa nokaerTw ca o oAk o xakek). Otéz chodzi tylko
o to, zkad ten wymiar? Zauwaze tu tylko, ze sig¢ znajduje 1 w grec-
kich penitencyalach, n. p. w nr. 70 wydanego przez Suworowa (str.
XXXVIID): & wic ofeizn povastpay e émaipmoy dvy ¥, xoi 6 obei-
pwv 2ol 1) obeigopévy, peravoing ¢ Ale jednak kanon stowianski nie
zostal przeloZony z greckiego, tylko z lacinskiego: z greckiego mégl
zostaé podany tylko czas trwania pokuty.

Natomiast kanon nr. 46 Euchol. sin. (w Kormé. go niema)
moznaby chcie¢ w calosei sprowadzié do greckiego oryginalu z po-
wodu postanowienia AA NOKAOHHT® c¢A HA Aenk 100, jakto myslal
Pawlow. Kanon brzmi: KTo B'h UPhEBRE CKIA, TO AH EMOY RPAIk
BAASHh NPHHECET® B 3hak, 7 AeH® AA NOCTHT®R ¢A H Ad NOKAO-
wuTh itd. Ale ta kara znajduje sie czesto i w lacinskich peniten-
cyalach, zwlaszeza jezeli chodzi o polucye, n. p. w kanonie nr. 59
Merseb.: Si quis in sommnis voluntate pollutus est, surgat et cantet
genua flectendo psalmos VIII. Nasz kanon znajduje si¢ takie w Poen.
Merseb. jako nr. 142, to znaczy w drugiej (wzgl. trzeciej) jego
czesel 1 brzmi: Si quis semen dormiens in aecclesia (!) fuderit, 111
dies jejunet, peccans non pollutus, XXXIII psalm. canat; taksamo

3
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w Poen. Valicell. I, jako konecowy ustep nr. 34, Poen. Cummean.
II 21. Natomiast ezas trwania pokuty zgadza sig¢ jeszeze najlepiej
z kanonem XI nr. 1 wyciggu (Excarpsus) Bedy-Egberta: Qui in
ecclesia per somwium polluitur, VII dies sive I peniteat (Schmitz
op. c. II 689), oraz z cap. VIII nr. 8 penitencyalu Teodora z Can-
terbury: Qui semen dormicns in ecclesia fuderit, VII dies poeniteat
Schmitz op. e. I 532). Otéz kompilator penitencyatu merseb. uzu-
pelnil w 3 czedei swa redakeye nietylko z Cummeana ale i licznemi
postanowieniami Teodora, jak si¢ o tem dowiemy. A kanon slo-
wianski, rzecz szczegélna, zdradza si¢ juz swg for-
mg, jako kanon Teodora. A mianowicie: podezas gdy wszyst-
kie inne kanony zaczynaja sig od aumg..., to ten jeden zaczyna sig
od KT¢..., a widzimy, ze kanon Teodcra réwniez od Qui... roz-
poczyna (jak wogéle liczne jego kanony). W drugiej (wzgl. trze-
ciej) czesci Poen. Merseb. zaczynaja sig wprawdzie prawie wszyst-
kie kanony od si..., itak tez nr. 142, majacy odpowiadaé¢ naszemu,
ale przeciez zostalo kilka, zaczynajgeych od gui lub inaczej (158,
159: qui). A zatem ujednostajnienie zostalo tu przeprowadzone sto-
pniowo i tylko kilka kanonéw, w zachowanej redakeyi penitencyalu
merseb., nie uleglo mu; natomiast w pierwszej i drugiej czesei (do
kanonu nr. 90) zostalo calkowicie przeprowadzone. To samo poka-
zuje sig 1 w slowianskim przekladzie (odstepuje tylko nr. 21. ktéry
tez nalezy, jakedmy to widzieli, do niepewnych).

Ten kanon tedy nie pochodzi z jakiego§ greckiego peniten-
cyadu, jakby si¢ moglo zdawaé, zapewne tez nie z innego, samo-
dziclnego zbioru, tylko z drugiej (resp. trzeciej) czesel penitencyatu
merseburskiego pewnej jakiej$ redakeyi. rézniacej sie po ezgsei od
zachowanej. Nasz kanon nr. 47 byl tedy wypadkiem izolowanym:
wziecie go ztamtad wyjasnia tez miejsce, jakie zajmuje wsréd in-
nych. nalezy bowiem do pigeiu ostatnich, to jest tych, ktére bu-
dzily poczesei watpliwosel i jako takie na koneu umieszczone zo-
staly (jak nr. 1 1 z pewnoseig takze 49). Ciekawa takie rzecz,
jak semen fundere (= pollui) przelozono obrazowo na slowianskie:
TOAH EMOY EPATk EAASH'W NPHHecsTh K'h 3wak. Mamy tu prawdopo-
dobnie wplyw nr. 90: Si quis post ¢llusionein nocturnam corpus
dowini valeat accipere ete.

Méwilismy wiee o zmianach, wprowadzonych do slowianskiego
przekladu pod wplywem greckich postanowien i widzielismy, ze
odnosily sie przewaznie do czasu trwania pokuty. Zdaje sie, Ze ten
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wplyw jeszeze i péiniej nieraz rozstrzygal. I tak za podpalenie
wyznacza Poen. Merseb. nr. 38 siedem lat pokuty i tak samo
Euchol. sin. nr. 27, ale Korm&aja juz tylko trzy lata, a tak samo
w Starine (6) str. 137 nr. 7. Bo znajdujemy wprawdzie te trzy
lata takze w Poen. Burgund. nr. 40 (wiasciwie z powolaniem na
nr. 39, gdzie sa oznaczone 3 lata), ale trudno przypuszezaé, zeby
pdzniej w Bulgaryi kierowano si¢ lacinskiemi penitencyatami. Tray
lata byly oznaczone i w Corpus juris can.: Si quis domum vel aream
cujusquam incenderit voluntarie, sublata et incensa omnia restituat. et
tres annos peniteat (Schmitz op. e. I 297) .Poen. Vindobh. naznacza
odmiennie pieé lat pokuty.

W starocerkiewnosfiowianskiem posiadamy jeszcze
inne zbiory postanowien pokutnych, ktére oczywiscie
takZe nie sa obojetne przy roztrzasaniu naszego pytania. Dotkngl
ich Pawlow (op. e¢. 113—114), bo ogloszone sg tez oddawna, mia-
nowicie przez Jagicéa w Starine t. VI (1874), str. 112—151. Nas
tu obchodzi przedewszystkiem zbidr na str. 133—146, jako naj-
obfitszy. Jestto to zlepek z rozmaitych penitencyaléw i to bardzo
pstry, jak zobaczymy. Najpierw spotykamy tu starych znajomych
z 3anoRkAH: odnoéne postanowienia zwykle brano partyami, a po-
réwnawcze zestawienie daje nam taki obraz (przyczem to, co two-
rzy jedna zwartg nieprzerwans partye, bierze si¢ w klamry):

Starine Euchol sin. Kormé. kn.
[ k niema 20
1 20 21
m 44 45
n 45 46
0 46 47
y 217 29
Z 29 31
aa 2 33
bb 33 34
| dd 40 41
ee 38 39
ft 41 42
gg 43 44
hh 42 43

3*
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Starine Euchol. sin. Kormé. kn.
rr 2 2
ss 3 3
tt I 4 4

7 8
|5 :

9
uu 10 10
vV 11 11
wWwW 13 13
XX 19 19
yy 25 26
77 34 515)
aaa 35 36

ssss jest w kazdym razie nr. 17 Euchol. i Kormé., chociaz pokuta
zostala zmieniona wedle greckiego obyczaju, widocznie pézniej (ka-
non brzmi: aule KTW NOMBICAHRR HA KEHOY (TOVIKAOY) HE ChTEOPHTH,
WRCTh TOY ENHTHMHIE, NOKAOHK-M).

Takze uuuu przypomina nr. 5 Euchol. i nrr. 5—6 Kormde;j.
Dalej mamy:

Starine Euchol. sin. Kormg. kn.

eeeee 13 13
frfff 16 15
ggggg 18 [ 16
|18

hhhhh 14 14

| kkkkk 31 32

| 111 1) 31 38

Jak widzimy, zostalo znacznie wigeej niz polowa (przeszlo 30
numeréw) kanonéw penitencyalu, zachowanego w Euchol. sin.
1 Kormé. kn., tu przejetych. Kanony te powtarzajg si¢ tu przewaznie
doslownie tak, ze pochodzenie ich nie moze byé watpliwe. Wpada
tez moeno w oczy, jak odbijaja od reszty kanondw, bedacych in-
nego pochodzenia: jestto zgola inna forma. Mozemy tu, ze wzgledu
na formg zewnetrzng, rozréinié dwa rodzaje postanowien: jeden

') U Pawlowa kanony ss, zz, fffff przeoczone.
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zdradza wszedzie pochodzenie greckie. Mamy tu jeszeze greckie
wyrazenia, jak anagopa (r), upochopa (qq), npockomucaTH (qq), Me-
FaAOCKHM'k (= peyaddoyyuos, uuu); ale w tym samym kanonie wy-
raz paxposynuos oddano przez Rk mankmw ospask), enHTHMHIA (ssss,
coprawda niewatpliwie dopiero pdZniej wtracone), SHMHWCATH
(dddddd), auToyprucarn (sss i indziej), KoyKoyas (aasa, xouxzodlwov,
cuculla) itp. Najbardziej jednak zastanawia rodzaj pokut; znajdu-
jemy tu coyxomAk (COVXOMETH, &npopayelv), KOM'KATH (MPHUELATH,
HE. .., dxowdvyrov eva) 1 zwykle noKaoww, perdvorx, to znaczy zu-
petnie jak w postanowieniach greckich. O xaksk H o Ropk
natomiast weale w nich si¢ nie pojawia: spotykamy je
tylko jeden jedyny raz w postanowieniu, w ktérem chodzi o eczas
trwania postu: no Ree ANH NocTh, Xakew W Ropoy (00, str. 139).
Ale ta sama formula o yaksk u Ropk jest w postanowieniach, po-
chodzgeych ze starego penitencyalu, zawartego w Euchol. sin.
i w Kormé. kn., czem$ calkiem zwyczajnem, taksamo jak w peni-
tencyalach lacinskich. A wiec i tu jasno widaé odmienne
pochodzenie kanonéw slowianskich. Bo chociaz formula
& dovw xal Bdxm pojawia sie od czasu do czasu w greckich peni-
tencyalach, to jednak nie znalazla tu ona nigdy tak ogélnego za-
stosowania, jak w zachodnich 1 Pawlow powinien byl to uwzglednié.
Tylko kilka razy zostala w Starine pokuta zmodyfikowana, wi-
docznie pod wplywem innych, pochodzgeych z greckiego postano-
wien, tak w k), gdzie czytamy: nocTh B0 AHH H coyXolAk, podezas
gdy Kormé&. nr. 20 powiada: 8 (recte DO) AWHH Ad NOCTHTK cA W
xaksk u RoAk (= Merseb. nr. 83; w Euchol. sin. niema). W nie-
ktérych rekopisach znajdujemy jeszcze dodatek mokaoms, tak w 1,
m, y, bb, ff, gg, ss, tt, vv, ww, aaa, hhh. Wigkszego rozszerzenia
doznalo postanowienie eeeee; mianowicie, podezas gdy w Euchol.
sin. czytamy: aule K'TO ¢h YPKHHUER BARAR ChTROPHT L MOHEKE
RAUKIIH HAPEUET'R ¢A, 3 aAkTa A4 nokaern ¢a o RopAk v xaksk,
to w Starine mamy (str. 144): aue npocTh YAORKKK EAWA™® CTRO-
PUTR Ch YPLHHUER, NocTh 3 AKTA, HE KOMKATH TRKMO HA HAcKoy.
aue AH MuHXk 2 akTk, kom'KaTH na nacyoy, nokaowk 150. Tu wy-
raznie widaé wplyw grecki. Zreszty ten kanon spotyka sig tu
jeszeze raz jako nr. ww, i to w tejsamej redakeyi co w Euchol
Pokuta zostala zmieniong takze w fffff: aue kTo wrh Tkaa rocno-
AHIA MOTOVENTh 4eeTh, Ad wraoyuut ce 40 Aun (w Euchol. sin:
akTo A4 NOKAETH cA).
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Inne kanony tego zbioru w Starine, sa — jak juZz zazna-
czono — przekiadem z greckiego. I tak 10 pierwszyeh postano-
wien odnajdujemy w tym samym porzadku w penitencyale grec-
kim hiblioteki nadwornej w Wiedniu, wydanym przez Suworowa,
tak, Ze otrzymujemy taki przeglad poréwnawezy:

Starine Penitencyal grecki
a 3
b )
c 6
d niema w tem miejscu, ale

niema go takie w je-
dnym rk. stowianskim.

e 1
> 8
g

h 9
i 10
i’ (wedle jednegork.) 11
j 12

Nieraz przeklad jest doslowny. Wezmy dla przykladu ostatnie
z przytoczonych postanowien. Gr.: ‘O YonTeiay L Qaguanioy éE_w{o-
oedoy %oTa pev Tov péyay Basidewv ity L. THOWOVYTO; VNGTEDWY XL
TEOGR ALY, Tiuel 32 ToeTiay  drowdvyToy elva Suongoy‘sv Z_'/)pocpx'ys?v Seg
opxs. 18 ral Exaotng péoas wowely pevavoizg. on. Slow.: HiKe noTrop-
HHK® H 44apOAKHHHK® HenoBkAdeTh ce, no cReromoy RacHauw. ei-
ARTK. MW Ke. . ARTA He KOMKATH 6, cOUXOMAKIH, NOKAWHK N0 W'
Ten kanon zasluguje takze na uwage ze wzgledu na sposéh, w jaki
przeloZono wyrazy vyonteix 1 guoparic.

Potem nastgpuje w naszym zbicrze pierwsza serva postano-
wien, wzigtych z penitencyatu zachowanego w Euchol. sin. W po-
zostalej czesei nie da sig, jak si¢ zdaje, skonstatowaé zgodnoéé co
do nastgpstwa kanonéw z innym jakim penitencyalem, poniewaz
nastgpstwo to zdaje si¢ byé calkiem dowolne; co najwyzej da sig
tylko seryami stwierdzi¢ zgodnos¢, jakesmy to widzieli przy kano-
nach, wzigtych z Euchol. sin. Liczne przepisy znajdujemy we wspo-
mnianym greckim zbiorze, tak eee (nr. 79), sss (nr. 78), uuu (nr.
22), vvv (nr. 50), xxx (nr. 36), ffff (druga cze$é, nr. 86), cecce
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(nr. 88), yyyyy (nr. 91), ggggge (nr. 71). Poniewaz ukladacz ko-
rzystal z rozmaitych penitencyaléw, przeto wkradly si¢ niektdére
powtérki. I tak nr. ww powtarza sie jako nr. eeeee (Euchol. sin.
nr. 13) chociaz w troche rozszerzonej postaci, o czem juz byla
mowa; nr. f. powtarza si¢ w dddd tylko z inng pokuta; dosy¢ zga-
HXKE Ch MOVKRCKMIHMK NoAOME 1O cReraro Rachanm. Gl akTh. mw
e R. ARTR He KOMWKATH e COYYOCTH, NMOKAOHK 1O .¢. HAa A'nk; dla
tegosamego grzechu znajdujemy w cece inng pokute: HiKe ch moy-
KheKBIMB OAOMK 7. AKTA He KOMKATH c¢, NMOCTh ReaKW A'Hh A0 ©
Yaca, NOKAOHK .. auge AH AHAKL ERNAAET'R E'h BAOYAK, HAH Ch aoOy-
AKRCKRIMK NIOAOMK, HRCETH AOCTOHHK HONOBKCTRA fIPHIETH.

Co$ podobnego mozna zreszty zauwazy¢ i w zachodnich peni-
tencyatach, zwilaszcza pochodzaeyeh z epoki ich zwyrodnienia.
Cheiano byé uzbrojonym na wszystkie mozliwe przypadki, aby
mée wydawaé wyrok czysto mechanicznie i dlatego $ciagano
ze wszech stron co sig tylko dalo, wypisywano ze wszystkich zbio-
réw 1 zestawiano w jedng calo$é bez wzgledu na pochodzenie po-
stanowien, na ich zwigzek z innemi, ktdéry tez wskutek tego cat-
kiem zostawal zerwany. Oczywiscie przy takiem niekrytycznem po-
stepowaniu byly liczne sprzecznodei nieuniknione. Pr. Schmitz
op. c. II 675.

Widzimy zatem dosvé jasno réznorodne elementy, z jakich
sig sklada nasz penitencyal (w Starine). Co najwyZej moze sie
udaé wykazaé poszezegélne jego ustepy w réznych greckich., ewen-
tualnie i slowianskich peniteneyalach, jakesmy to zrobili dla pierw-
szych 10-ciu kanonéw, oraz dla ustepéw, wzietych z najstarszego
stow. zbioru. ’

To samo odnosi si¢ do innego zbioru cerkiewnosfowianskich
postanowien (redakeyi bulgarskiej), znajdujacego si¢ w tym samym
tomie Starine na str. 116—122. Z najstarszego naszego slow. pe-
nitencyalu wzieto tu kanony:

Starine Euchol. sin.  Kormé. kn. Starine
(str. 116—122) (str. 133—146, inny zbidr)
a 20 21 1
b (zmodyfikowane) 41 42 ff
r 19 19 XX

S 2H 26 vy
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Starine Euchol. sin. Kormd. kn. Starine
(str. 116—122) (str. 133—146, inny zbidr)
t 28 30 niema
dd 10 10 uu
ee (zmodyfikowane) 33 34 bb
ff 14 14 hhhhh
mim 2 2 rr

Rzecz ciekawa, Ze w tych postanowieniach i tylko w nich
znowu wystepuje formula o yaks® u o rRopk, w innych za$ nie.
Brakuje jej tylko w ff, ale tez niema jej tu ani w lacin-
skim oryginale, ani w Euchol. sin, ani w Kormé&ej.
Widaé z tego, jak uporczywie nieraz te kanony zachowywaly swdj
wyglad. Niektére z wymienionych wystepuja co prawda w nieco
zmienionej postaci pod drugorzednym wplywem greckich postano-
wien pokutnych. I tak s brzmi: ame Kol >Kena EKIAHE NHRKWIH
H3KEPhKETK AkTA r. akTa A4 nokaeTh ca w xaksk v o oAk,
Wyrazéw gwae nugsiid niema w Kuchol. sin., ani w Kormd. (ani
w odpowiednim kanonie yy w Starine str. 140), ani tez w orygi-
nale lacinskim. Poréwnajmy natomiast nr. 71 wydanego przez Su-
worowa greckiego penitencyalu: & 7 =iy wovov wpds TO pi worfson
moudioy apo‘ woLTou &po: v worficuL, Eye EmuTipmaw Y pévous 306 dxotvd-
vivog 2o pevavoizg H'. Ten kanon znajduje si¢ takze w poprzednio
oméwionym zbiorze w Starine jako nr. gggggg (str. 146): ame gro
BHAHE NHIETh NAOAA PAAH, NOCTh 4. AKTO, HAH CRTEOPHEK HAH HE
ChTROPHRE NAOAK. Prtakze nr. 21: &av 8z 2ml yuvouxdy govor Twvés %xi
paysize Empaybysay zalo: e 3 ahTdv wivoust QIPRARL XTE-
xvoUGLy EXUTHC....

W nr. b jest poczatek prawie identyczny z nr. 41 Euchol.
i przypisuje si¢ $w. Bazylemu, ale potem jest lagodniejsza kara
naznaczona: aug Komoy AkTa oymphTh He kphueno aknoern Akaa,
TO Mo cReTOMOY KacHaH® npHHMeTw  enHTOMHK 1. akTa w xakek
H BOAK: MBI Ke NOREAERAEMB 5. HEARAK NOCTHTH ¢A H NAAKATH CcA
H NOKAAHANHIA HA OVTPhHH H HA WEKA'KHH H HA BeUepsHH NO KL

W dd mamy Instrum. orparaennemn, jaki Pawlow koniecznie
cheial mied dla lacifiskiego wveneficio, ale mnie jest on chyba pier-
wotny tutaj i w Euchol. sin. znalezlismy orpogennk papn. Takze
w 1l znajduje si¢ rozszerzenie: Auig KOTOPA JKeHA EARAL ChTROPHRILH
pacTROpUTR ARTA Bh cekk shanemn...
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Jak widzimy, migdzy temi postanowieniami nie znalezli$my
w dawniej oméwionym zbiorze ze Starine tylko t (Euchol. sin. nr.
28), gdzieto jest nieporozumienie ,koscidl klasztorny* zamiast mini-
sterium ecclesiae.

Takze wiele z innych postanowiei powtarza si¢ przewaznie
doslownie w poprzednio oméwionym zbiorze, tak ¢ (pr. nn str. 139).
v (v str. 137), y (ii str. 138), ss (kk str. 138), uu (tylko poczatek,
1l str. 139), aaa (yyyyy str. 145).

Zwrécono juz na to uwage (takze Suworow Cabgsr str
91—93), Ze niektére postanowienia z sanogkAH znajdujg sig takze !)
w t. z. Yerapn Obaedeckiif, wydanym przez Golubinskiego
w Heropia pyceroit mepxsm, t. I, czesé 1 (1880), str. HO7—H26:
A mianowicie:

Yeraps 6ba. Euchol. sin.
nr. 130 1
131 2
132 b
133 6
134 10
135 12
136 19
137 24
138 25
139 51 (Kormé. nr. 27)
140 33
141 41
142 46

Widzimy, Ze mamy tu przed sobg tylko szezuply wyeiag.
Redakeya tekstu waha si¢ migdzy Euchol. sin. a Kormé&. kn., zbli-
zajac si¢ jednak ostatecznie wigcej do tej ostatniej, n. p. nr. 30
brzmi: uxe pasgon TRopTHh; Kormé.: uike p. erRopnTh (Euchol.
aute K'To p. ¢TR.); nr. 132: ame KTo HOPKOK npoKkaHuaereid, Kormé.:
A. K. HOYKew KasHeTh ¢ (Euchol.: 4. K. HRAKMH KAkHeTh CA);

) Moznaby jeszcze dalej i&¢ za §ladami naszych postanowieri pokutnych
w starocerkiewnem pifmiennictwie, ale toby nas za daleko zaprowadzilo.
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nr. 142: ame an wa konwk npoanern, Kormé.: a. aH.Ha Kouwuuwk
zgodnie z laé. tekstem: ef qui infudit calicem ém finem sollemni-
tatis, natomiast Kuchol.: ame an no npkuomensn. W tym samym
kanonig zrobil przepisywacz z siedmiodniowej pokuty kare siedmio-
letnig (!), czego weale nie zauwazyl.

Znajdujemy zreszta jeszcze inne bledy pisarskie, n. p. nr. 133:
AlLE KTO OYKPAAETHR CAARHOE YTO zam. IaABHOE; nr. 13D: Al ecTh
AMAAKY, T ARTH A4 NoKAOHHTed (zam. nokaeTcrd); nr. 137: @Ko 0T
CKOTHHM 6CTh HIPd TA (Zam. OTk COTONM).

Nr. 138 brzmi: auie KOTOpAid KeHA 36Al PAAH HIREPKETR
3 akva Aa nokasteid, w Huchol. sin. i w Kormd. bez dodatku seanta
papH, podobnie jak w Starine str. 140 nr. yy. Natomiast w Starine
str. 118 »nr. s znajdujemy: daye Ko K. EWAHE NHRKWH... (p
wyzej) 1 str. 119 nr. ee: auke KOTOPA XK. EAXRAR ChTROPHRUIH PACTRO-
PHTR AKTA R ceik 3kanemn. Zwrot seawia paAn przypomina
nam gramatyeznym skladem zwrot orporennk papy, co mialo takze
wyrazaé srodek.

Grolubinskij nie wiedzial, co poczaé z temi kanonami Ustawu,
ktdre sie i gdzieindziej znajdujy i porobil bardzo nieprawdopodobne
hipotezy w tym wzgledsie (op. ¢. 522 uw. 2). Takze 1 w tych po-
stanowieniach musiala formula o yaksk u 0 ROAk zwracaé na sie-
bie uwage, poniewaz reszta weale jej nie zna.

Wiréd tej reszty postanowien Ustawu bél. znajdujemy, jakto
wykazal Suworow, odpowiedzi Valsamona dawane Markowi (Mar-
cus) z Aleksandryi, a mianowicie nrr. 36, 64, 78, 151, 124, 102,
92 1 48 Ustawu odpowiadajg numerom 718, 51 i 52, 7, 10, 12,
16, 20, 46 u Valsamona. Dalej znajdujemy tu postanowienia Nice-
fora nrr. 16, 143, 166, 139, 153, 194 jako nrr. 9, 4, 59, 97, 109,
149, 151 (pr. Pitra Spic. Sol. IV, 410 nr. V lub 144). To i owo
odnajduje sig takze w regule zakonnej Teodora Studity.

Trudno jednak przypuseié, zeby autor tego Ustawu czerpal
wprost ze Zrédel wykazanych, tylko prawdopodobnie uzywal ré-
znych innych starocerkiewnych penitencyaléw, jakto robil i od-
nofnie do materyatu, zawartego w 3anoRkAn. Mozemy mianowicie
dostrzec, ze kilka postanowien, zawartych w partyi, stojacej przed
numerami w zapovédi, pochodzi ze #rédla, pokrewnego zbiorowi
w Starine str. 116—122. Mianowicie:
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Yerassn Starine (str. 116-—122)
nr. 48 ]
55 pp
Y| k
59 bb (1 tu i tam opuszczona
60 ce [negacya)
62 u (?)
0 nn
80 uu
89 g
98 aa

Zaraz po postanowieniach z sanog’kpu nastepuje D kanendw,
identycznych takZe z pierwszemi postanowieniami zbioru w Starine
(str. 134—146), o ktérych greckim oryginale juz byla mowa. Od-
powiadaja sobie tedy:

Yerass Starine (str. 134—146)

nr. 143 d (str. 134)
144 f:0,13b)
145 Ely 0
146 h ( n on)
147 Fodpin

A nadto jeszeze:

nr. 152 ddd (str. 140)
153 HE o)
155 ini (., 141)
156 pp {57189
157
158 99 Lo . w o)

163 pr. nr. 156
165 (a takze 111) rrr ( , 143).

Znajduje sie tu takZe postanowienie o polowaniu przez du-
chownych, a mianowicie nr. 120: ame nonn AoRWTH 3BRkpH HAH
NTHiH, Ad H3RepKeTcrd cand. Pod wzgledem brzmienia rézni sig od
odno$nego przepisu w Euchol. sin. nr. 49.

Widzimy zatem, ze ukladacze slowiandskich penitencyaléw
rzadko sig¢ zadowalniali prostem przepisaniem istniejgeych juz zbio-
réw. Ba, nawet wtedy robili male zmiany, jakedmy to widzieli
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przy sanokkau w Buchol. sin. i w Kormé. kn. Zwykle za$ postu-
giwali si¢ istniejacymi przekladami, z ktérych brali materyal do
swych nowyeh zbioréw albo partyami (co sig ezgsto dziato), albo
tez pojedyniczo. W ten sposéb wzrastala coraz bardziej objetosé
zhbioréw: Yerass 6Ba. ma juz 165 postanowien; obok niego jest
zbiér w Starine str. 134—146, najobfitszy wykazujac 141 kanonéw.
Sa to roboty kompilacyjne, w ktérych réZznorodne eczgdei sktadowe
bardzo wyraznie wystgpuja. Powtarzania sig i sprzeeznosei sg oczy-
wiéeie w takich robotach nieuniknione. Tosamo zresztg da sie za-
uwazyé i w greckich i w lacinskich penitencyalach. 3anogkau
okazaly przytem twardy zZywot, bo poszczegélne ich kanony spo-
tykaliSmy ciagle i ciaggle w nowych zbiorach. Byl to tez naj-
starszy penitencyal cerkiewnosliowianski. ktéry mial,
powstajac, skromng objetosé. W Euchol. sin. liczy 51 (wladciwie 50)
numeréw. Czedciowe przejmowanie ich do wszystkich innyeh cer-
kiewnoslow. zbioréw, przyczem wszedzie odbijaja od otoczenia, ilu-
struje nam sposéb powstania tych zbioréw. Widzimy takze z tego
wyraznie, ze daremnem by bylc $ledzi¢ za greckiemi oryginalami
tych zbioréw jako calodeig. Natomiast nieraz mozna wykazaé cale
partye, wziete z greckich penitencyaléw, jakesmy to widzieli.
Przez wykazanie, ze Poenitentiale Merseb. zostalo przelozone
na jezyk starocerkiewnoslowianski, zyskalo ono oczywiscie na zna-
czeniu w porédwnaniu z innemi penitencyalami zachodniemi. Ten
zbicr cieszyl si¢ widocznie pewnem uznaniem i rozpowszechnieniem.
To tez Schmitz dawniej, kiedy pisal pierwszy tom swych ,Buss-
biicher, nie mial o nim wielkiego wyobrazZenia; ale zwolna nabrat
lepszego o nim pojecia. Z podniesionym faktem zgadza si¢ takze
okolicznodé, ze penitencyal merseb. jest typem calej grupy zachod-
nich penitencyaléw. Pierwszych 41 jego postanowien zachowalo sie
w innym rekopisie, prawie w zupelnie tymsamym porzadku i brzmie-
niu: jestto Poen. Burgundense, znane obecnie blizej w wydaniu
Schmitza (op. e. IT 319—322). To uwaza on za najstarszg czesé¢ skladows
penitencyalu merseb., ktéry wogéle sklada sie wedle niego z trzech
réznych wyciggéw: 1)kan. 1—39, 2) kan. 40—90, 3) kan. 91 do konea.
Zakonczenie czesei pierwszej odznacza si¢ przepisami o dyspensach
od postu, ktére zwykle stanowia zakonezenie ksiagg pokutnych !);

1) Schmitz wyraza sie tu niejasno, Nr. 40: S7 quis clericus hominem per-
cussertt... jest wladciwie powtérzeniem nr. 24 i zdradza si¢ tem takze jako nowa
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zakohczenie czesei drugiej uwidacznia sie¢ przez Responsa Gregorii
ad Augustinum, ktére koricza takze piats ksiege zbioru Halitgara
(sa to nrr. 89 i 90; nalezg tu takze nrr. 58 i B9 naszego peniten-
eyalu). Czedé pierwsza zgadza si¢ nadzwyczajnie, jak juz zazna-
czono, z Poen. Burgund.; tylko nr. 31 jest, podobnie jak nr. 34
w Vindob., wsunigty, a nr. 20 znowu odpadl, taksamo jak w Vindob.
(zgodno$é z Burgund. jest wigksza niz z Vindob.).

Wiegksza czgéé postanowienn drugiej czesei zgadza sig z do-
datkowymi kanonami penitencyalu wiedenskiego i wraz z nim z ka-
nonami penitencyalu Valicellan. I; w nr. 43—4b zgadza sig¢ 1 po-
rzadek z Vindob. 47—49, czego zazwyezaj niema. Natomiast nrr.
46, b4, bb, b7, 61, 62, 66—67, 70, 71, 73—80, 94, 96, 103—109
115, 120, 126—130, 132, 135—137, 141—167 penitencyalu merseb.
niema w Vindob., zatem pierwszy jest znacznie bogatszy. Z mnrr.
144 —169 znajdujg sie jeszeze tylko dwa: 1511 167, ktére sa takze
w Valicellan.; wszystkich innych odtad w niem niema.

Dalej zauwaza Schmitz (op. c. 3b7), Ze nrr. 66—73 sa posta-
nowieniami Cummeana, jakto wynika z odpowiednich kanonéw
Poen. Tud. Nadto weielil kompilator w trzeciej czesci Merseb. liczne
kanony Teodora, ktérych przewaznie brak w Valicell.: zatem uzu-
pelnial swa redakeye kanonicznych postanowien nietylko z Cum-
meana, ale 1 z Teodora.

Ani Poen. Vindob. ani Valicell. nie bylo dlan bezposredniem
zrédlem, tylko jaki§ oryginal, wspélny im trzem. Dowodzi tego
znaczna, mimo calej zgodnosei, réznica w tresei i porzadku posta-
nowieni drugiej i trzeciej czesei Merseb. w poréwnaniu z Vallicel.

Dalej powiada Schmitz: ,Die Ansicht, das Poenitentiale Va-
licellanum sei eine systematische Ordnung des Stoffes des Merse-
burgense ist nach unseren bisherigen Darlegungen ganz unhaltbar.
Dagegen spricht, dass jedes dieser beiden Poenitentialien Satzungen
in grosser Zahl enthilt, welche in den anderen nicht vorkommen.
Das Merseburgense ist aus drei Stiicken zusammengeschweisst,
withrend das Vallicellanum ein Ganzes bildet, in welches allerdings
spitere Bestimmungen zerstreut zwischen geschoben wurden. Die

dostawka. Po nim idzie nr. 41: S¢ quis jejunare non potertt..., postanowienie,
ktére wraz z nastepnem (ur. 42), o dyspensie od postu, ma tworzy¢ zakonczenie
innych penitencyaléw. Te przepisy zatem zdradzaja nie zakonczenie pierw-
szej, tylko dostawienie drugiej czedei.
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Ordnung des ersten Theiles des Merseb. erweisst sich im Hinbliek
auf das Burgundense als eine hergebrachte — frinkischer Gestal-
tung — wihrend die Ordnung im Valicellanum ebenfalls als eize
feststechende und hergebracht: in den der romischen Gruppe ange-
horigen Bussbiichern: Valicell. II, Casinense. Arundel, Poenit. Ro-
manum (Halitg.) erkennbar ist — romischer Gestaltung. Die suc-
cessive Erginzung, welche der Stoff des Burgund. in den bisher
angefithrten Redactionen erhalten hat, ist in dem Merseb. am aus-
giebigsten zur Geltung gelangt. Der Compilator des Merseb. hat
aus Vorlagen der frinkischen und romischen Recensionen geschopft.
Sehr auffallend sind die drei unten mitgetheilten Orationen, welche
sich sonst in keinem Ordo poenitentiae finden®.

Oméwiony penitencyal zachowal sie¢ w kodeksie 103 merse-
burskiej biblioteki katedralnej i pochodzi z IX wieku. Wasser-
schleben go wydai, najpierw w ,Beitrige zur Geschichte der
vorgratianischen Kirchenrechtsquellen®, Lipsk 1839, str. 85, a na-
stepnie w ,,Bussordnungen® str. 387 nstt. W ostatnich czasach dal
Schmitz dyplomatycznie wierne wydanie w ,Bussbiicher II
1898, str. 308 —368. Wasserschleben umieszcza ten penitencyal
w kofiecu VIII lub na poczatku IX wieku; Schmitz uwaza go za
pochodzgeego z polowy IX wieku, na podstawie tego, ze autor
znal zbiér Halitgara, jakto wynika z nrr. 99 1 106.

Zachodzi teraz pytanie, w jakim stosunku jest penitencyal
slowianski do swego lacinskiego oryginaiu pod wzgledem dopiero
co przytoczonych wywodéw. Suworow sadzil, ze istnial Iacinski
penitencyal, zgadzajacy si¢ mniej wiecej pod wazgledem objetosci
ze slowianskim. Taki to oryginal, pokrewny merseburskiemu, ale
mniejszy, zostal wprost przeloZony na starocerkiewnoslowianski.
Otéz nie moge dzielié tego zapatrywania. Tak jakesmy widzieli, Ze
z 3anokkpH robiono poprostu wyciagi (bardzo szezuple n. p. ¥Yerass
obaeucekiit), tak widocznie odrazu ttémacz slow. zrobit tylko wy-
cigg z lacidskiego oryginalu. Przekiadal tylko to, co uwaial za
wazne, liczac si¢ przytem z istniejgcemi stosunkami i bardzo byé
moze, Ze moznaby z tego wycigga¢ pewne wnioski o éwezesnyeh
stosunkach wsréd niedawno nawréconych Slowian.

W dodatku do rozprawy, wymienionej na czele na miejscu
trzeciem, oglosil Suworow jeden penitencyad, aby pokazaé, ze takie
wyelagi rzeczywiscie istnialy w jezyku lacifiskim. Nie zauwazyl
przytem. Ze ten wycigg juz dawniej byl znany. Jestto mianowicie
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Poen. Bobiense, pochodzace prawdopodobnie z VIII wieku, umiesz-
czone z obu konecowemi modlitwami juz u Wasserschlebena str.
407—412, a obecnie u Schmitza op. c. IT 322—326. Schmitz czyni
prawdopodobnem, Ze to nie jest wyeiag z Merseb. (str. 323), choéby
tylko ze wzgledu na odmienns redakeye kanonu nr. 35: Si quis
dilaturas fecerit, quod detestabile est, superiore sententia subjaceat;
natomiast w Merseb nr. 36: Si quis ligaturam fecerit in herbas itd.

Ale godzae si¢ nawet, ze to, co przeloZzono na slowianskie, nie
jest wyciggiem z Merseb.,, musimy postawi¢ dalsze pytanie, czy
Poen. Merseb. w czasie przekladu mialo juz swg pelng objetosé, to
jest, czy zawieralo owe trzy czedei skladowe, z jakich si¢ sklada
wedle Schmitza. Suworow byl zdania, ze istnial wyeciag lacinski,
zrobiony z dwdch. pierwszych czesei, t. z. az do kanonu 90. Ale
powyzej skonstatowali$my jeden kanon (p. str. — ; jestto nr. 47)
ktéry pochodzi z czedei trzeciej i ktérego niema w Korméej (nr.
142 Merseb., jest to jeden z Teodorowyeh kanonéw). Ten kanon
niszezy zatem iluzye, Ze penitencyal, jaki mial tlémacz przed sobs,
skladal si¢ tylko z tych dwdch pierwszych czedei. Tak jak tidmacz
z obu tych czesci tylko wybieral kanony, tak tez oczywiscie robil
i z czedcia trzecig, Ze z niej tak malo wybral, to zostaje w zwigzku
z tredeig: jest tu mowa przewaznie o specyalnych wypadkach, dla
ktéryeh pokuta byla wiladciwie naznaczona juz w dwdch pierwszych
czgdeiach; nieraz sa to proste powtarzania. Mozna zreszty przyznaé,
ze pierwotny przeklad starocerkiewny zawieral wigeej numeréw
z tej czedel, boé widzieliSmy, Ze niektére kanony zostaly w Euchol.
i w Kormé. opuszezone. Wedle liczenia Euchol. sin. wypad! n. p.
nr. 15 = nr. 15 Merseb.: po glagolickim nr. 14 nastgpuje miano-
wicie w Euchol. zaraz nr. 16; dalej Euchol. niema kanonu nr. 20
Korméej, a ta znowu niema nr. 47 Euchol. MozZe byé, ze z czasem
znajda sie pojedviicze kanony w czedci trzeciej gdzieindziej, n. p.
w Starine.

Cze8é pierwsza konezy sie w Euchol. sin. na nr. 28 wigeznie,
ale trzeba przytem 3 numery wylgezyé (nr. 4 niepochodzacy
z Merseb.; opuszczony zapewne przy przepisywaniu nr. miedzy nr.
14 a 16; nr. 21 odpowiadajacy dopiero nr. 58 Merseb.), a 2 dodaé,
mianowicie nr. 49 i 51, jako pochodzgce z czeéei pierwszej. Ponie-
waz nadto raz z jednego kanonu zrobiono trzy, przeto summa
summarum mamy z czescl pierwszej 20 numerdw. Z drugiej czesei
pochodzi juz mniej kanondéw, a mianowicie 19: po nr. 28 nastepuje
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nienumerowany kanon, a nastgpnie zaraz 31-szy; ale nie brakuje
tu nie, poniewaz nrr. 38—42 Merseb. przelozono wszystkie. Ta po-
mylka objasnia si¢ prawdopodobnie tem, Ze nrr. 41 i 42 Merseb.
wystgpujg tu jako jeden kanon (taksamo w Kormd.); inaczej by
bylo 30 i 31 (przepisywacz umieseit nr. 31 wezesniej). Nrr. 49
i b1 nalezs, jak juz wspomniano, do czedci pierwszej; nr. 47 wzigty
z trzeciej czesci, a moze byé, ze i nr. 50 do niej nalezy (ale w innej
redakeyi).

Przygladajac sig blizej tym kanonom pierwszych dwéch cze-
$ei, ktére nie zostaly przeloZone, widzimy, Ze sa to przewaznie
takie, ktére dotyezyly zabobondéw i poganskich obyczajéw, jak nrr.
22, 23, 26, 27, 3D, 48, 49, 50, albo wystgpkéw przeciw czystodei:
nrr. 43, 45, 56, 59, 75, 76 itd.

Poen. Merseb. — powtarzamy to tutaj jeszcze raz — zyskalo
na znaczeniu przez tak wezesny przeklad na jezyk starocerkiewny,
zwlaszeza w poréwnaniu z Poen. Valicellanum I.

Uwazajac tedy zapatrywanie, Ze przeklad stowianski pochodzi
ze Zrédla lacinskiego, za pewne, musimy sie jeszcze zajaé pytaniem,
gdzie i kiedy ten przeklad powstal. Jak wspomniano, lgezono ten
przeklad z chwilowem przylaczeniem si¢ Bulgaryi do Rzymu,
a Schmitz odrazu to zdanie przyjal za swoje.

Mimo to my$l, wypowiedziana naprzéd przez Suworowa, Ze
mamy tu do czynienia z penitencyalem, zaniesionym do Bulgaryi
przez lacinskich biskupéw, nie da si¢ utrzymaé. Przedewszystkiem
powstataby trudno$é co do ezasu, z ktérego by przeklad mial po-
chodzi¢. Borys dal sig ochrzeié, jak wiadomo, po zwycigskiej wy-
prawie przeciw cesarzowi Michatowi III, a z nim wielu Bulgaréw
(r. 864). Niedlugo potem odpadt Borys od Grekéw i zaczal pakto-
waé z papiezem. W sierpniu 866 przybyli poslowie bulgarsey do
papieza Mikolaja I, przynoszge 106 pytan, jak si¢ maja po przy-
jeciu chrzedcianistwa w rozmaitych wypadkach zachowywaé. Miedzy
innemi pytali, ezyby nie mieli prawa dosta¢ wlasnego patryarchy,
na co papiez odpowiedzial, ze na razie posyla tylko biskupdw,
ktérzy si¢ maja rozejrze¢ w stosunkach. W listopadzie tegoz roku
wyslano z Rzymu dwdch biskupéw do Bulgaryi, ktérzy zaniesli
odpowiedzi papieskie. Ci starali si¢ zaprowadzi¢ w Bulgaryi takze
obrzadek rzymski, a Borys wygnal greckich ksiezy. Ale kwestya
osobistej natury, kto ma zostaé arcybiskupem bulgarskim, sprowa-
dzila przelom. Papiez nie cheial w tym kierunku ustapié zyeczeniom
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Borysa, bo wtedy sprawa papiestwa stala dobrze 1 w Konstanty-
nopolu. Borys stracil cierpliwo$é¢ i zaczal potajemnie uklady z Gre-
kami. Wreszcie polecil przedlozyé soborowi konstantynopolitaiskiemu
pytanie, ezy Bulgarya naleZy do papieZa, ezy do patryarchatu w Kon-
stantynopolu. Obeeni tam dostojnicy, nalezgcy przewaznie do Ko-
$ciola greckiego, rozstrzygneli pytanie oczywiscie w duchu swych
intereséw (r. 870), a Grimoald wyprowadzil z kraju duchowienstwo
lacinskie (pr. szezegdly u Jiretka Dgjiny ndroda bulharského
1876, str. 124 nstt. i tegoz artykul w Otty Slovnik nauény t. IV,
384—385). Rzekomy laciniski penitencyal, przyniesiony niby przez
biskupéw rzymskich, musialby tedy by¢ przeloZonym przed r. 870,
bo¢ pézZniej chyba nie trzymanoby sig faciiskiego penitencyalu i nie
tlémaczono. A nie ma co o tem mysleé i przy dalszych chwilo-
wych zwrotach Bulgaréw do Rzymu.

Chodzi wige o to, czy wowym czasie istniala juz w Bulgaryi
liturgia slowianska, przynajmniej w pewnym stopniu. Tego
pytania nie zadal sobie ani Suworow, ani jego nastgpey, a jest ono
bardzo wazne?'). Wiemy, ze po $mierci Metodego (1 0 kwietnia 885)
uczniowie jego przewainie poszli na poludnie i Ze ich w Bulgaryi
Borys przyjal bardzo zaszezytnie. Pamigtaé trzeba nadto, Ze Metody
mogl sie zetknaé z Borysem w czasie podrézy do Konstantynopola,
ktéra odbyl przed $miercig, i Ze na Zyczenie cesarza Bazylego po-
zostawil jednego kaplana, dyakona, ze slowianskiemi ksiggami (bo
to moglo mieé znaczenie ze wzgledu na Bulgarye, ktéra si¢ wlasnie
znowu przylaezyla do Konstantynopola). Mozna zatem przyjaé z pe-
wnem prawdopodobienstwem, zZe slowianski obrzadek dostal sie do
Bulgaryi na krétko przed s$miercia Metodego, lub wnet po niej,
w kazdym razie jeszeze za zycia Borysa, ktéry sie kolo r. 890
zamknal w klasztorze. Jezeli tedy liturgia slowianska dostala sig
tam -— powiedzmy w najlepszym razie — pod keniee lat 70-tyeh,
lub na poczatku 80-tych, to nie bylo tam wtedy juz duchowienstwa
laciniskiego, a zatem ani laciiiskiego penitencyalu. Nie podobna
wige laczyé naszego penitencyalu z owem przylgczeniem sie Bul-
garyi do Rzymu. Byloby zreszta rzeczy bardzo dziwng, gdyby bi-
skupi, wyslani z Rzymu, przyniesli ze soba penitencyal, przezna-

1) Dzié oczywifcie juz nikt nie moze twierdzié, Ze obrzadek stowianski zo-
stal najpierw zaprowadzony w Bulgaryi, a dopiero potem dostal sie do panstwa

wielkomorawskiego.

A
«
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czony do krajéw frankonskich lub we frankonskich koseiolach
uzywany.

Trzeba zatem staraé si¢ inaczej objasnié penitencyal stowian-
ski. W temsamem Euchol. sin, w ktérym si¢ zachowaly pokutne
sanorEAH, jest jak wiadomo takze porzadek spowiedzi. Otéz tam
znajduje si¢ modlitwa, wzigta — jakem to dawniej wykazal — do-
slownie ze starogérnoniemieckiego. Jest tedy rzecza prawdopodobns,
ze caly ten porzadek spowiedzi powstal gdzie§ w Pannonii. A moze
byé przytem mowa tylko o terytoryum pélnocnem, gdzie bylo czynne
i niemieckie duchowienstwo, jezeli pytamy, gdzie owa modlitwa
zostala przelozong. O poludniowych Slowianach nie moze byé mowy.
Z ordo confessionis s3 za$ w kazdym razie takze postanowienia
pokutne w zwigzku, chociaz w rekopisie nie nastgpujal). A zatem
oczekiwaliby$my juz z géry, Ze i one zostaly przelozone réwniez
na pdlnocy, wige gdzies w panstwie wielkomorawskiem, albo w Pa-
nonii. Tu tez si¢ggal wplyw zachodniego kosciola.

W innej znowu pracy dowiodlem, Ze wspomniany porzadek
spowiedzi jest dzielem Klemensa, ucznia apostoléw slowianskich.
Poslugiwal on sig przytem porzgdkiem spowiedzi Jana Jejunatora,
ktérego kilka krétszych modlitw doslownie przelozyl; dwie lub
trzy dluzsze modlitwy pochodzg od niego samego, a nadto weielil
do swego porzadku takZe jedng starogérnoniemiecks modlitwe
w slow. przekladzie. Jezeli tedy rzeczywidcie nalezy laczyé posta-
nowienia pokutne z tym porzadkiem spowiednim, to oczekiwali-
bysmy takze z géry pewnych jezykowych wspdlnodei miedzy temi
tekstami, a dalej i miedzy niemi i innemi dzielami Klemensa. Ot6z
tego dowodu nie mozna przeprowadzié. Znajdujemy wprawdzie
pewne wspdlne rysy, ale z drugiej strony s i réznice. Mimo to
jednak nie nalezy odstepowaé od zapatrywania, ze sanorkamn nale-
zaly do porzadku spowiedniego, choeiaz luznie i raczej jako ele-
ment samodzielny. Wszak Klemens weielil do swego ordo eonfes-
sionis takZe modlitwe $w. emmeraniska, w przekladzie niepocho-
dzacym od niego. To, Ze przeklad jej ze starogérnoniemieckiego
nie pochodzi od Klemensa, staram sie gdzieindziej wykazaé. Teraz
zajmiemy si¢ blizej punktami styeznemi i rozbieznemi.

) Wedle badain Almazowa (Taiimaa mcmorbas) nie Yaczono postanowien po-
kutnych z takiemi porzadkami spowiedzi, jaki jest w Euchol. Chciano mianowicie
oddzielié¢ element liturgiczny od kanonicznego (I 194).
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®gvo; ‘homicidium’ nazywa sig w ewangeliach 1 w apostole
oveuiicTre (Matth. 15, 19. Mare. 7, 21. 15, 7. Lue. 23, 19; 2b. Act.
9. 1 itd.), povedc = ovEnnna (Matth. 27, 7). W sanorkpan mamy na-
tomiast passou kan. 1. 2., a tak samo w porzadku spow.: KW pas-
Bl 68 a 21, 78 a 20; réwniez jak w zabytkach Freising.:
rajzboi II 2, ktére to teksty Klemens wlasnie znal.

Movycin ‘adulterium' w pierwotnym przekladzie ewang. = npk-
awsoAkankie, podobnie npkawsopkn ‘poyds, adulter, i npkawkw
AKETH, ~ TROPHTH, ~ CKTROPHTH ‘porycim. povydopor’; raz znajdu-
jemy caorece npkawgopkuna émi Adyo mogveine w Mar., podezas gdy
Zagr. ma tu jeszcze ARWEoAkauwnare; wogvelo ‘fornicatio’ natomiast =
AWBOAkaukie, raz tylko w znaczeniu powyeix (Jagiéa indeks do Mar.
str. D29 trzeba tu poprawic¢); raz takze awrsopkH ‘powyari’ Matth
13, 39; taksamo raz AwEM cwTROpHTH ‘woryclex Matth. 5, 28; aw-
sopkuna ‘wopvy. Takze w Psalt. sin. 72, 27: norphkEnan ecH Bucero
AREN AKER(R) wTa ‘mopvadewy’ 1 AKENM  ¢TBOPHWA ‘mopvelow’ 10D,
39; natomiast pouyds 1 tutaj = npkawsopku 49, 18. Taksamo
wogéle jeszeze i w pézniejszej redakeyi Apostolu wedle indeksu
Kaluzniackiego (str. 316): npkawsopkiina ‘powyadic, adultera’, npk-
AREOAHUL ‘voryde’ 1 (str. 286): awgoAkHUM ‘wdgvos, tylko awsopku-
¢TRO ‘wotyohic’ z Petr. 2, 14. Nie znajdujemy tu wige nigdzie stowa
sAxA'k. Tymezasem w s3anorkAn fornicari — BARA® CHhTROPHTH
(nr. 3, 4, 7, 11, 13, 14, 26, 33, 3D, 39, 40). Podobnie w porzadku
SpPOW.: MPHCHO EBhilAAAKA Kk BARAW H npkawsopkaunk 68 a 7
19—20 (natomiast w modlitwie st-emmeranskiej, nie pochodzacej
od Klemensa: gampn 72 a 17). Dalej takze samanunya 70 a 19—20,
79 a 4 itd.

Hxpwmu nr. 5 (102 6 3) zamiast zwyklego nxmpem; w Korm-
dej, prawda, jest noymew, ale z pewnoseig dostalo si¢ pdzZniej. Tak-
samo tez znajdujemy w Leg. Meth. noypanmu XI (11, 31). Zresats
spotyka sie w pézniejszych zabytkach czesciej moypwma (pr. autora
O mluvé Jana ex. bulh. str. 11—12). Waznem jest, Ze i w Freising.
mamy nudmi IIT, 31.

Hkern akno Aa Hmenovers ca nr. 32 (104 a 7): akno ecrn
spotykamy bardzo czesto u Klemensa, np. i akno eH cmepTH RKoy-
enth Pochwala na préstavl. bogor. (Pravosl. Sobesédnik 1881, No-
jabr str. 226, 23); ux TaKo Akno MH CKONUATH... E'CAKOY MPARAOY
Joa. Krast. str. 389. 30 (stare teksty ewang. maja tu NOAOEKHO

5#*
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Matth. 2, 15; pr. autora wydanie Glag. Cloz. str. 8); dalej Take
ARNO 16CTh HAMK HCNIARRHTH Ecakoy npagpaoy Na Krst. 253, 8—9.
‘Dziéwezyna (dziewica) nazywa sie u Klemensa aAkguug,
a tylko o Najsw. p. Maryi uZywa stale wyrazu Akra, npucnopkza;
taksamo tez n. p. w porz. spow.: Akr: npkerarak 67 a 18. W sa-
norkAn analogicznie ‘dziewczyna’ zawsze — Akguua nr. 7, 11, 26
(wyraz Akga tu nie pojawia sie, pr. autora Aksl. Stud. 48).

U Klemensa spotykamy wyrazenie npoerw uaorkK® n. p.
[dKO UpocTA uaka Jo. Krhst. 389, 1; mko npocri ARk ib.c‘;’iﬁ), &
1[dKOKe npocTin veaokkun Dymitr. 359, 25— 26; @Ko npoera ugka IV
Ha seauxiit gersepror® wiersz H2—5H3; @Ko npoeTh YaoRkK® w rk.
Stojanoviéa 46 b. Otéz w sanorkAn spotykamy raz takze npoerm
awAHNh jako przeklad taciniskiego laicus: awanun zamiast ynorkkn
moznaby tem tlémaezyé, Ze w temsamem zdaniu nastepuje uacrkka:
AlLE KOTOPK! MPOCTh AWAHNR RPAKBAR HMBi OYAAPHT KA (103.
24—25) nr. 22.

H Aa nocaovirnerrovern 102 a 12
SpOw. ka nocrarakis nocaoyxa 67 b 23.

W nrr. 31 i 32 mamy aawkaTH ‘jejunare’: taksamo w po-
rzadku spow. aakkaune 69 b 22; obok czego w obu tekstach noers
1 NOCTHTH cA.

Ganw nr. 9: czesto u Klemensa, n. p. O prazdn. 2, 3; Dimitr.
360, 26.

Aa TpurovEnTw K (40) 103 a 10 (= nr. 18) = la¢. IJ1 qua-
dragesimas (se. poeniteat in pane et aqua) nr. 17; taksamo 104 b b
(nr. 39): Ad TPRroyEHT K (= tribus quadragesimis): otéZ TP'KIOYEHTH
jest utworzone od TpnroyEs n. p. TPLTOYER EO BWETh NPOpokk do
Krbst. 391, 22, podobnie jak mamy w Glag. Cloz. coyro(y)EnTh
(W Supr. oyeoyroyEHTE).

Ew z Acc. zamiast Loc.: ame x'ro BpATpa CROrd Rk MWkRh
ngokaw Hers nr. 43 (104 b 15—16), gdzie Rumj. ma juz gn rhek
(fac. Merseb. 66: Si quis fratrem suum cusn furove maledicit).

Mimo to wszystko mozaa jednak wykazad, ze jezyk sanorkau
nie jest jednorodny z jednej strony z jezykiem porzadku spowied-
nego, z drugiej nawet i z jezykiem innych pism Klemensa.

Tiémacz sanorkan nie wiedzial, jak przeloiyé periurare, pe-
riwriwin ‘krzywoprzysiestwo, falszywe $wiadectwo. W nr. b (102 b
2—3) czytamy: alie K'TO NPOKAHHAET'k ¢A, a dale] atiLe K'Fo KAKNET,

13: takie w porzadku
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¢A, co jednak nie odpowiada laciriskiemu si quis periuraverit, tylko
prostemu si quis uraverit. Tiémaez tez czul doskonale przy nr. 47
Merseb., ze nie chodzi o prostg przysiege, jak to widaé z odpo-
wiedniego nr. 34 Euch. sin.: ame... kawuern ca awrk ko (lad.
periuraverit). Nie wiele lepiej w Kormé&. aoykaro ke zamiast nie-
zgrabnego i niedostatecznego awtk kke. W ewangeliach odnosny
termin brzmi: He R’k AWKR KABHEWH ¢A ‘oz emopeiisec Matth. b, 33
Mar. (Zogr. R'h A'kiKe); Emiopnos = KAATRONPkKeTRNLHHKD W Apost.
Tim. 1, 10. Otéz tak samo, jak tu, lub podobnie w porzadku spow.:
gn npkerinokaaTHk 68 a 2D, Ru npucArsl  HenpaReAkHW 68 b
4—-b; w modlitwie st-emmer. pochodzacej od innego tlémacza:
AHXO KAATRM 72 a 15; w homilii Klemensa na pam. ap.: KaATRo-
apecrovnaiennie. A zatem Klemens nie moze byé autorem przekladu
naszych zapovédi. nienmiejgeyeh daé¢ sobie rady z tym terminem.
Slowo npkerxinarn w tem polgezeniu bylo znane takze autorowi
zabytkdw Freising. czytamy tu bowiem: jeZe roti, koichée nepasem,
nu je prestopam 11 23—25; w trzecim zabytku spotykamy v spit-
nich rotach III 33 (= niem. wmcinsuerto ‘Meineid’), a w ostatnim
v nepravdnej rote 1 15.

W porzadku spow. wystepuje tylko wyraz wepku (66 b 3,
20 i 72 a 3), natomiast w sanorkAn oddaje sie stale ‘sacerdos’ wy-
razem nonw (nr. 1, 12, 30, 36, 49). I u Klemensa wprawdzie spo-
tyka sie nonw, ale zawsze rzadziej niz uepku.

W porzadku spow. spotykamy tylko uape: 66 b 4, 68 a 4,
70 b 19, 711 a 1 (chociaz w przeno$nem znaczeniu); dalej Herk Hma
yapa Zach. 24, 10—11. Natomiast w sanorkAu: oTpoua 19, 25, 33
i akrnmgn 40 (104 67), 104 69). W Zach. 28, 20 takie aAkTHu
w ustepie z Protoev. Jacobi.

Bardzo charakterystyczng dla sanoskau jest konjunkeya Toan.
Spotykamy jg w nr. 1 (102 a 9): ToaH noTOMK A NPHIATK ERAET'R
‘postea recipiatur in patria‘; 11 (102 b 19): ame woTopni haopHseun
SKEHAR HMKI TOAH ¢k TOVKAEER BAXA® cTROpHTH ‘habens uxorem
suam e¢f... fornicatus fuerit’; 17 (103 a T): TOAH HE MOKETh. .
cwrpRWHTH ‘el non potest peccare’; 33 (104 a 9: Toan NPOKASHT®
orpous; 39 (104 b 4): auie K10 NOMKICAHT ™ EARAK CHTROPHTH TOAH
HEMOXKET® 'si quis concupiscit fornicari et non potuit’; 40 (104 b
T): aue K'TO Ch PABOWR BAKAK CRTEOPHT'R TOAH POAHTR AKTHULA
‘si quis intrat ad ancillam, si genuerit ex ea’; 45 (104 b 25): amge
K'TO He ChYPANHTR BPAWIEH' 1A, TOAH Mhlilih €M RBEOVCHTH ‘sl quis
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non custodierit sacrificium ef mus comederit’; 47 (105 a 6): K'To
Bk UPKK'RRE CRIA, TOAH €MOV BPAk EAdHk npuueceTh; DO (105 a
18): aute K'TO 3AKAHHAET'h KOFO... TOAH... ORAKETA. Wizedzie tutaj
takze i w Kormé&. knj. (z wyj. nr. 47, ktérego niema i nr. 40,
w ktérym jest Th zamiast Toau), a nadto w mrr. 22 i 27. Jak wi-
dzimy, konjunkeya ta uzyta jest przewaznie w znaczeniu ‘et’.
W niektérych z tych postanowien trzymalo sig to mean bardzo upor-
ezywie: znajdujemy je jeszeze w Kormé Mih. XIII wieku, z kid-
rej Miklosich (Lex palaeosl. 995) cytuje nasze postanowienia 11,
17, 33. Otéz tej konjunkeyi nie spotykamy w pismach Klemensa;
jezeli ja za$ w sanorkAm znajdujemy 9 razy, to 1 to przema-
wia przeciw Klemensowi, jako autorowi przekiadu.

Dalej charakterystycznem jest dla sanorkaAn wyraz Epailikikise
Spotyka on si¢ nieustannie w kroackich mszalach XIV i XV w.
(p- Jagié Glagolitica 20) w znaczenin communio, a takie corpus
Domini. Podezas gdy w kijowskich kartach stale jest no Bexpk
‘post communionem' (9 razy), to juz w Wiedenskich stoi no spauis-
ueun (Jagi¢ L c.). Jagié powiada dalej, Ze niemozna oznaczyé, od-
kad uzywano wyrazu EpalkHkiE w tem specyalnem znaczeniu w li-
teraturze starocerkiewnej: w kazdym razie Wiedenskie kartki za-
pewniaja mu wiek XII. Domysla si¢ wreszcie, Ze wyraz ten wpro-
wadzili do starocerkiewszezyzny Kroaci. Uwazam jednak za rzecz
prawdopodobniejszg, Ze go wprowadzili Bulgarzy, i to w kazdym
razie uczniowie obu apostoléw slowianskich, dzialajacy przedtem
w Panonii. Otéz wyraz ten, jak wspomniano, pojawia si¢ i w na-
szych sanogkAH dwa razy: kan. 18: auie... H3EARETH BPALIEHKILE
‘si.. illud (odnosi si¢ do poprzedzajacego Si quis eucharistiam, id
est communionem corporis aut sanguinis Domini vomerit) i w kan.
4D: amge K'TO Me CXPAHHTR EPAlleNkia ‘si quis non custodierit sacri-
ficium’. W Kormé. w kan. 18 zamiast tego jest npHuacTHE 1€XKe I€CTh
KoM'hKanHIE, a w kan. 46: alg KTO He cXPANHTR KOMKAHHIZ (ten
ostatni wyraz takze w Starine, nrr. gggggiin). Otéz 1 tego wyrazu
(Bpautennne) nie spotykamy w pismach Klemensa.

W koticu warto zwrécié uwage jeszeze na UATA: Ad AACT'h
WATR, AULE AH HE HMAT R ATWM nr. 31 (103 b 24—25) ‘det denarium
unum et si non habet pretium’, poniewaz nalezy do tych wyrazen,
ktére zdradzajs pdzniejsza redakeye starocerkiewnych zabytkéw.
W pierwotnym przekladzie tlémaczono Smvagov przez mwkuass, ale
Ostrom. ma . p. w Marc. 14, b juz nara, taksamo Assem. itd.
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Niestety w pismach Klemensa nie pojawia sie zaden z tych wyra-
zow. Zauwazylismy jednak niejednokrotnie, Ze u niego wystepuja
czesto wyrazenia pézZniejszej redakeyi.

Przekladu postanowien nie nalezy oceniaé¢ w ten sposéb, jak
sobie n. p. wyobraZzamy powstanie zabytkéw Freisingenskich. Te
zawierajy teksty, ktére byly przeznaczone dla ludu, a zatem mu-
sialy mu by¢ zrozumiale. Natomiast postanowienia pokutne byly
przeznaczone wylacznie dla ksigzy (przedewszystkiem dla biskupdw),
a ci musieli przeciez o tyle znaé lacing, aby je jako tako rozumieé.
To tez porzadek spowiedzi i modlitwy spowiedne zachowaly sig
w przekladach starogérnoniemieckich, ale nie postanowienia pokutne.
Jezeli Klemens znalazl w Panonii slowianskie (nie: starocerkiewno-
stowianskie!) modlitwy spowiednie i zapoznal si¢ z calym zachod-
nim porzgdkiem spowiedzi, — a widzieliSmy wyrazne $lady tego
w jego starocerkiewnym porzadku spowiedzi, — to musial zwrdeié
uwage i na laciniski penitencyal, uzywany w Pannonii. Czy Kle-
mens umial po lacinie? Zdaje sie, Ze nie. Jego stosunek do laciny
zaznacza sie jeszcze raz przy mniemanym licie papieza Hadryana,
wsadzonym przezen do legendy o Metodym, a takze — w troche
innej formie — w Pochvala na czedé obu apostoléw. Otéz w wy-
mienionej legendzie wyraznie podkresla jako zalet¢ Gorazda, Ze
znal jezyk lacinski, co go tez mialo zalecaé jako nastepce Meto-
dego (ch IECTh RAWEI 3EMAA, CROEOAR MOVIKK, OVUEN® Ke AORpK
BB AATHHKCKAI A KHHIW, NpaRoREPhHn). Czy nie nasuwa sig tu
sama przez sig mysl, ze Klemens poprosil podobnego ueznia apo-
stoléw, znajgcego lacing tak jak Gorazd, aby ten przeklad wzial
na siebie? Caly porzadek spowiedzi, wprowadzony w Pannonii
przez duchowienstwo niemieckie, nie zostal zapewne przyjety przez
przedstawicieli obrzadku slowianskiego, jako wzroslych co do ob-
rzadku w greckich tradycyach. Mogli natomiast przelozyé krajowi
uczniowie niemieckiego duchowienstwa, i to w krajowem narzeczu
(oczywideie przy znacznej pomocy ze strony przedstawicieli liturgii
slowianskiej), tak wilasnie jak sobie objasniamy powstanie zabyt-
kéw Freisingenskich. Ale i tak mogli przedstawiciele slowianskiego
obrzadku uwzgledniaé poszezegélne modlitwy, poszezegdlne eczgsei
zachodniego porzadku spowiedniego, a robil to, jakesmy widzieli
w znacznym stopniu sam Klemens. Jego inicyatywa w przekladzie
postanowieri pokutnych jest zatem bardzo prawdopodobns. Ze tego
przekladu dokonano w Pannonii, a nie w Bulgaryi, wzglednie
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Macedonii, jest z géry rzecza prawdopodobng, bo z pewnoscia nie
brano penitencyalu lacinskiego do Bulgaryi, Zeby go dopiero tam
tlémaczyé. Wazy tu nadto na szali wyrazenie EpAlWIkHKILE, Wprowa-
dzone do starocerkiewnego przez bulgarskich uezniéw, w kazdym
razie w Panonii, bo ztad dostalo sie do Kroatéw.

TIémacz nie opanowal jednak w zupelnodei jezyka lacinskiego
i niejedno tez mylnie zrozumial, jak to wyzej pokazano, przyczem
swoja droga wina moze nieraz spada na niewyrazny oryginal la-
cinski. Mozliwa jest nadto rzecza, Ze tlémacz i w starocerkiewno-
slowianskiem nie byl calkiem tegi, jakby na to wskazywaly zwroty
takie, jak oTporenwk papn noroyguTw ‘veneficio perdiderit’, so-
ak3un papn ussaweTw ‘per infirmitatem’ i podobne.

Pierwotnie byly te sanorkau napisane glagolics, tak si¢ tez
jak wiadomo zachowaly. Przeciwny wypadek nie odpowiadalby tez
weale naszym oczekiwaniom i nie dalby sie¢ pogodzié z naszem
spaleograficznem® sumieniem. Te slowa pragnalbym szczegdlnie
wyslaé pod adresem Suworowa i Halbana-Blumenstocka. Ze zreszta
i cyrylickie teksty polegaja na egzemplarzach glagolickich, na to
wskazuja nastepujace fakty. Nr. 40 Merseb. brzmi: S% quis clericus
hominem . .. percusserit. .. duabus quadragesimis (t. z. 80 dni é. p. e. a.,
diaconus IV menses, presbyter ann. I. W Kuchol. sin.: awmg... 2
(= 80) AfH'h... aute AH ecPh AMEKE®, To T m, AlE AH  ECT'h
nomk T AKTO, Al AH ECT'h ENHCKOMEH, TO D A'k'l"l\; w Kormé.:
nocth 0. (=70) AHHH.. AlLE AH €CTh AHIAK'R T Nm, AlLLE AH TIOITK
akro, ame an ienuckonn B akrw. OtéZz tu zdaje sie pozostalo o
pisma glagolickiego. Tak tez znajdujemy w Starine (6) str. 137
nr. z. W nr. 31 Euchol. sin.: aumge K'To AABKATH HE MOKETH, Ad
uenoerw 40 (glag. k) neaamw w 8 (glag. dz), w Kormé.: Aa nenoern 47
(M3). A zatem glagolickie dz przetranskrybowano poprostu przez 3.
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Dodatek.

Dla lepszego przegladu uwazalem za rzecz konieczna powtd-
rzyé tu postanowienia Poenit. Merseb. i to tylko te, ktére zostaly
przelozone na starocerkiewnostowianskie, wedlug dyplomatyeznego
wydania Schmitza (Bussbiicher II 359—368). Obok umiescitem
stowianski tekst z Euchologium sin., podezas gdy Suwprow i Pawlow
za podstawe wzieli tekst z Kormdaja Knjiga, co nie wytrzymuje
krytyki. Warjanty tekstu Kormd&ej podane na dole w przypiskach.
Przy liczbowaniu kanonéw uwzgledniono tylko réinice w nastep-
stwie. Z Poen. Burgund. Vindob. i Valicell. I zostaly réwnolegle
kanony na boku zaznaczone.

3anor'KAH CTHIX'h Wik © MoKa-
ankh paseok v o R'ekmn rpkek?).

Poenitentiale Merseburgense.

1. Si quis clericus homicidium 1. flue K'To?) PA3EOH CTROPHT™
fecerit et proximum suum oc- HAH 0Tk POXKAENHEK  cRoero

ciderit, X annis exul peniteat,
postea recipiatur in patria, si
bene egerit penitentiam in pane
et aqua, testimonium compro-
batus episcopi vel sacerdotum,
cum quibus penituit et cui
commissum fuit; et satisfaciat
parentibus ejus, quem oceisit,
vicem filii reddens et dicens:
Quecunque vultis, faciam vo-

ovBHeT 10 akTh A4 NOKAET®
C¢A R'h HHOH OBAACTH, TO AH3)
NOTOMk Ad MPHIATH ERAETH
R’k CROE 01‘&?.?04), AULE ERAET'
NPAREA'HO NOKAAAk A o xaksk
H ROAK %) H A4 nocAOKIIBeTROY-
€T'h EMOY ENHCKOYNk &) H NONo-
RE, Bh7) HH{RKe cAS) ecTn
NOKAAAk Kk POKAEHRI  OVEH-
e1aaro. fliie AM A BERAETH He-

bis. Si autem non satisfecerit AOEpE  MoOKaaAm, TO A4 He
C— [ N} 5 %
1) zanorkAL eTXh Wik,  2) wKe zam. aue K'To.  3) W ozam.

TO AH.

(blednie).

4) R 0. R 5) W XA. T'hKMO H w RoAk.
) oy. $§) niema.

6) ienucKoyny



Burg. 2. o
Vind. 2.

Val. 2.

Burg. 4.

H8

Vind. 4.
Val. 13.

Burg. 5

=9

Vind 6.

Val. 46.

Burg. 6.
Vind. 7.

Val 44,

Burg. 7.
Vind. 8.

Val. 57.

YW Xa. H O E...
WXA. H O K...
9) ure 3Kao AOEPO APAFOIE, OVKPAAETH brakuje tu.

parentibus illius, nunquam re-
cipiatur in patria, sed more

Cain vagus et profucus sit su-
er terram.

2. 81 quis humicidium casu fece-

rit, id est non voluntate, V
annos peniteat, III ex his in
pane et aqua.

. Si quis fornicaverit, sicut so-

domite fecerit, X ann. pen,
IIT ex his in pane et aqua, et
nunquam cum alio dormiat.

Si quis perjuraverit, VII ann.
pen., III ex his in pane et
aqua, et nunquam juret.

. Si quis per necessitatem aut

nesciens perjuraverit, IIT ann.
pen. I ex his in pane et aqua.

. Si quis furtum capitale fecerit,

id est quadrupedia vel domum
effuderit, aut quolibet melio-
rem presidium furaverit, V
ann., et si a minoribus
verit, IIT ann. pen.

fura-

1) Rk 0. c¢R.

) HOVIKER.

AH zam. 4 AH.

DR. WACLAW VONDRAK.

&2

Ot

2) uKe zam. AE K'TO.
%) NOCTHTAK.

(58]

NPHIATR  ERAET K
<_’\D
OT'UCTRO 1),

Bk CROE

. flug K'To ) pASEOH ChTROPHT'K

HE XOTA, D AKTH Ad NOKAET'H
¢A, 3 oTh HHX®w o xaksk o
BROAk 3).

flue KOTOPW NPHUETRHHK'K €O-
AOMBCKhI EARAR CRTEOPHT'R,
10 akTh A4 noKaeTH ¢A, 3
OT'h HHXk o Xxakek o RopK?Y).

flue  KOTOpkl  NPHYETKHHK®
EARAR CTROPHTh, 7 AKTH A4
MOKAET & CA.

. flule K'TO NPOKAHHAET'K ¢, T

ARTHR A4 noKaeT R 3) cA 6).
Aule KTO HRAKMH ) KABHET'H
¢A, 3 AKTA Ad NOKAET'h ¢A 8).

. e K'TO OVKPAAET'R FAARBHO
L

UTO HAH CHOT'K HAH AO0MK
MOAKOMAET'h HAH W'TO AOENO
3kao Aparo?) orKpapeTw, H
ARTHR Ad NOKAETK ¢A, 4 an 10)
MAAO W'TO OYKPAAETR , 3 akTa
Ad MOKAFTH CA.

5) w xa. H w E...
oS
%) tu jeszeze: I WT'h HHXA

8) tu jeszeze: W XA. H W K...

10)  aue



Burg. 8.
Vind. 9.
Val. 14.

Burg. 9.
Vind. 10.

Val. 84°

Burg. 11.
Vind. 11.

Val. —.
Rom. 18.

Burg- 12

Vind. 12.

Val. 16.
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8. Si quis fornicaverit cum u- 7. flie KOTOPW  NPHUETKRHHK'L
xorem alterius, aut sponsam BARA 'S CTROPHT k ¢k TOVHKA ER
vel virginem corruperit, si KeHOWR AH 1) on Akrunerw, 3
clericus est, V ann. pen, II akTa A4 nokaeTw ca o xakek
ex his in pane et aqua, si o RoAK 2).
laicus, III ann.,, I ex his in 7 (8)3%). flue an ecn AWkKK?) an
pane et aqua, si diaconus aut up'kielh %) 4 akTa A NOKAET
monachus, VII ann. qen., III ¢Ab), 3 oTn HHX® o Xakek o
ex his in pane et aqua, sub- RoAK 7).
diaconus VI, II et his in pa- 7 (9). flue AH €cT'h ENHCKOYMK,
ne et aqua, si sacerdos X, TO A4 H3RPKKETh CA caHA 8) u
III et his in pane et aqua, 10 akTn A4 NOKAET'R cA.

episcopus XII et deponatur.

9. Si quis veneficio aliquem per- 10. fluge?)k’ 1o oTpoReHnk papH'?)
dederit, VII ann. pen., III ex LOIOVEHT |k GEZ, T akTn A4
his in pane et aqua. NOKAET'R €A, 3 OTh HHh ©

xakek o Ropk 1Y)

11. Si quis laicus habens uxorem 11. flige ROTOPH EkACPHSELK %)

suam, et cum alterius uxore KEHFR MM, TO AH Ch TOVHK-
vel virginem fornicatus fue- AERR BARA'R CRTROPHT® HAH
rit, Vann. pen. IT ex his in ek AkRungw 13) D akTh A4
pane et aqua. NOKAET'R €A, 3 OT'h HHX'h ©

xokek o roAk.

12. Si quis eclericus vel cujusli- 12. flule KOTOPW NPHUETKHHK'K AH

bet superioris grados, qui u- RAPKIIR 4YécTh HMWKA, o
xorem habuit, et post conver- CTARAL  JKEHX UYECTh MPHH-
sationem vel honorem iterum MeTw 14)) ange eeTh AWKKR 19)
eam agnovit, sciat, se adulte- T ARTHR Ad MOKAET® CA, AllLE

1) Al KTO WTR NPHYRTA ¢k YIKER K. BA... CTEOPHE'® HAH
Ch HEBKCTOW HAH. 2) W XA. HW R... 3) pr. str. —. %) AKEMKOHk.

-~
5) unpHOPHSKUK. ) St AA M. ¢.: AULE AH IECTh Homk, TO S AKTh.
) WXA.HWE... 8) cana niema. ) auwe aH. %) wrpagaenHia Akara.
1) w xa. n w g. 1 tak stale, dlatego w dalszym ciaggu nie zazna-
czam. !2) amgE KTO WTk E... 3) HaH cb A ... brakuje. !4) po
tym nastepuje bezposrednio: H NAKM © NPHHMETH.  1°) AKEKOH'h.
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Vind.
Val.
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Vind.
Val.

Burg.
Vind.
Val.

Burg.
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Vind.

13.
13.
18.

14.
16.
26.

16.
18.
23.

17.

19;
Val. 119.
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13.

14.

16.

DR.

rium commississe. Ideirco, si
diaconus, V annos peniteat,
tres ex his in pane et aqua,
si sacerdos, VII, IITin pane
et aqua.

Si quis fornicaberit cum sane-
timoniale vel Deo decata, si-
cut in superiore sententia u-
nusquisque juxta ordinem su-
um peniteat.

Si quis propter concupiscen-
tiam vel libidinem per se
ipsum fornicaberit, annum
integrum peniteat.

Si quis concupiscit mulierem
et non potest peccare cum illa
aut non vult eum suscipere,
annum integrum peniteat.

. Si quis eucaristiam, id est

communionem corporis aut
sanguinem Domini neclexerit
aut exinde perdederit, ann. I
in pane et aqua peniteat. Si
per ebrietatem aut voracita-
tem illut vomerit, III quadra-
gesima; si per infirmitatem,
VII dies; si in ignem mittit
tale vomitum, C psalmos can-
tit, si vero canis lambuerit,
C dies peniteat.

3) UIKK HKeHOY.

16CTR KOM'BKAHHIE.
%) AH €ro niema.

') 1I€CTh HaApEuEHA.
4) WTn T...

WACLAW VONDRAK.

13.

14.

17.

16.
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AH ecTh uomhk, 10 akTn Aa
NOKAET'h CA.

AluLe K'TO ¢k UP'RHHILEEA EARA S
CHTROPHT® , NOHEKE RALILLIH
HApeueT'h cal) 3 akTa A4 no-
KaeTh ¢A o RoAk o yaksek.

Aule KTO caMh B’ ¢A BARA'R
TEOPHT R *) ARTO Ad NOKAETH
A

AuyTe K'TO NOMBICAHT'hR HA
KEHR  TOVKAR 3), TOAH He
MOKET'h Ch HEW ChIMpRUINHTH,
ARTO A4 NOKASTh CA.

=D
AuLe K'TO rHAY) NAKTH YACTR)
NOTOYEHTk , ARTO Ad NOKAET™
CA.

. e K10 oKEAR ¢A BARET b,

A4 TpuroyeHThR 4096). e
K'TO BOAKSHH PAAH HIEAWET'h
BPAWIENKLET), 3 AHH Ad no-
CTHT'h CA H EKE €Tk HS-
BABRAAR, Ad ChYPAHHT® HA
orun v 100 necaam A4 Heno-
¢T'w8). fluie an ero ¥) n'cu A4 10)
RBROVeATH, 100 Aevh A4
NOCTHT K CA.

) WKe B CA BAOYAS CAMK CTROPHTA.
5) YACTh ICAHHOV.
) ame KTO BOAK3HOVIETH H Eoaksuu paAn HsEa...

8) U HAE €CTh H3BAKRANK... HENOFT'h niema.
10) A4 niema.

) TPKrOYR MTH.
NPHUYACTHIE 1EKE
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Burg. 26
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Burg. 32.
Vind. 33.
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Dodat.

Burg. —.
Vind. 34.
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Vind 85.
Val. 88.
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18. Si quis uxorem suam (l. si

19.

30.

quis vel uxor sua, Burg.: Si
quis clericus vel uxor sua)
infantem oppresserit, III ann.
pen., I exhis in pane et aqua.

Si quis colebet membrum
truneaberit voluntarie, IIT
ann. pen, I ex his in pane
et aqua.

. Si quis laicus alium percus-

serit et sanguinem funderit,
XL dies in pane et aqua pen.

Si quis venationes quascun-
que exercuerit, si clericus,
ann. I, diaconus II, sacerdos
IV pen.

. Si quis per necessitatem fu-

raberit cibaria aut vestis si-
ve quadrupedia, propter fa-
mem vel nuditatem, XL dies
poen.

. Si quis, quod in Kalend. Ja-

nuarias multi faciunt, quod
adhuc de paganis residit, in
cervolum, quod dicitur, aut
in vecola vadit, IIT ann. poen.,
quia hoe daemonum est.

19. e KOTOPAA KEHA OTPOUA
OYAARHTh 3 AKTA Ad NOKAETH
ca 1) o xaksk o roAK.

20. e K'TO XOTA CROEIAZ) NAKTH
oypkeTs, 3 akTa A4 noka-
ek cA Xaksk 3) o RoAk.

21. Pr. nr. 58 Merseb. Poen.

22. flie KOTOPK! NPOCTh AVAHNK
RPAKBAR HMKI SYAAPHT K m
H OKPRRARHT®R H 10 AR A4
NOKAET'h CA.

(49). flue KOTOPW NPHUETKHHKE
AORHT'h, Alllg ecTh AHKKH, 2
ARTA AQ NOCTHTH ¢A?), ale-
AH ecTh®) nonh, 3% akTa A4
noeTHTh ¢A? o yaksk o
ROAK.

23. e K10 KRAOER OVKPAAET ™
ChRARHO UnTOS), 40 Aenn
Ad NOKAETh CA.

24. Awmre K'To B’k 1 A6k HAET'®
HA KOAAAXR enovapk ), -kKo-
®Ke np'aREke norann TRopkaxx,
3 akTa A4 NOKAET® ¢A o Xak-
Bk o ROAK 1),

D) WTk HHXB.  2) WTk ¢BO... %) 4w XA... %) NOKAETh cA

) niema. ©) To r. ") noKalETk cA. 3) wkuro an pusoy. 9) A K
o~ T

Bk 4. B AHL EHOVAQA HA KoA. HAPTK. 10) tutaj jeszeze: MKO Wi

COTOHRI IECTh HIPA TA.
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Vind.
Val.

Burg.
Vind.
Val.

Burg.
Vind.
Val. 118.

Sangall.

36.
29.

36.
37.
80.

40.
41.
63.

41.
42.

31.

62

33.

34.

35.

38.

39.

40.

H tutaj: TO AH.

6 T (= 3).
9) newkakuumw.

DR. WACLAW VONDRAK.

Si qua mulier aborsum fece-
rit voluntarie, IIT ann. poen.
cum pane et aqua.

Si quis mathematicis (I. ma-
thematicus) fuerit, i. e. per
invocationem demonum men-
tes hominum tulerit aut de-
bacante fecerit, V ann. pen.,
IIT ex his i. p. e. a.

Si quis viduam vel virginem
raptus fuerit, III ann. pen.
i. p. e a.

Si quis domum vel aream
cujuscunque igne cremaverit,
VII ann. pen.,, III ex his i.
P. €78

Si quis aliquid de ministerio
sancte ecclesie vel qualecun-
que opus qualibet modo frau-
daberit vel neglexerit, VII
ann. pen., IIT ex his i. p. et
a., et sic concilietur.

Si quis clericus hominem per
ira percusserit et sanguine fu-
derit, solvat ei primum operam
mercedis et medicum querat,
duabus quadragesimis pen. i.
p- e. a., diaconus VI menses,
presbyter ann. L.

1) brak. ?) 1.

% T w XA...
10) brak.

[62]

25. fle KOTOPAK KeHA HBRPh-

Kers orpoual), 32 akTa A4
NoKaeTh ¢A o xaksk o gRopk.

(51)%). e K'TO KAATh BRAETH

26.

21.

28.

MOAHT
HMEHA

CA  COTOHAM®
HMR  TROPHTR

Y
HAH
C—

4acKad, D ARTR A4 NOKAETH
eaA o xakrk o ropk.

Aue K'TO ¢k RBAORKOER AH
¢h A'KRHIEER BARA®R CHTRO-
pHTH?), 3 akTa Ad NOKAETH
CA.

e K'TO AOM'h 3AKEKETh AH
roymeHo, T6) aAkTh A4 NoKa-
Tk cA 0 7) xaksk o gopk

flie K'To OT'h  MAHACTHIP-

C—
CKhikd  URKRE TOKKMO UTO
OVKPAAETH, T akTH A4 mo-

KaeTh ¢A 0 8) yaksk o gopk

(29.) fluie KOTOPRI CERALPEHHKR C'h

3) tu na wladeiwem miejscu nr. 27.
5) 4. K. BAWA®R CTE... ¢h EA... AH ¢k AKR
HWE...

11) prak.

rHEROME CRARAKET'R UKA, AH
KP'hBh upOAKeTh, Ad NPOCHT ®
BpAYa, Ad AACT'h eMoy 1vk-
ARk ?) noeTh 80 A ©
xakek o RoAK, ale aH ecTh
AkKkn, To 6 mkeann (30),
Auge AH €T 10) nomh, TO Ak-
TO; AlE AH ECT'h  EMHCKOVN'k,
TO) D AkTh Ad NOKAETR cA.

1) zam.

8 r. akTa W XA. H W K...



Vind. 43.
Va . 104.

Vind. 43

Val. 109.

Vind. 48.
Val. 110.

Vind. —.

Val. 29

Vind. 32.
Val. 50.
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41. Si quis jejunare non potest,
quando debit jejunare pro
uno die in pane et aqua can-

tit cum venia psalm. L, et | 31, fliie K10 AABKATH HE MOXKET S,

sine venia LXX.

42. Si quis jejunare non potest
et psalmos nescit, per diem
det denarium unum, et si
non habit precium, de cibum,
quanto sumit, tantum porri-
gat. Pro uno anno in pane
et aqua det solidos XXVI.

44. Si quis mercedem accipit et 32.

jejunaberit, si per ignoran-
tiam hoc fecerit, jejunet pro
se, quantum se promisit pro
illo jejunare, et quod accipit,
det pauperibus, et gui aliena
peccata super se suscipirit,
non est dignus christianus.

46. Si que de mulieribus, que 33
fornicantur, oceciderit, quod
nascitur aut avoreium vite
sue facere festinat, X ann.
pen.

Aa Henoers 40 neaamn H 81,
AULE AH HE oykeTh, A4 AdcTh
LATH %), alle AH HE HMAT'®
BATHK %), TO Ad?) 0T EpaWrh-
HA, EKE HMATH, AA AACT'h.

e K'TO Mh3AK Rh3hMETH D)
OTh KOId NOCTHTH ¢A Y) 3aHk,
auie REAM ¢é CHTROPHAW )
ECT'h , Ad AVKRYET'h 34 CA, EAH-
KO H 34 OHOTO, H EKE ECT'h
BRRSAAK, Aa AACT'h HHIPHHMK,
BKO 8) ToyAA rpkXnt Rk3em-
AeTh WReTh akno Aa Hme-

[on )

HOVETR A XE'h PAEk.

flule KOTOPAA KEHA EAKRA'R
CRTEOPKILH, TOAH NPOKASHT'R
orpoua & ¢ekk, 10 akTr A4

NOKAET'R €A, 2 0Tk HHYh ©
xokek o ropk.

47 Si quis laicus per cupidita- 34. flme KoTopw  EkAOPHIEU

tem perjuraberit, totas res
suas det pauperibus et tun-
datur, in monasterio serviat
diebus vitae suae.

1 M3 (=47). ?) cpeBphHHLOY.
) NOCTHTH cA XOTA. 7) CTROPHTK.
tu: AOVKARO 124KO.

CKRNOCTH PAAH KAKRHETR CA,
ATk kKro?), Aa AdeTw nH-
IPHHM R HWRHHE CROE H ILEA R
R'h MAHACTRIPh Ad NOKACT'R CA.

%) uarwt. 4 brak. %) gw3nmn
8) lakoxe H. ?) zam. AMTK 1Ko
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o

Vind. 5. 5
Val. 20.

=l

Vind. 53.
Val. 99.

Vind. —., ¢
Val. 103. 3

Vind. 0.
Val 58, O

ot
-

b8.

zam. KARAR ChTROPHTH.
w Kormé. Kuj. zgodnie z Euch. sin (jako nr. 22).

b2.

(B

DR. WACLAW VONDRAK.

. Si quis cum animalibus pec-
caberit, qui amplius quam
vigenti annorum fuerit, XXV
annos pen.

Si quis clericus aut sacerdos
se inebriaberit, XL dies poen.
i. p. e. a, laicus VII

. S1 quis aliud cogit, ut ine-

brietur, humanitatis gratia, ut
ebrius peniteat, et si odio hoe
fecerit, ut humicida judicetur.

Si quis cibum furaberit, XL
dies. pen., si postea, ann. I,
et si infans fuerit X anno-
rum, VII dies pen.

. Si quis concupiscit fornicari

et non potuit, tribus quadra
gesimis, et qui per turpilo-
quium vel aspectu quoinqui-
natus est, tamen non voluit
fornicare, XL diebus pen., si
autem inpugnatione cogitatio-
nis violenter inquinatus est,
VII dies pen.

Si vero diligens feminam in-
scius alicujus mali propter

|64]

35. fluie KOToph NPHUYETRHHK K ¢k
YeTRPRHOTOM® BEARA R CRTRO-
puTR 30 AkTH HMwY), 10
ARTR Ad NOKAFT'R cA, ale
HMeHKI He HMAT'h, ALLE AH SKe-

HA HMATR %), 1D akTw A4
NOKAETh CA.

. flue  KOTOpsl MOk AH M-
YETKRHHKR OYNHETHR c¢A, 10
AR Ad NOKAET'h CA, ALLE AH
e¢Th ERaopH3Enk 3), T Aenn
Ad MOKAER CA.

317. flipe K'TO APOYTA CROEFO oy-
NOHTh 4) A0 pRra, Ad NOCTHTE

CA OBA T AhHeH.

(38). flme K'TO chHEAKHO uTo
OVKPAAETR A4 NOCTHT'h CA
405 ARNEH A AliE AH ECT'h
ARTeckn, T AeHn A4 no-
CTHT'R cA®).

(39). Ayie K'TO NOMKICAHT h EARAS
ChTEOPHTH 7), TOAH He Mo-
KeT'h, Ad TPRroyRHTH 40 9).

219). AK'TO NOYOTh HMkI HaH 10)
ARKAR'RCTROM h TOYIKA KR KEHR

) enl.  2) KeHAT'h I6cTh, poczem; TO. J) Ekaeun. 4) A. K
o0 O
VUOHTR ApoyTa cBROiEre. )1 (=10). 6) 70 A3 AHHH. 7) CEAWAHTH
oo

) A4 Tpuroyes m (= 40).

9) takze:
10) TO AH.



Vind. 56.
Val. 21.

Vind. --.

Val. 9.

Vind. 58.

Val. 46.

vind. —.
Val. 71.

Vind. 66.
Val. 97.

[65]

sermonem, XL dies pen., os-
culatus autem et amplexat,
IV quadragesimas pen., dili-
gens tamen mente, VII dies
pen.

60. Si quis intrat ad ancillam
suam, si genuerit ex ea, li-

bertit eam et I ann. pen.

61. Si cujus infantes sine bap-
tismo per neglegentiam mor-
tuus fuerit, IIT ann. pen., I
ex his i. p. e. a.,, II sine vi-

no et carne.

64. Si quis odit fratrem suum,
quamdiu non repellit odium
a se tantum tempore cum

pane e. a. pen.

66. Si quis fratem suum cum fu-
rore maledicit, placit cui ma-

ledixit, VII dies i p. e. a.

peniteat.

74. Si quis sanguinem animalium
manducaberit nesciens, aut
morticinum aut idolis immo-
latum, IV menses pen. i. p.
si autem seit, IT ann.

sine vino et carne.

e &,

1) AOE'WKETh.
CRTROPHTR. ¢) TH zam. TO AH.
LLEHO. 8) aknoeTni.

H .3. OHHH: NOK...
[ACTh KEé3 K...

POSTANOWIENIA POKUTNE.

%) ¢h PABOK CROIEK.

5) wrpoua.

9 A4 NoK... brak.

1) aume KTO NPOKAKHETh EpaTa c¢goIErs Eh rukek.
O

13) CKOTHI.

65

npHuMeTs '), 3 akra A4 no-
Kaeiw ¢, 1 o yaksk o gopAk.

(40). fluie KTO c'h PAEOLK ?) EARN®
CRTROPHTR®), TOAU L) POAHT
ARTHURS), A4 CROEOAHT® pa-
EX TR H NOCTHTR c¢A akTo
€A HHO.

(41). AAue Komoy oymupeTh Ak-
THULA 6) HEKPILEN® 7) 34 ak-
HOeTh 8), 3 AkTa Ad NOKAET® 9)
ca o xaksk o gopk.

(42). Alue ®k'To rHkRAETHR cA Ha
EPATPA CROEMO, EAHKO JKE AEHM
rkEs APRKHT'R, TOAHKO Ad
noeTHTHh ¢Al%) o yaksk o
goAK.

(43). flue K'TO BPATPA CBOErO E'h
rHkRs NPOKAKHETR!Y) H NAKK
R'B3AKEHT'R T AeHh Ad'%) no-
KaeTh ¢ o xakek o ropk.

(44). lme K'TO OYAARAENHHAR AH
KPhEh CKOTHA!S), ne REAWI)
kKo oympmad  eeTw, HAH
TpkEsHo Wro Ee3w EkAM
kerw 15), 12 nepkan Aa noc-
THTh ¢A, Al AH REAM kKak
écTh, 2 ARTK A4 NOCTHTR cA.

%) BAOYAHTHK zam. EA.
6) wrpoua. 7) HeKkph-

10) A4 ¢A MOCTHTh.
12) RR3AKEHTh

14) ye A 1612, 15) yre

5
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Vind. —. 78
Val. 121.
Vind. —. 79.
Val. 122,
Vind. 69. 83
Val. 124.
Vind. 72. 88.
Val. 59.

DR« WACEAW VONDRAK. [66]

Si quis non custodierit sacri-
ficium et mus comederit illud,
XL diebus poen., qui autem
perdideretur et inventum, XX
diebus pen.

Si quis perfudit aliquid de
calice super altare, quando
aufertur lentiamen, VII dies

pen., et qui infudit calicem
in finem sollemnitatis misse,

XL dies pen.

. Si quis vero de calicem per

neglegentiam stillaberit in
terra igne sumatur et L dies
pen., si super altare stillabe-
rit calix, sorbeat minister stil-
lam tribus vicibus, labit ca-
licem subtus positum, et
ipsa aqua bibat et III dies
pen.

Si qui monasteria spoliant,
III ann. pen, I ex his i. p.
e. a., II sine carne et vino,
et omnia, quae subtraxit, det
pauperibus.

2) brak.

1) KOMKAHHM.

(4D). e K'TO He

(48). e

%) NMPHHOWIENKIA.

ChYPINHT &
BPAUIENLUA D) TOAH Mhlllk €70
BRKOYCHT K  HAH CHTROPETH
cA, 40 AEH® Ad MOCTHT® CA.

(46). g K'To npoakeTn oTH %)

CTiIEA YaWA Bk Rpkma npk-
HOWENKI ?), T AeH® Ad NOC-
THTR (¢A), aume aH no npk-
HoieHkH 4) npoakeTn 40 Aenn
Ad NOCTHT B CA.

(47). Patrz przy nr. 142 Merseb.

Tylko Kormé. knj. nr. 20:
ame KTO npoakieTa cm
CAOVIKKEOY TROPOA TH MOXOpO-
HHTR © 0 (Starine S. 135
nr. k rzeczywidcie n) AHHH
Ad NOCcTHTK ¢A w Xaksk u
RoA K.

KTO UPphHHIXR OKpA-
AT 5) 3 akTa A4 nocTHTH
ca 0% yaksk o Ropk a exe
ECT'h  OVKPAAh, Ad AdCTh
HHULHHMK.

(49). Patrz nr. 30 poen. mers.
(49). Tu takze Kormé. knj., patrz

wyzej przy nr. 30.

(50). fluie K'To 3aKAHHAET R Koro7)
Cr=mD

CTHRIMH  TOAH  OYMHE®  CA
ORAKETH 8), 40 TH AeHh Ad
noeTHTh cA? o xaksk o

4) HA KoRwuuwk za-

miast N0 NPKHOWENKH. 5) 4. KTO KPAAET ™ YepHHILK. ©) B WT'h HHYR

W XA...

H O K...

") KOro 34K...

5) EARIETh.  ?) MOKAIETh C¢A.
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ROAK, Aue AH eeT'h AHKK®N,
7 AfHR!) Ad NOCTHTHR ¢A
o xakek o ropk.

(B1). Patrz pod nr. 34.

V;‘;‘li.- s 142. Si quis semen dormiens in (47). K'ro B ILPKEE ChNA, TOAH
ecclesia fuderit, ITT dies je- EMOY RBPAIs  EAASHR  MPHHE-
junet, peccans non pollutus, CeT'h Bh 3hak, 7 AeHn Aa
XXIIT psalm. canat. NOCTHTH ¢A H Ad NOKAOHHT &

¢a Ha Aenh 100. (W Kormé.
knj. brak).

Jako nr.51 ma Kormd: knj. je-
szeze: AlllE KTO Kk R'BAYRAM®
XOAHTK r akra Ad TMOKAIETh
cA B 4acTH Xxvksa a TpeTH-
K NONeAd Ad [CTh.

1) Ad 3 akTh.

<t e



i

B. Dembinski: Rzym i Europa przed rozpoczeciem trzeciego okresu sohoru Lry-
denckiego. Cze$é pierwsza, lex. 8° str. 264. Cena 2 zlr. 50 ct.

1. Fijalek: Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne hiskupéw polskich. I Zycie

i ohyczaje kleru w Polsce $redniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalnego
lex. 8° str. 59. Cena .75 ct.
L. Finkel: Bibliografia historyi polskiej, tom I. lex. 8° str. 527. Cena 6 zlr.
— Tomu H-go zeszyt 1-szy, lex. 8° str. 158. Cena 1 zlr. 80 ct.
K. J. Heck: Zycie i dziela Barttomieja i Szymona Zimorowiczéw (Ozimkéw) na tle
stosunkéw Owczesnego Lwowa, lex. 8° str. 187. Cena 1 zlIr. 80 ct.
T. Hoesick: Anhelli i trzy poematy. Pwyczynkl do dziejéw twoérczosci J. Slowa-
ckiego, lex. 8° str. 80. Cena 80 ct.
A. Kalina: Jana Parum Szulcego. Slownik jezyka polabskiego, Czesé 1. lex. 8°
str. 80. Cena 75 ct. :
— Cze$é II. lex 8° str. 104, Cena 1 zlr.

J. Kallenbach: Szymonowicza dramat >Castus Josephe, lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.

F. Kasparek: Z dziedziny prawa miedzynarodowego prywatnego lex. 8° str. 69.
Cena 80 ct.
— Druga konferencya w Hadze celem kodyfikacyi prawa mlqdzynarodowego pry-
watneﬂo, lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.
M. Kaweczynski: Adama Mickiewicza Dziadéw c7es(€ trzecia w stosunku do ro-
mantyzmu francuskiego, lex. 8° str. 74. Cena 1 zlr.

W. Ketrzynski: Studya nad doknmentami XII w., lex. 8° str. 122 2 16 tabl.
Cena 3 zlr. 50 et. . *
— Granice Polski w X. wieku. Z mapa. lex. 8° str. 32. ‘Cena 75 ct.

J. Kleczynski: Spisy ludnoSei w Rzeczypospolite] Polsklej, lex. 8% str. 29.
Cena 40 ct.

— Pogléwne generalne w Polsce i oparte na niem spisy ludnosci. lex. 8° str. 23. —

Cena 30 ct.

F. Koneczny Walter v. Plettenberg, landmistrz inflancki, w obec Zakonu, Litwy
i Moskwy 1500—1525. lex. 8° str. 76. Cena.75 ct.

F. Kréek: Modlitewnik Nawojki, lex. 8° str. 81. Cena 80 ct.

J. Latkowski: Mendog, krdl litewski, lex. 8 str. 154 z mapa. Cena 1 zh 50 ct.
A. Lewicki: Powstanie Swidrygielly, lex. 8° str. 389. Cena 3 zlr.

W. Lutoslawski: O logice Platona. Cze$é pierwsza. O tradycyi tekstu Platona.
lex. 8° str. 69. Cena 60 ct.

WI. Luszczkiewicz: Reszty romaiskiej architektury dawnego opactwa Cyster-
skiego w Wachocku, folio str. 26 z 11 cynkotypami i 8 tablicami fotohtogra-
ficznemi. Cena 1 zlr.

— Polichromia drewnianego kosciolka w Degbnie pod N. Targiem. Sprawozdanie
2 wycieczki naukowej w lecie 1891 r. Z 3 tablicami i 22 cynkotypami
W ftekscie, folio, str. 24. Cena 1 zlr. 50 ct.

‘L. Malinowski: O niektérych wyrazach ludowych polskich; zapiski pordwnaweze

lex. 8° str. 102. Cena 1 zlr.

— Glossy polskie w kilku rekopismach lacifiskich wieku XV., lex. 8° str. 78
Cena 70 ct.

— O jezyku komedyj Franciszka Bohomolca, lex. 8° str.” 29. Cena 40 ct.

— Kazania na dzien wszech Swietych. Zabytkl jezyka polskiego z wieku XV.
lex. 8° str. 89. Z dwiema podobiznami. Cena 80 ct.

Wl.Matlakowski: Budownictwo ludowe na Podhalu, 4-to str. 93 z 23 tablicami lito-
graficznemi i 25 rysunkami w tekscie. oprawne, tablice w osobnej oprawne
® teczce. Cena 7 zlr. 50 ct.
J. Milewski: Stosunek wartosci zlota do srebra, lex. 8° str. 118 Cena 1 zlr. 50.
A. Miodoniski: Czas powstania historyi Florusa, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.
— Miscellanea latina, lex. 8° str. 9. Cena 20 ct.
— Incerti auctoris exhortatio de paenitentia, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.

&
&




Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Polski. Tom VI. opracowany
przez lwowskie grono czlonkéw komisyi historyeznej. 4t° str. 731. Cena 10 zlr.
K. Morawski: Andizej Patrycy Nidecki, jego Zycie, dziela, 8° str. 402. Cena 3 zlr-
— Jakob Gorski, jego zZycie i dziela, lex. 8° str. 37. Cena 40 ct. 3
— De rhetoribus latinis observationes. lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.
Fr. Piekosinski: Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem kréla Ka-
* zimierza W., lex, 8° str. 91. Cena 90 ct. 1
A. Prochaska: O prawdziwosci listow Gedymina, lex. 8° str. 34. Cena 30 ct.
— Podole lennem Korony 1352—1480., lex. 8° str. 24. Cena 25 ct.

. J. Radlinski: Slowniki narzeczy ludow kamczackich: (ze zbioréw Prof. B. Dy-

bowskiego), I. Slownik narzecza Aindw, lex. 8° str. 67. Cena 60 ct.
— 1L Slownik narzecza Kamczadalow wschodnich, lex. 8° str. 88. Cena 90 ct. |
—  lII. Slownik narzecza Kamczadaléw poludniowych, lex. 8° str. 20. Cena 50 ct.

— 1V. Slownik narzecza Kamczadaléw zachodnich, lex. 8° str. 84. Cena 75 ct. wm

— V. Slownik narzecza Koryakéw wschodnich, lex. 8° str. 81. Cena 75 ct.

St. Ramult: Slownik jezyka pomorskiego 6zyli kaszubskiego, 4° str. XLVIII 1 -298.
Cena 4 zlr. 3 '

J. Rozwadowski: Lacifskie stowa pochodne urobione z pnia imieslowu biernego
na -to- (t. z. llerativa lub Frequentativa i Intensiva) lex 8° str. 46. Cena 50 ct.

W. Rubczyiiski: Traktat o porzadku istnien. lex. 8° str. 33 z tablica. Cena 40 ct.
J. N. Sadowski: Miecz koronacyjny polski »Szczerbceme« zwany. Z 2. tablicami
i 12 rycinami. lex. 8° 'str. 60. Cena 1 zlr. 50 ct. ;
M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-lacinskiej XVI wieku, lex. 8° str. 32. Cena 40 ct.
— O miarach poematow lacinskich Jana Kochanowskiego, lex. 8°str. 51. Cena 50 ¢t.
St. Schneider: Isokrates wobec Politei atenskiej Arystotelesa, lex. 8° str, 25,
Cena 30 ct. ?

St. Smolka: Stanowisko mocarstw w obec konstytucyi Trzeciego Maja, 16° str. 27.
Cena 30 ct.

. L. Sternbach: Curae Menandreae, lex. 8° str. 78. Cena 1 zlr.

— Joannis Geometrae Carmen de s. Panteleemone, lex. 8° str. 86. Cena 1 zir 50 ct.

— Photii patriarchae opusculum, lex. 8° str. 82. Cena 1 zlr. 50 ct,

— Analecta Photiana, lex. 8° str. 42. Cena 75 ct. :

— Gnomologium Parisinum ineditum. Appendix Valicana. lex. 8° str. 83, Cena
1 zlr. 50 ct. ;

— Fabularum Aesopiarum Sylloge, lex. 8¢, str. 83. Cena 1 zlr. 50 ct.

— Dilucidationes Aesopiae, lex. 8° str. 50. Cena 75 ct.

J. Tretiak: Ignacy Krasicki jako prezydent trybunalu, lex. 8° str. 37. Cena 40 ct.

— Miedziany Jezdziec Puszkina. Studyum polemiczne. 8° sir. 80. Cena 80 ct.
Uchwaly w sprawie pisowni. Cena 40 ct.

B. Ulanowski: O zaloZeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Staniatkach,
lex. 8° str. 131 z 5 tabl. Cena 2 zlr.

g e :
S. Windakiewicz: Pierwsze kompanie aktoréw w Polsce, lex. 8° str. 21. Cena 30 ct.
A. Winiarz: O zwodzie zwyczajéw prawnych mazowieckich ukladu Wawrzynica
z Prazmowa, lex. 8° str. 79. Cena 90 ct.
S. Witkowski: Stosunek >Szachéwe« Kochanowskiego, do poematu Vidy »Scae-
chia luduse, lex. 8° str. 39. Cena 60 ct.

— De vocibus hybridis apud antiquos poetas romanos, lex. 8° str. 29. Cena 60 ct. :
T. Wojciechowski: O Piascie i piascie, lex. 8° str. 51. Cena 50 ct. 3
A. Zakrzewski: Wzrost w Krélestwie Polskiem, 8° str. 39 z 2 mapkami i tablica

graficzna. Cena 75 ct.

M. Zdziechowski: Karol Hynek Macha i bajronizin czeski. lex. 8° str. 69.
Cena 1 zlr, ;

Sklad gléwny wydawnictw Akademii Umiejetnosci znajduje sie w Ksiegarni
Spolki wydawniczej Polskiej w Krakowie,
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