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ZAŁOŻENIA TEORETYCZNE BADAŃ STRATYGRAFICZNYCH 
W POLSKIEJ LITERATURZE ARCHEOLOGICZNEJ 

Rozważania nad charakterem pojedynczych warstw kulturowych oraz ich kom-
pleksowych układów pojawiają się w pracach polskich autorów wraz z systema-
tyczną refleksją nad pozycją archeologii jako samodzielnej dyscypliny i związanym 
z tym nierozłącznie problemem specyfiki źródeł archeologicznych. Po nielicznych, 
przyczynkowych wypowiedziach z okresu międzywojennego na przełomie lat 40. i 50. 
niemal całe środowisko archeologiczne włącza się w powszechną dyskusję na temat 
metodyki archeologicznych badań terenowych. Ta polemika, wywołana sporem doty-
czącym praktycznej strony badania archeologicznych obiektów wielowarstwowych 
(W. Hołubowicz 1947), ogarnia szybko wszystkich ówczesnych protagonistów pol-
skiej archeologii. Następnie zainteresowanie problematyką zaczyna stopniowo opadać; 
zmniejsza się liczba uczestników dyskusji, która też zmienia swój kierunek prze-
chodząc od praktyki do teorii — od technik badawczych do metodologii badań arche-
ologicznych; wreszcie zamiera prawie zupełnie na przełomie lat 60. i 70. Interesująca 
nas tematyka powraca znów na łamy w końcu lat 70. na fali ponownego, chociaż 
dużo mniejszego niż uprzednio, zainteresowania teorią badań archeologicznych. 

Spróbujmy wyłowić z tej dyskusji niektóre powtarzające się elementy, aby prze-
śledzić rozwój i zarysować stan obecny wiedzy teoretycznej dotyczącej terenowych 
obiektów archeologicznych, a w szczególności ich struktury warstwowej. (Autor oparł 
się głównie na pracach w całości poświęconych teorii badań stratygraficznych.) Zasób 
tej wiedzy decyduje bowiem o tym, w jakim stopniu potencjalne wartości warstw 
kulturowych jako podstawowych, zespołowych źródeł archeologicznych zostaną wy-
korzystane do realizacji zadania badawczego archeologii jako nauki. Zasadniczy 
przedmiot badań archeologii, a więc proces społeczno-kulturowy, jak też poszcze-
gólne, pradziejowe systemy społeczno-kulturowe, niedostępne bezpośredniej obser-
wacji badacza, są przecież obserwowalne pośrednio — poprzez ich materialne ślady. 
Stopień rozwoju teorii wyjaśniającej powstawanie i późniejsze przekształcanie tych 
obserwowalnych pozostałości ma więc zasadnicze znaczenie dla rozwoju archeologii, 
gdyż determinuje wiarygodność twierdzeń dotyczących nieobserwowalnego przed-
miotu. 

Jak można zauważyć, poziom rozważań nad, ogólnie mówiąc, problemami straty-
graficznymi nie jest zależny jedynie od czasu wypowiedzi. Wydaje się, iż w rów-
nym stopniu jest on uzależniony w poszczególnych działach archeologii od łatwości 
uzyskania i obfitości źródeł. Wymownym potwierdzeniem tego zjawiska może być 
zestawienie zaskakująco wnikliwej (co prawda wykorzystującej elementy stratygrafii 
osadów geologicznych) analizy przyczyn powstawania układu stratyfikacyjnego to-
warzyszącego znaleziskom paleolitycznym, zaprezentowanej przez J. Polańskiego 
w 1929 r., z późniejszymi o 44 lata dywagacjami zamieszczonymi w początkowych 
rozdziałach pracy zbiorowej pt. Archeologia Palestyny (1973). Tak więc poziom re-
fleksji nad problemami stratygrafii układów wielowarstwowych wydaje się zmieniać 
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wpros t p roporc jona ln ie do s topnia t rudnośc i , na k tó re n a p o t y k a badacz w t r akc i e 
zdobywania źródeł. S tąd też już w okresie m i ę d z y w o j e n n y m na jwar to śc iowsze w y p o -
wiedzi na t en t e m a t wysz ły spod piór a rcheologów z a j m u j ą c y c h się n a j s t a r s z y m i 
e p o k a m i p r a d z i e j ó w (np. L. Sawick i 1921; S. K r u k o w s k i 1922). Dotyczyły one j ednak 
głównie p r o b l e m ó w p r a k t y c z n y c h i dopiero okres p o w o j e n n y przyniós ł p róby s f o r m u -
łowania de f in ic j i i h ipotez o war tośc i ogólnej , a więc u s i ł u j ących określ ić cechy n ie -
zależne od t y p u i w i e k u obiektu . To „un iwersa l i s tyczne" — t a k ost ro k iedyś s k r y t y -
k o w a n e przez L. Sawick iego (1921, s. 11) — nas t awien ie mia ło być p u n k t e m wyjśc ia 
do w y p r a c o w a n i a jednol i te j , n ieza leżne j od w i e k u i r o d z a j u s tanowiska , me todyk i b a -
d a ń i towarzyszącego j e j zbioru wskazówek techn icznych (por. W. Hołubowicz 1959, 
s. 16). 

Zaczn i jmy j ednak od zapoznania się z t ym, j a k poszczególni au to rzy rozumie j ą 
cel b a d a w c z y p rac wykopa l i skowych . Często są to j edynie w z m i a n k i o konieczności 
„g run townego spene t rowan ia całego s t a n o w i s k a " (T. Ż u r o w s k i 1947, s. 137) czy „uzy-
skania [...] j ak na jpe łn ie j szego obrazu obiektu badanego" (Z. R a j e w s k i 1947, s. 107), 
towarzyszące rozważan iom do tyczącym w ą s k i c h p r o b l e m ó w i n t e r e s u j ą c y c h danego 
badacza, jak np. p o m i a r y geodezy jne (T. Ż u r o w s k i 1947), badan ie grodzisk n iz innych 
(Z. R a j e w s k i 1947), b a d a n i a a rch i t ek ton iczne (J. Kuczyńsk i 1971), zagadnien ie obie-
k tywnośc i d o k u m e n t a c j i archeologicznej (B. Gediga 1971) itd. Dok ładn ie j p róbowal i 
to u j ą ć W. Antoniewicz, D. R a u h u t i Z. War to łowska (1949, s. 404), pisząc o zbieraniu 
„przede wszys tk im obse rwac j i do tyczących s topnia w z a j e m n y c h zależności między 
ś l adami działa lności cz łowieka oraz między n imi a ś rodowisk iem, w j a k i m p o w -
sta ły i w j a k i m się zachowały" . T e n nac isk n a w y k r y w a n i e współzależności p o w t a -
rza się późnie j u W. Hens la (1973, s. 222), k t ó r y pisze o „powiązan iach s t r u k t u r a l -
nych w e w n ę t r z n y c h i zewnę t r znych" . Wreszcie W. Hołubowicz , k t ó r y de f in iowa ł za-
dan ie p r a c w y k o p a l i s k o w y c h w swych k o l e j n y c h p u b l i k a c j a c h d o d a j ą c każdo razowo 
nowe e lementy , w s w e j r ozp rawie dok to r sk i e j nap i sa ł (W. Hołubowicz 1948 a, s. 19): 
„Badan ia w y k o p a l i s k o w e dążą do poznania pe łne j f o r m y obiek tu oraz j e j w e w n ę t r z -
n e j kons t rukc j i , t j . u k ł a d u wszys tk ich e l emen tów sk ł adowych za równo w a r s t w w 
ziemi, i p rzedmio tów, k o n s t r u k c j i a lbo w y p r a c o w a n e j celowo i bezpośrednio przez 
człowieka, a lbo p o w s t a ł e j w s k u t e k wie lu złożonych p rzyczyn n i e raz niezależnie 
od wol i człowieka, lecz zawsze w bezpoś redn im lub p o ś r e d n i m związku z jego 
dzia ła lnością" . Późn ie j (1953, s. 81) s twie rdza on, że „ g ł ó w n y m ce lem wykopa l i sk 
jest zdobywanie źródeł a rcheologicznych" . Nas tępn ie (1959 a, s. 5) k ładz ie nacisk 
na „poznanie t reśc i f a k t ó w archeologicznych z a c h o w a n y c h w n a w a r s t w i e n i a c h ku l -
t u r o w y c h i u t r w a l e n i e tego poznan ia w d o k u m e n t a c j i " . W t y m czasie w i n n y m 
mie j scu (1959 b, s. 16) pisze, iż ce lem b a d a ń n a e t ap i e w y k o p a l i s k o w y m , w k t ó -
r y m rozpoznał „wszelkie cechy pełnego procesu badawczego" (1959 b, s. 14), a n ie 
ty lko heurys tyk i , jest „poznanie t reśc i h i s to ryczne j z a w a r t e j w n a w a r s t w i e n i a c h " . 
K o n s e k w e n c j ą tego s t anowiska było uznan ie za pe łnowar tośc iowe i celowe j edyn ie 
b a d a ń p rob lemowych , a więc p r o w a d z o n y c h n a ob iek tach , co do k t ó r y c h i s tn ie-
je nadz ie ja , iż dos tarczą i n f o r m a c j i zgodnych z „ a k t u a l n ą p r o b l e m a t y k ą a rcheo lo-
g iczną" (W. Hołubowicz 1961, s. 20). T e n s am pogląd włączyl i w k i lka lat późnie j 
a m e r y k a ń s c y „nowi a rcheo lodzy" do p o d s t a w o w y c h zasad w a r u n k u j ą c y c h pos tęp 
archeologii . Pos tu l a t „oparc ia p r o g r a m u p r a c n a j a sno s f o r m u ł o w a n e j p rob le -
m a t y c e " powróci ł os ta tn io n a ł a m y polsk ie j l i t e r a tu ry archeologicznej , aczkolwiek 
stało się to pod w p ł y w e m właśn ie „ n o w e j a rcheologi i" (G. Maetzke , T. Rys iewska , 
S. Tabaczyński , P . Urbańczyk 1978, s. 20). 

Jeśl i chodzi o me todę b a d a w c z ą d e c y d u j ą c ą o przebiegu p rac wykopa l i sko -
wych, to można t u zaobse rwować p e w n ą s tab i l izac ję poglądów. T. Ż u r o w s k i pisze, 
iż jest n ią „badan ie w a r s t w k u l t u r o w y c h " i z a b y t k ó w t k w i ą c y c h w tych w a r s t w a c h , 
czyli „badania s t r a t yg ra f i c zne" (T. Ż u r o w s k i 1949, s. 463, 466). W. Hołubowicz 
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(1959 a, s. 6) p r z y j m u j e za j e j p o d s t a w o w ą p rzes łankę „założenie, że większe u k ł a -
dy n a w a r s t w i e ń k u l t u r o w y c h r e p r e z e n t u j ą ś lady działalności człowieka z ok re sów, 
k tó re można rozbić n a ko l e jne f a z y choronologiczne". C h a r a k t e r y z u j e ją j e d n a k 
j ako me todę ana l izy źródeł już u z y s k a n y c h przez zas tosowanie me tody w y k o p a l i -
skowe j (W. Hołubowicz 1959 a, s. 5). W y d a j e się, iż nas t ąp i ł t u sztuczny podzia ł tego 
samego pojęcia oraz pomieszanie t e r m i n ó w „ m e t o d a " ( s t ra tygra f iczna) i „ t e c h n i k a " 
(wykopal i skowa) (por. G. Maetzke , T. Rys iewska , S. Tabaczyńsk i , P . U r b a ń c z y k 
1978, s. 20-21). 

„P rzedmio tem b a d a ń na e t ap i e p r a c w y k o p a l i s k o w y c h są n a w a r s t w i e n i a k u l -
t u r o w e [...]" (W. Hołubowicz 1959 a, s. 5; 1959 b, s. 16). Te s łowa nie w y m a g a j ą 
k o m e n t a r z y . Z a n i m j e d n a k p r z y s t ą p i m y do p rezen t ac j i t reści , k t ó r e różni au to rzy 
p o d k ł a d a j ą pod pojęcie „ w a r s t w y k u l t u r o w e j " , w a r t o jeszcze wspomnieć o p r o p o -
zycji Z. T rudz ika (1965, s. 69) w y r ó ż n i a n i a s t anowisk b e z w a r s t w o w y c h p o w s t a j ą -
cych „na jczęśc ie j w s k u t e k zgubienia [...] p r zedmio tów uży tkowych lub po p r o s t u 
odrzucenia p r z e d m i o t ó w uszkodzonych [...] poza o b r ę b e m zamieszkania" . Do s tano-
wisk t ak i ch zalicza też „większość tzw. s k a r b ó w " . 

P r ó b ę zde f in iowan ia w a r s t w y k u l t u r o w e j p o d j ą ł j ako p ie rwszy W. H o ł u b o -
wicz (1947, s. 33-34), u z n a j ą c ją za w a r s t w ę „pows ta łą w s k u t e k bezpoś redn ie j dz ia -
łalności człowieka", z a w i e r a j ą c ą lub nie w y t w o r y r ą k ludzkich. W t y m s a m y m 
mie j scu w s k a z u j e też na konieczność b a d a n i a leżących wś ród w a r s t w k u l t u r o -
wych „ w a r s t e w e k n a t u r a l n y c h " „nan ies ionych przez wodę lub n a w i a n y c h przez 
w i a t r " i „pos i ada j ących w sobie w y t w o r y r ą k ludzkich" . Z. R a j e w s k i (1947, s. 108) 
na tomias t oba te r odza j e w a r s t w u z n a j e za k u l t u r o w e . W. Hołubowicz (1948 a, s. 41) 
p r z y j m u j e t ę p o p r a w k ę d o d a j ą c konieczność s tosowania za równo k u l t u r o w y c h , j ak 
i p rzyrodn iczych k r y t e r i ó w wydz ie lan ia w a r s t w . K r y t y k ę tego s t anowiska p o d j ą ł 
w s w e j r ecenz j i K. J ażdżewsk i (1948, s. 96), b iorąc dos łownie znaczenie po jęc ia 
„ w a r s t w a " i u z n a j ą c ją za „ u t w ó r rozc i ąga j ący się p r zede w s z y s t k i m wsze rz 
i wzdłuż" . P o d d a ł też w wą tp l iwość sensowność p o s t u l o w a n e j przez W. H o ł u b o w i -
cza „ f a n t a s t y c z n e j w p r o s t p r e c y z j i " k a ż ą c e j wydz ie lać „każdą n a j m n i e j s z ą w a r -
s t e w k ę różniącą się od sąs iednich b a r w ą , obo ję tn ie j a k i e j g rubośc i i o j a k i m 
zas ięgu" (K. J ażdżewsk i 1947, s. 100). W z a m i a n uznał , że „za w a r s t w ę k u l t u r o w ą 
może uchodzić j ednoczasowe złoże z a b y t k o w e o zasadniczo poz iomym uk ładz ie 
j edno- i w i e l o w y m i a r o w y m " . Niep recyzy jność okreś leń oraz zbytn ie zawężenie 
de f in iowanego t a k pojęc ia są oczywiste ; t a k więc p ropozyc ja t a n ie by ła d a l e j 
d y s k u t o w a n a . P o w r ó c o n o n a t o m i a s t do p r o b l e m u ścisłego odróżn ian ia w a r s t w y k u l -
t u r o w e j od p rzyrodn icze j , t j . t ak iego „ u k ł a d u s t r u k t u r a l n e g o , k t ó r y jest w y n i k i e m 
dzia ła lności p r z y r o d y " (W. Antoniewicz , D. R a u h u t , Z. W a r t o ł o w s k a 1949, s. 405; 
por. też T. Ż u r o w s k i 1949, s. 415). Wskazano t akże n a możl iwość i s tn ien ia „ w a r s t w 
przyrodn iczych z zawar tośc ią k u l t u r o w ą [...] z azwycza j mechan iczn ie p rzemiesza-
nych , zwyk le leżących n a w t ó r n y m złożu lub w e w t ó r n y m otoczeniu" (W. A n t o -
niewicz, D. R a u h u t , Z. W a r t o ł o w s k a 1949, s. 405), o raz w a r s t w k u l t u r o w y c h , k t ó r e 
„mogą być j a łowe w znaczeniu b r a k u z a b y t k ó w m a t e r i a l n y c h [...] dz ia ła lność bo-
w i e m człowieka jest ich t r e ś c i ą " (T. Ż u r o w s k i 1949, s. 416). Nie wnos i n o w y c h e le-
m e n t ó w de f in i c j a W. Kočki i E. O s t r o w s k i e j (1954, s. 7), podobnie j ak zbyt ogól-
n i k o w a p ropozyc ja Z. R a j e w s k i e g o z 1957 r . (s. 10). 

Z p u n k t u widzen ia ź r ó d ł o z n a w s t w a archeologicznego W. Hołubowicz w s w e j 
p r acy poświęcone j t e m u p r o b l e m o w i s twie rdza , iż b a d a n e przez a rcheo loga n a -
w a r s t w i e n i a „są w swoich u k ł a d a c h szczegółowych f a k t a m i u n i k a t o w y m i , n i e p o w -
t a r z a l n y m i (aczkolwiek z a w i e r a j ą t reść h i s to ryczną o cechach ogólnych)" (W. H o ł u -
bowicz 1961, s. 23). P o m i j a m tu zbyt ogólne u jęc ie Z. R a j e w s k i e g o (1958, s. 126), j ak 
też szczegółowe rozważan ia Z. T r u d z i k a (1965, s. 65-68) m a j ą c e c h a r a k t e r ź ród ło-
znawczy. W a r t o n a t o m i a s t przytoczyć n a j n o w s z ą p ropozyc ję (G. Mae tzke , T. R y -
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s iewska , S. Tabaczyński , P . Urbańczyk 1978, s. 16), w k t ó r e j w a r s t w y k u l t u r o w e 
r o z u m i a n e są „sensu largo j ako wszelkie , da j ące się w y o d r ę b n i ć j ednos tk i s t r a ty -
graf iczne" . Chodzi t u o a d a p t a c j ę pos tu l a tu E. C. H a r r i s a (1975, s. 112), aby za 
w a r s t w ę k u l t u r o w ą u z n a w a ć k a ż d ą f o r m ę będącą „ świadec twem przeszłego zda-
rzenia" . W t y m u jęc iu słowo „ w a r s t w a " t r ac i swe p i e r w o t n e znaczenie, gdyż może 
nią być np . samo „cięcie" j a m y czy też kole iny wyżłobione w powie rzchn i drogi 
przez pojazdy. W t y m u jęc iu a b s t r a h u j e się od w y m i a r ó w f izycznych poszczególnych 
„ w a r s t w " , gdyż k a ż d e j z n ich p rzyp i su j e się j e d n a k o w ą war tość , t j . r e p r e z e n t o w a -
nie pewnego wyda rzen i a . 

Oczywiście w y p r a c o w a n i e de f in ic j i nie jest równoznaczne z p e ł n y m zrozumie-
n i e m n a t u r y de f in iowanego z j awiska . W p r z y p a d k u w a r s t w archeologicznych n a j -
pi ln ie jszą po t rzebą w y d a j e się zbadan ie procesów, w w y n i k u dzia łania k tó rych 
p o w s t a j e t a f o r m a w a r s t w y , k tó rą odsłania archeolog. Niestety b r a k sys tematycz-
nych s tud iów w t y m zakres ie un iemożl iwi ł spełn ienie w y r a ż o n e j przed ćwierćwie-
czem nadzie i Z. R a j e w s k i e g o (1955, s. 141), że „w m i a r ę pos tępu b a d a ń a rcheolo-
gicznych n a s t ą p i odkryc ie p r a w r o z w o j u w a r s t w y k u l t u r o w e j " . Większość p rzy -
toczonych n iże j opinii m a c h a r a k t e r p rzyczynkar sk i , a j ako t ak i e n ie zbl iża ją nas 
do zrozumienia w s p o m n i a n y c h p r a w . 

Przez długi czas wydz ie lano w a r s t w y n a pods t awie w y r a ź n y c h różnic w ich 
składzie p rzyrodn iczym, zak ł ada j ąc , iż f o r m a z a w a r t a w t a k okreś lonych g ran i -
cach pows ta ła w całości w t y m s a m y m czasie. Co p r a w d a L. Kozłowski już w 
1917 r . (s. 7) zwróci ł u w a g ę n a f a k t , że n ie wszys tk ie e l emen ty z a b y t k o w e j z a w a r -
tości w a r s t w y są f u n k c j o n a l n i e i chronologicznie związane z j e j p o w s t a w a n i e m , 
ale m i m o to g ran ice w a r s t w us ta lono n a pods tawie dość p o w i e r z c h o w n e j obser -
wacj i . Dopiero W. Hołubowicz (1947, s. 35) podkreś l i ł konieczność uwzg lędn ian ia 
również n iewie lk ich różnic w t w o r z y w i e oraz is tn ienie n iebezpieczeńs twa n ieza-
uważen ia linii p rze jśc ia j e d n e j w a r s t w y w d rugą , pows ta łą w podobnych w a r u n -
k a c h (por. też Z. R a j e w s k i 1947, s. 111). Podszed ł do tego zbyt j ednos t ronn ie , gdyż 
np. g roby o n i e j e d n o l i t y m w y p e ł n i s k u uzna ł za w i e l o w a r s t w o w e (W. Hołubowicz 
1948 a, s. 22). T y m c z a s e m można założyć, że wype łn i sko j a m y g r o b o w e j jest n a 
ogół r e z u l t a t e m jednego zdarzenia , a jego e w e n t u a l n e u w a r s t w i e n i e — spowodo-
w a n e z różn icowaniem wcześnie jszych w a r s t w , z k t ó r y c h cze rpano ziemię do zasy-
p a n i a pochówka . Zbadan ie t y c h w a r s t e w e k może mieć oczywiście duże znaczenie 
dla poznan ia s k ł a d u w a r s t w już n ie i s tn i e j ących w s w e j p i e r w o t n e j fo rmie , ale 
ich obecność w j amie g r o b o w e j jest spowodowana z różn icowaniem ma te r i a łu , z k tó -
rego powsta ło j e j wype łn i sko , a n ie t reśc i dz ia łań , w w y n i k u k t ó r y c h powsta ło . 

Archeo logów od d a w n a f r a p o w a ł a kwes t i a powiązan ia u p ł y w u czasu z n a r a -
s t an i em w a r s t w y k u l t u r o w e j . W X I X w i e k u p r ó b o w a n o n a w e t us ta l ić u n i w e r -
sa lną f o r m u ł ę odnoszącą k a ż d y cm w a r s t w y do s t a łe j j ednos tk i czasu. Błąd t e n 
popełni ł n a w e t W. M. F. Pe t r i e , a u t o r o b o w i ą z u j ą c e j do dz is ia j zasady se r iowan ia 
u k ł a d ó w archeologicznych. Z czasem ograniczono się do założenia, że każda w a r s t w a 
„może na ca łe j s w e j powierzchni r e p r e z e n t o w a ć j eden odcinek czasu" (W. Hołubo-
wicz 1948b, s. 11). T rzeba j e d n a k zwrócić uwagę , iż długość tego odc inka nie 
mus i być wca le r ó w n a długości czasu, w ciągu k tó rego d o k o n y w a ł się f a k t y c z n y 
przyros t w a r s t w y . Ta os ta tn ia mogła b o w i e m p o w s t a w a ć e tapowo, a p r z e r w y w 
t y m procesie nie d a j ą się uchwycić , gdyż n a k a ż d y m z e t a p ó w p o w t a r z a ł się r o d z a j 
t w o r z y w a przyrodniczego i s k ł a d n i k ó w k u l t u r o w y c h , r o d z a j działalności człowieka 
i w a r u n k i ś rodowiska n a t u r a l n e g o towarzyszące p rocesowi j e j f o r m o w a n i a . Os ta tn io 
więc czynione są p róby r ezygnac j i z k o r e l o w a n i a p rzy ros tu w a r s t w z czasem bez-
wzg lędnym i zas tąpienie go p rzyczynową koncepc j ą czasu mówiącą , że dla każdego 
u k ł a d u rzeczywistego szybkość u p ł y w u czasu mie rzona jest ilością i jakością za-
chodzących w t y m układz ie przeksz ta łceń . Z tego p u n k t u widzenia proces f o r m o -
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w a n i a się w a r s t w y k u l t u r o w e j m a c h a r a k t e r n i e r ó w n o m i e r n y i można w n im wy-
różnić poszczególne fazy (por. G. Maetzke , T. Rys iewska , S. Tabaczyński , P . U r b a ń -
czyk 1978, s. 15). J e d n a k i to u jęc ie nie ma war tośc i un iwe r sa lne j . 

I s t o tnym m o m e n t e m było zwrócenie uwag i na „współdz ia łan ie" (i różne jego 
f o r m y ) człowieka ze ś rodowisk iem n a t u r a l n y m w procesie f o r m o w a n i a w a r s t w y 
k u l t u r o w e j (W. Hołubowicz 1948 a, s. 37-38). J e d n a k dopiero Z. T r u d z i k (1965, s. 64-
65) uznał , że p o w s t a w a n i e w a r s t w k u l t u r o w y c h jest j e d n y m z p r z e j a w ó w środo-
wi skowo- twórcze j rol i cz łowieka w jego „ s t a łym o b u s t r o n n y m oddz ia ływan iu" 
z o toczeniem n a t u r a l n y m . P r a k t y c z n e p r z e j a w y t e j współzależności bada l i w T a -
t r a c h M. B lombergowa i A. N o w a k o w s k i (1969), s tw ie rdza j ąc szereg p r z y k ł a d ó w 
w p ł y w u u tworzen i a się w a r s t w y k u l t u r o w e j n a zmiany w mik roś rodowi sku (s. 
204-205). 

Wspomnieć też na leży o p r ó b a c h prześ ledzenia przebiegu procesu f o r m o w a n i a 
się różno rodnych w a r s t w k u l t u r o w y c h n a drodze e k s p e r y m e n t a l n e j . P r e k u r s o r e m 
t ak i ch doświadczeń był Z. Ra j ewsk i , k t ó r y począwszy od połowy lat 30. zrealizo-
w a ł szereg tego r o d z a j u e k s p e r y m e n t ó w w Biskupin ie (Z. R a j e w s k i 1955, s. 139; 
1957, s. 10-13). Ba rdz i e j spopu la ryzowane zostały późniejsze badan ia nad d y m a r k a m i 
do w y t o p u żelaza. Obecnie chyba j edyn ie an t ropo lodzy p rowadzą obse rwac j e n a d 
przeb ieg iem procesu c ia łopalenia (np. A. Mal inowsk i 1974, s. 9; J. S t rza łko , J. P ion-
tek i A. Mal inowsk i 1974; J. P i o n t e k 1976). 

Us tan ie dzia łania czynników, k t ó r e p o w o d u j ą f o r m o w a n i e się w a r s t w y k u l t u -
rowe j , nie oznacza, iż f o r m a , k t ó r ą uksz ta ł towa ły , jest os ta teczna. W r a z z k o ń c e m 
e t a p u f o r m o w a n i a , t j . p rze j śc i em w a r s t w y w s tan zaby tkowy, zaczyna się e t a p 
zalegania , w t r akc i e k tó rego p i e r w o t n a postać w a r s t w y ulega r ó ż n o r o d n y m prze-
ksz ta łceniom. Dość wcześnie z d a w a n o już sobie s p r a w ę z dz ia łania czynn ików n a t u -
r a l n y c h powodu jącego zmiany f izyczne i chemiczne (R. J ak imowicz 1929, s. 4-7). 
Późn ie j często na marg ines ie i nnych rozważań zwracano u w a g ę n a poszczególne 
z j awi ska u t r u d n i a j ą c e i n t e r p r e t a c j ę t reśc i w a r s t w y — np. rozk ład kości szkieletu 
(K. Jażdżewsk i 1932, s. 68), czy też okreś lenie jego chronologi i — np . p r zedos t awa-
nie s ię do w a r s t w y z a b y t k ó w młodszych (K. Jażdżewsk i 1948, s. 98) lub s tarszych 
od n i e j (T. Żukowsk i 1949, s. 432). I n t e r e s u j ą c y c h obse rwac j i z j awisk związanych 
z „procesem n a t u r a l n e j n iwe lac j i ś l adów działa lności człowieka przez p r zy rodę" 
dokonal i w T a t r a c h M. B lombergowa i A. N o w a k o w s k i (1969). Si łą n a p ę d o w ą tego 
procesu jest „dążen ie" p r zy rody do p rzywrócen ia s t anu równowag i , zakłóconego 
inge renc j ą człowieka. Równie ważne , a często rozleglejsze, szybsze i o gwa ł tow-
nie jszych s k u t k a c h są zakłócenia p i e r w o t n e j f o r m y w a r s t w y późniejszą działalnością 
człowieka w t y m s a m y m mie j scu (może to być ta s ama g rupa , k t ó r e j ak tywność 
spowodowa ła pows tan ie d a n e j w a r s t w y , lub też j edna z nas tępnych) . 

Os ta tn io p rzeds t awiono p róbę ana l izy wszys tk ich t ych z j awisk z p u n k t u wi-
dzenia teor i i i n f o r m a c j i i kodowan ia . W a r s t w ę archeologiczną p o t r a k t o w a n o mia -
nowicie j ako zbiór sygna łów o p e w n y m , p o c z ą t k o w y m ł a d u n k u in fo rmac j i , zubo-
żonym nas tępn ie w s k u t e k rozmai tych przekszta łceń, k t ó r y m podlega w a r s t w a p o d -
czas zalegania . „ T r a n s f o r m a c j e te , od sub te lnych zmian f izyko-chemicznych po 
rozległe zakłócenia mechaniczne , p o w o d u j ą en t rop izowanie , czyli dezorganizac ję 
u k ł a d u sygna łów w e j ś c i o w y c h " (G. Mae tzke , T. Rys iewska , S. Tabaczyński , P . U r -
bańczyk 1978, s. 23, szczegółowe omówien ie p r o b l e m u w rozdz. IV). 

P o d s u m o w u j ą c powyższe można więc s twierdzić , że po tenc ja lna zdolność b a -
dacza do p r a w i d ł o w e j i n t e r p r e t a c j i t reśc i w a r s t w y k u l t u r o w e j zależy w r ó w n y m 
s topniu od zna jomośc i m e t o d y k i i t echnik b a d a ń t e renowych , j ak też od p rocesów 
p o w s t a w a n i a oraz późnie jszych przekszta łceń , k t ó r y m w a r s t w a ta może podlegać. 
Oto j ak poszczególni au to rzy ocenial i możliwości i n t e r p r e t a c j i i n f o r m a c j i z a w a r -
t e j w w a r s t w i e k u l t u r o w e j . W a ż n y m m o m e n t e m było t u p rzy jęc ie założenia, że 
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„wszystkie w a r s t w y m a j ą j e d n a k o w ą war to ść dla da lszych b a d a ń ob iek tu bez wzglę-
du na ich grubość, płaszczyznę wys t ępowan ia , zawar tość k u l t u r o w ą i tp ." (W. Ho łu -
bowicz 1947, s. 37). Sprzec iwi ł się t e m u K. J ażdżewsk i (1948, s. 98) suge ru jąc , że 
„zawar tość w a r s t w y k u l t u r o w e j n igdy nie będzie mia ła dla a rcheologa [...] t e j 
war tośc i dowodowej , j aką m a zawar tość j ednokro tn i e u ż y w a n e g o g robu lub w j ed -
n y m momenc ie zasypanego s k a r b u " . Nie mie jsce t u w p r a w d z i e n a szczegółową 
dyskus j ę z t y m poglądem, ale oczywisty jest chyba f a k t , iż obiekty „ j e d n o r a z o w e " 
dos t a rcza ją zupełnie innego r o d z a j u i n f o r m a c j i od te j , k t ó r ą zawie ra w a r s t w a p o w -
stała w w y n i k u dłuższej a k u m u l a c j i . 

Wszyscy badacze zgadzali się, że „często pe łne rozpoznanie f u n k c j i [...] jest 
n iemożl iwe" (W. Hołubowicz 1959 a, s. 11). S twie rdzono p rzy t ym, że „zakres mo-
żliwości u j a w n i a n i a z a w a r t y c h w d a n y m obiekcie — n a w a r s t w i e n i a c h k u l t u r o w y c h 
t reśc i h i s to rycznych ogranicza dzia łanie czynnika sub i ek tywnego" (B. Gediga 1971, 
s. 73). Chodzi t u p rzede wszys tk im o „osobiste w a l o r y u m y s ł o w e poszczególnych 
badaczy" . T a k więc „ d o k u m e n t a c j a będzie u t r w a l a ł a j edynie f a k t y archeologiczne 
rozpoznane przez danego badacza czy zespół badaczy [...] oraz p e w n ą ilość n ie 
uświadomionych f a k t ó w , k t ó r e w sposób p r z y p a d k o w y mogły zostać w d o k u -
m e n t a c j i u t r w a l o n e " (B. Gediga 1971, s. 75). 

„ P r a w i d ł o w o wyróżn iona w a r s t w a k u l t u r o w a [...] może dos tarczyć k o m p l e k -
sowej i n f o r m a c j i za równo o u k ł a d a c h spo łeczno-ku l tu rowych , j ak i o ś rodowisku 
n a t u r a l n y m , w k t ó r y m ta zbiorowość ludzka dz ia ła ła" (G. Maetzke , T. Rys iewska , 
S. Tabaczyński , P . U r b a ń c z y k 1978, s. 21). J a k widać , au to rzy z d u ż y m op tymiz-
m e m ocen ia ją możl iwości poznawcze u k r y t e w r o z w o j u b a d a ń n a d w a r s t w a m i k u l -
t u r o w y m i . Założenie metodologiczne, z k tó rego wychodzą , u z n a j e za p rzyczynę 
ubós twa u z y s k i w a n y c h i n f o r m a c j i nie ubós two i n f o r m a c y j n e s a m e j w a r s t w y , lecz 
n iedos ta tk i i s tn ie jących czy b r a k innych odpowiedn ich metod zdobywan ia t e j in -
f o r m a c j i . 

Oto jakie w s k a z ó w k i me todyczne po j awi ły się w różnych pub l ikac jach . 
P. B ieńkowski (1922, s. 144) g romi a rcheo logów-poszuk iwaczy e f e k t o w n y c h p r zed -
mio tów p rzypomina j ąc , że l ekceważen ie otoczenia znaleziska „ jes t zawsze połączone 
z u j m ą dla h i s to ryczne j i a rcheologicznej war tośc i rozkopiska , a za tem n iegodne 
uczonego". Również B. S t e l m a c h o w s k a (1929, s. 12) u z n a j e „wydzie lenie danego 
zaby tku z jego w a r s t w y bez na leżytego j e j z aobse rwowan ia za n i epowta rza lną szko-
dę". Z czasem j ednak „poszukiwacze s k a r b ó w " przes ta l i być n a j w a ż n i e j s z y m p r o -
b l emem i skupiono się na dokładnośc i obse rwac j i p r o w a d z o n y c h w t r akc i e eksp lo-
r a c j i w a r s t w . I t ak Z. R a j e w s k i pisze o uzupe łn ian iu b a d a ń archeologicznych a n a -
l izami geologicznymi, pa leobo tan icznymi i chemicznymi (Z. R a j e w s k i 1947, s. 108-
109; por. też M. Dembińska 1954, s. 98); W. Hołubowicz (1948 a, s. 148-151) n a -
m a w i a do „ścisłej t r ó j w y m i a r o w e j lokal izacj i znalez isk" w r a m a c h k a ż d e j w a r s t w y 
k u l t u r o w e j , w czym z kolei K. Jażdżewsk i ([w:] M. Dembińska 1954, s. 98) widzi 
„ b i u r o k r a t y z a c j ę p r a c n a u k o w y c h " , k t ó r a „nie wnosi nic nowego do poznania 
his torycznego" (por. też W. Kočka, E. Os t rowska 1954, s. 18). P r o p o n o w a n a dok ład -
ność b a d a ń wyraźn i e budzi ła n iechęć wie lu a rcheo logów (wskutek n i e j zapewne W. 
Hołubowicz ograniczył późnie j swoje pos tu la ty do loka l izowania znalezisk z dok ład -
nością do 1 m2 i do 10 cm w pionie — 1953, s. 18), j ak też w s p ó ł p r a c u j ą c y c h 
z n imi przedstawicie l i innych n a u k humanis tycznych , czemu dano w y r a z na kon fe -
renc j i zo rgan izowane j w K r a k o w i e 14 I 1952 (A. Żaki 1952). Obecnie ścisłość loka-
lizacji wszelk ich znalezisk nie budzi już wą tp l iwośc i (np. H. Zo l l -Adamikowa 1976, 
s. 304). O k a z u j e się j ednak , że obecnie, w epoce k o m p u t e r ó w — m a j ą c na u w a -
dze p e r s p e k t y w ę szerokiego s tosowania metod n a u k ścisłych do ana l i zowania m a -
te r ia łu archeologicznego — t rzeba pójść jeszcze da le j , niż to p r o p o n o w a ł W. Ho-
łubowicz. Dokładność obse rwac j i p o w i n n a być t aka , aby pows ta ła na j e j pods ta -
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wie d o k u m e n t a c j a była i zomor f i cznym (co m n i e j p rawdopodobne) lub p r z y n a j -
m n i e j h o m o m o r f i c z n y m odzwierc ied len iem rzeczywis te j f o r m y w a r s t w y (G. Maetz -
ke, T. Rys iewska , S. Tabaczyńsk i , P . Urbańczyk 1978, s. 27-32). 

P r z e j d ź m y z kolei do zagadn ień związanych z b a d a n i e m archeologicznych uk ł a -
dów wie lowar s twowych , w p r z y p a d k u k t ó r y c h poszczególne w a r s t w y mogą być 
ana l i zowane oddzielnie (o czym mówiono wyżej) , ale równocześnie t r zeba je badać 
z p u n k t u widzenia całego u k ł a d u , k tó rego są e l emen tami . K a ż d y obiekt w ie lowar -
s twowy „s tanowi s am dla siebie j edyny , n i epowta rza lny w szczegółach uk ład 
w a r s t w i m a t e r i a ł u k u l t u r o w e g o " (W. Hołubowicz 1948 a, s. 109). Te złożone u k ł a -
dy s t r a t y f i k a c y j n e p o w s t a j ą „w mie j scach d ługo t rwa łego o s a d n i c t w a " (Z. T rudz ik 
1965, s. 68). Są one „szczególnym p r z y p a d k i e m całych zespołów źródeł, wyznacza -
j ących bezpośrednio ko le jne s tany p e w n y c h u k ł a d ó w spo łeczno-ku l tu rowych" 
(G. Maetzke, T. Rys iewska , S. Tabaczyńsk i , P . U r b a ń c z y k 1978, s. 14), dos t a rcza j ąc 
i n f o r m a c j i o zmianach , k t ó r e zachodzi ły w przeszłości. Upraszcza j ąc można więc 
powiedzieć, że o ile i n f o r m a c j a z a w a r t a w po jedyncze j w a r s t w i e jest „s ta tyczna" , 
gdyż dotyczy ty lko okreś lonego s t anu danego u k ł a d u społeczno-kul turowego, to 
u k ł a d y w i e l o w a r s t w o w e dos t a r cza j ą d a n y c h o przebiegu procesu społeczno-kul turo-
wego, a więc m a j ą c h a r a k t e r „dynamiczny" . 

B r a k n ies te ty w po lsk ie j l i t e ra tu rze p r acy poświęcone j procesowi f o r m o w a n i a 
się t ak ich uk ładów. P o j a w i a ł y się w p r a w d z i e marg inesowe rozważan ia n a d p r z y -
czynami pows tan ia p e w n y c h fo rm , ale nie m a j ą one war tośc i ogólnej , gdyż celem 
ich było rozwiązan ie k o n k r e t n y c h p rob lemów, nie zaś anal iza z j awiska j ako tak iego 
(np. B. S t e l m a c h o w s k a 1929, s. 11-12; T. Ż u r o w s k i 1949, s. 432, 415, 461; J . K u c z y ń -
ski 1971, s. 88, 90 itd.). S t o s u n k o w o dużo uwag i poświęcono zagadnien iu zac ierania 
się g ran ic między poszczególnymi w a r s t w a m i i w y s t ę p u j ą c e g o w t e j s t re f ie prze-
mieszania zawar tośc i k u l t u r o w e j j ako z j a w i s k u u t r u d n i a j ą c e m u dokonan ie us ta leń 
s t r a tyg ra f i cznych (np. W. Hołubowicz 1948 a, s. 48-49; T. Ż u r o w s k i 1949, s. 424). 

Jeśl i chodzi o zakłócenia , k t ó r y m pod lega j ą u k ł a d y już u f o r m o w a n e , to z a j -
m o w a n o się g łównie p r o b l e m a m i e roz j i powie t r zne j (np. L. Sawick i 1921, s. 17) 
i w o d n e j (np. T. Ż u r o w s k i 1949, s. 432), a t akże r u c h a m i t ek ton icznymi (W. H e n -
sel 1973, s. 232). Z m i a n a m i w układz ie s t r a tyg ra f i cznym, p o w o d o w a n y m i dzia ła lnoś-
cią człowieka, za j ą ł się szerzej J. Kuczyńsk i (1971) o m a w i a j ą c ich w p ł y w na ok re -
ś lanie chronologicznej sekwenc j i zdarzeń. Os ta tn io p r o b l e m mechan icznych zakłó-
ceń sekwenc j i s t r a tyg ra f i cznych poruszyła też H. Zo l l -Adamikowa (1976, 's. 285). 

Niewiele więce j uwag i poświęcono war tośc iom poznawczym, k tó rych może do-
s ta rczyć dobrze okreś lona s e k w e n c j a s t r a tyg ra f i czna . W p r a w d z i e wszyscy p r z y j -
m u j ą (na ogół implicite), iż w „uk ładach w i e l o w a r s t w o w y c h sekwenc ja czasowa 
z jawisk jest w sposób oczywisty okreś lona przez ko le jne , za lega jące n a d sobą 
w a r s t w y " (G. Maetzke , T. Rys iewska , S. Tabaczyńsk i , P . U r b a ń c z y k 1978, s. 14), a le 
t eż r zadko r o z w i j a j ą myś l poza t e n t ru i zm. W. Antoniewicz, D. R a u h u t i Z. W a r t o -
łowska (1949, s. 405) j e d n a k widziel i b łąd w „ d o p a t r y w a n i u się w u k ł a d a c h w a r s t w 
k u l t u r o w y c h jedynie k r y t e r i ó w chronologicznych. U k ł a d y te b o w i e m d a j ą możl i -
wość wyróżn ien ia w z a j e m n e g o s tosunku wszelkich zawar tośc i k u l t u r o w y c h w e -
w n ą t r z poszczególnych w a r s t w w z a j e m siebie i do zawar tośc i k u l t u r o w e j w innych 
w a r s t w a c h " . Na tomias t T. Ż u r o w s k i (1949, s. 420) zwraca u w a g ę n a rolę w a r s t w 
przyrodniczych , k t ó r y c h włączenie w k r ą g rozważań „ w y j a ś n i n a m różne p ro -
cesy uboczne, w y t ł u m a c z y p r z e r w y i czas ich t r w a n i a w działa lności człowieka na 
d a n y m obiekcie p rzedh i s to rycznym, pozwoli również us ta l ić m o m e n t zakończenia 
t e j działa lności" . Z. R a j e w s k i (1947, s. 107) na tomias t s twierdzi ł , że „na jdogodn ie j -
szym i za razem n a j p e w n i e j s z y m będzie obiekt chronologicznie i k u l t u r o w o czy-
sty". Można m u p rzyznać rac ję , ale ty lko o tyle , o ile b a d a m y wąsk i wyc inek 
p radz ie jów. J e d n a k ż e obiekt t ak i n ie dos tarczy i n f o r m a c j i ani o d ługofa lowych 
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procesach zmian, an i o w z a j e m n y c h s tosunkach łączących różne wspó łży jące ze so-
bą czy też n a s t ę p u j ą c e po sobie u k ł a d y spo łeczno-ku l tu rowe . P e w n e jest j edynie , 
że obiekt t a k i ł a t w i e j jest badać . 

N a j w a ż n i e j s z e jest j e d n a k w y r a ż o n e przez W. Hołubowicza (1959 b, s. 16) p rze -
konanie , iż „ n a w a r s t w i e n i a będące pozosta łościami w y d a r z e ń h i s to rycznych odbi -
j a j ą w sobie całokszta ł t p rocesu h is torycznego w zakres ie poznawczym obiektu" . 
Z tego samego założenia epis temologicznego wychodzą dziś „nowi a rcheo lodzy" 
u w a ż a j ą c , że zmiana s c h e m a t u procesu badawczego archeologi i (na h ipo te tyczno-
- d e d u k c y j n y ) oraz zas tosowanie metod n a u k ścisłych umożl iwia do ta rc ie do t y c h 
i n f o r m a c j i . 

P r z y j r z y j m y się więc m e t o d o m za lecanym przez różnych a u t o r ó w do b a d a ń 
u k ł a d ó w w i e l o w a r s t w o w y c h . P o m i n i e m y tu dyskus ję , z apoczą tkowaną już w 1902 r . 
przez E. M a j e w s k i e g o (em. 1902), n a d o p t y m a l n y m i t e c h n i k a m i r o z k o p y w a n i a i do-
k u m e n t o w a n i a t ak i ch ob iek tów i z a t r z y m a m y się n a d t y m i za łożeniami b a d a w c z y -
mi, k t ó r e w n a j w i ę k s z y m s topniu w p ł y w a j ą n a r o d z a j i j akość w n i o s k ó w uzyska -
n y c h w w y n i k u p r z e p r o w a d z o n y c h b a d a ń . C i ekawą r e f l e k s j ę n a s u w a zdanie o „ko-
nieczności r o z k o p y w a n i a sys tematycznego ca łych osad i ca łych c m e n t a r z y " (P. Bień-
kowsk i 1922, s. 144). Otóż obecnie na g runc ie tzw. n o w e j archeologi i ang losask ie j 
p o w r a c a się do koncepc j i cząs tkowe j eksp lo rac j i s t anowisk (por. J. W. Muel le r 
1975, cz. 3). Oczywiście jest to spowodowane i n n y m i p rzyczynami i n ie m a pole-
gać na „ b a r b a r z y ń s k i m r o z k o p y w a n i u bez p l anu , oddzie lnymi j a m a m i i w rozma i -
tych mie jscach p lanu" , k tórego obawia ł się P. Bieńkowski . P rzyczyną o d w r o t u od 
b a d a ń ca łośc iowych jest chęć skrócenia czasu t r w a n i a i zmnie jszenia kosz tów p r a c 
na wie lk ich obiektach . W y k o r z y s t u j e się w t y m celu e l emen ty teor i i p r a w d o p o -
dob ieńs twa , k tó ra pozwala eks t r apo lować w y n i k i b a d a ń f r a g m e n t ó w ca łośc iowych 
na tę całość, z k t ó r e j je pobrano . Mie jsce b a d a ń w y b i e r a się z s ia tk i s t anowiska 
zgodnie z z a s a d a m i losowania s ta tys tycznego. Co p r a w d a b a d a n i a t ak i e n ie do-
s ta rczą szczegółowych d a n y c h z zak resu tzw. k u l t u r y m a t e r i a l n e j , ale też nie t o 
jest ich celem. M a j ą one służyć obse rwac j i zachodzących w przeszłości p roce -
sów zmian, np. w rozp l anowan iu osadn ic twa , w y k o r z y s t a n i u ś rodowiska n a t u r a l -
nego, rea l izac j i poszczególnych ak tywnośc i życiowych d a n e j społeczności itd. 

W. Hołubowicz (1947, s. 37) napisa ł , że „podczas kopan ia nie ma w a r s t w m n i e j 
lub b a r d z i e j wa r to śc iowych ; wszys tk ie są r ó w n o w a r t e " . S twie rdz i ł j ednak , że „obiekt 
p rzedh i s to ryczny może być z b a d a n y w sposób właśc iwy wyłączn ie przez zbadanie 
jego w a r s t w k u l t u r o w y c h " (W. Hołubowicz 1948 a, s. 38). Pogląd ten szybko s k r y -
tykował T. Ż u r o w s k i (1949, s. 420): „Poprzes tan ie na zbadan iu li ty lko w a r s t w k u l -
t u r o w y c h da n a m [...] n iepe łny pogląd na ca łokszta ł t z j awi sk [...] Mus imy jeszcze 
usta l ić s tosunek w a r s t w k u l t u r o w y c h do [...] w a r s t w u t w o r z o n y c h bez udz ia łu czło-
wieka" . W t y m s a m y m mie j scu pisze też o konieczności wydz ie lan ia tzw. w a r s t w 
złożonych, k t ó r e „dzięki pozos tawionym ś ladom różne j działalności człowieka l u b 
p rzy rody będą się sk ładać z l icznych w a r s t w d robn ie j szych [...] na leżących do t e j 
s a m e j k u l t u r y i czasu" (T. Ż u r o w s k i 1949, s. 432). W s w y m wcześn ie j szym a r t y k u -
le zap roponowa ł na tomias t u s t a l an ie za pomocą ścisłych p o m i a r ó w geodezy jnych 
„uksz t a ł towan ia powierzchni g r u n t u [...] ko le jno epoka za epoką wstecz" , aby 
„ukazać t e r e n w t a k i e j rzeźbie, w j a k i e j wyg ląda ł ty le a ty le tysięcy lat t e m u " (T. 
Ż u r o w s k i 1947, s. 138). Za le tą tego sys t emu by łoby nie ty lko z r e k o n s t r u o w a n i e 
topogra f i i danego obiektu na k o l e j n y c h e t a p a c h jego uży tkowan ia , ale również 
możl iwość wykreś l en ia , już po zakończeniu wykopa l i sk , p rof i l i b iegnących wzdłuż 
dowoln ie w y b r a n y c h osi. Również ta idea p o w r a c a os ta tn io na fa l i w p r o w a d z a -
nia do archeologi i e lek t ron icznych m a s z y n c y f r o w y c h (L. Boure l ly 1973, s. 113), 
pozwa la j ących gromadz ić i dowolnie w y k o r z y s t y w a ć duże ilości danych n u m e -
rycznych. J. Kuczyńsk i (1971, s. 82) nap i sa ł o „ i s to tnym znaczeniu, jak ie wnosi p r a -
wid łowa anal iza n a w a r s t w i e ń w mie j scu ich s tyku z m u r a m i . Są to r e j o n y szcze-
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gólnie w a ż n e dla w n i o s k ó w [...] do tyczących w z a j e m n e g o s tosunku zespołu k u l t u -
rowego, j a k i m są m u r y i p r zy l ega j ące do n ich n a w a r s t w i e n i a " . U w a g a ta ma 
z pewnością znaczenie ogólniejsze, n ie ogran icza jąoe się wyłącznie do sy tuacj i , 
w k t ó r y c h w y s t ę p u j ą m u r y . P o d o b n y p r o b l e m poruszyl i też G. Maetzke , T. R y -
s iewska, S. Tabaczyńsk i i P . U r b a ń c z y k (1978, s. 17), u z n a j ą c za „celowe okreś lenie 
r o d z a j ó w s tosunków, jak ie mogą zachodzić między każdą p a r ą w a r s t w " . Chodzi 
tu nie ty lko o wydzie lenie g r u p w a r s t w będących ś l adami dzia łania j e d n e j spo-
łeczności, a le również o us ta lenie , czy między w a r s t w a m i i s tn ie ją zależności f u n k -
c jona lne (tzw. w a r s t w y przechodnie) . Ważne jest też s twierdzenie , czy i w j a k i m 
s topniu u f o r m o w a n i e się w a r s t w y młodsze j mia ło w p ł y w n a s t an w a r s t w y po-
przedn ie j . 

J a k i e wniosk i n a s u w a zap rezen towany przegląd? N a j b a r d z i e j zwraca u w a g ę na 
wielość i różnorodność p r o b l e m ó w związanych z t a k — w y d a w a ł o b y się — p ro -
s tym i d a w n o już r o z p a t r y w a n y m zagadnien iem. Jednocześnie uwidocznia n iesy-
s tematyczność i dorywczość większości rozważań na ten t ema t . B r a k p r z e k o n y w a -
jących rozwiązań wie lu p rob lemów, rozwinięcia pobieżnie za rysowanych kwes t i i 
czy też u tkn ięc ie n i ek tó rych p rzemyś leń w sporach o te rminolog ię w y n i k a nie 
ty lko z n i edos t a tku p l a n o w y c h b a d a ń w o m a w i a n y m zakresie . Równie is to tna jest 
n ieprecyzyjność te rminologi i i s f o r m u ł o w a ń u w i k ł a n y c h w ograniczenia i wielo-
znaczności potocznego języka. 

T rzeba j ednak oddać sp rawied l iwość t y m au to rom, k t ó r y c h spostrzeżenia an ty -
cypowały wie le spośród obecnych k i e r u n k ó w . Rozwój ich na leży w d u ż y m s topniu 
przypisać p r ó b o m w p r o w a d z a n i a do archeologi i e l emen tów teori i p r e t e n d u j ą c y c h 
do pe łn ienia rol i u n i w e r s a l n y c h j ęzyków wszelkich nauk . Chodzi przede wszys tk im 
o ogólną teor ię sy s t emów i cybe rne tykę , lecz nie m n i e j w ażn e jest korzys tan ie 
z p recyz j i m a t e m a t y k i . Wynik i dz ia łań na t y m polu mogą w p r a w d z i e w y d a w a ć 
się ma ło zachęca jące dla czyte lnika n ieobytego z p o d s t a w a m i tych dziedzin, a l e 
też ten k i e r u n e k rozwoju współczesne j archeologi i nie ma chyba a l t e rna tywy . 
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