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ZAtOZENIA TEORETYCZNE BADAN STRATYGRAFICZNYCH
W POLSKIE} LITERATURZE ARCHEOLOGICZNE]

RozwazZania nad charakterem pojedynezych warstw kultutowyeh oraz ieh kom-
pleksowych ukladéw pojawiajg sie w praecach polskieh autoréw wraz z systema-
tyczng refleksja nad pozycjg archeologii jake samodzielnej dyseypliny i zwigzanym
Z tym nierozlgeznie problemerm specyfiki Zrédet archeologicznyeh. BPe nieliczayeh,
przyezynkewych wypowiedziach z okresu miedzywejennege na przetemie lat 40, i 50,
niemal cale $rodewisko archeologiczne wigeza sie w powszechng dyskusje na temat
metodyki archeologieznych badah teremowyeh. Ta pelemika, wywetana sperem dety-
czaeym praktyeznej strony badania archeologicziych obiekiéw wislowarstwowyeh
(W. Holubowicz 1947), ogarnia szybke wszystkich 6wezesnyeh protagonistéw pel-
skiej archeologii. Nastepnie zainteresowanie problematyks zaczyna stopniowe opadaé;
zmniejsza sig liezba uezestnikéw dyskusji, ktéra tez zmienia swéj kierunek prze-
chodzae od praktyki de teerii — ed technik badawezyeh do metedelegii badah arche-
elogicznyeh; wreszeie zamiera prawie zupetnie na przetomie 1at 66. i 70. interesujaea
nas teriatyka pewraea znéw na lamy w kefieu lat 70. na fali penewnege, eheelaz
duze mniejszege niz uprzednio, Zainteresewania teoria badad archeslegiezayeh.

Sprébujmy wylewié z tej dyskusji niekiére powtarzajace sig elementy, aby prze-
$ledzié rozwéj i zarysowaé stan obecny wiedzy teoretyeznej detyezacej terenewyeh
obiektéw archeologicznyeh, a w szczegélnesei ich struktury warstwowej. (Auter epart
sle gléwnle na pracach w catodei poswieconyeh teorii badah stratygraficzaych.) Zaséb
tej wiedzy decyduje bowiem o tym, w jakim stopniu petencjalne wartosei warstw
kulturowyeh jake podstawowych, zespolowyeh 7rédet archeologicznych zestang wy-
korzystane do realizacji zadania badawezego archeologii jake nauki. Zasadniczy
przedmiot badaf archeologii, a wiec proees speleczne-kulturowy, jak tez peszeze-
gélne, pradziejowe systemy spoleczio-kulturowe, niedestepre bezpesredniej obser-
wacji badaecza, sg przeciez obserwowalne posrednioc — poprzez ich materialne élady.
Stopien rozwoju teorii wyjasniajacej powstawanie i péZniejsze przeksziateanie tyeh
obserwowalnyeh pozostalesei ma wige zasadnieze Znaezenie dla rezweju archelegi,
gdyz determinuje wiarygodnosé twierdzeh detyezaeyech nieebserwowalnRae przed:
miotu.

Jak mozna zauwazyé, poziom rozwaiah nad, egélnie méwiae, problemarmi siraty-
graficznymi nie jest zalezny jedynie od ezasu wypewiedzi. Wydaje sig, iz W Féw-
Aye stophiu jest on uzalezniony w peszczegblnyeh dziatach archeologit od fatwesel
uzyskania i ebfitodei Zrédet. Wymeownym petwierdzeniem tege zjawiska meie byé
zestawienie zaskakujace whikliwej (60 prawda wykerzystujaeej elementy stratygratii
esadéw geolegicznyeh) analizy prayezyn pewstawania uliiadu stratykikacyjnegs te-
warzyszacego Znaleziskom paleolityeznym, zaprezentowanej przez J. Pelafskiege
w 1529 F, 7 péinisjszymi 0 44 lata dywagacjami zamieszezonymi W poczatkewyeh
rozdziatach pracy zbiorows] pt. Archeelogia Balestyny, (1979) Tak Wiee poziom Fe:
fleksji nad problemari stratygrafii uidadew wislowarstwewyeh wydaie sl zmieniaé
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wprost proporcjonalmie do stopnia trudimeéisi, na ktére napotyka badacz w trakcie
zdobywamia Zrédef. Stad tez juz w okresie miedzywojennym najwattosciowsze wypo-
wiedzi na ten temat wyszly spod piér archeologéw zajmujacych sie najstarszymi
epokami pradziejow (mp. L. Sawicki 1921; S. Krukowski 1922). Dotyczyty one jedmak
gtownie probleméw praktycznych i dopiero okres powojenny przymidst proby sfammu-
towania definicji i hipotez o warttméci ogélnej, a wiee usitujacych okreglié cechy nie-
zalezne od typu i wieku obiektu. To ,uniwersalistyczne” — tak ostro kiedy$ skryty-
kowane przez L. Sawickiego (1921, s. 11) — nastawiemie miato by¢ punktern wyj$cia
do wypracowamia jednolitej, niezaleznej od wieku i redzaju stanowiska, metodyki ba-
dan | towarzyszacego jej zbioru wskazéwek techmicznych (por. W. Hotubowicz 1959,
s, 16).

Zacznijmy jednak od zapoznamia sie z tym, jak poszczegllni autorzy rozumieja
cel badawezy prac wykopaliskowych. Czesto sg to jedymie wzmianki o konieczno$ci
Hgruntowmego spenetrowamia catego stanowiska® (T. Zurowski 1947, s. 137) czy ,,uzy-
skamia [...] jak najipetmiejszego obrazu obiektu badamego” (Z. Rajewski 1947, s. 107),
towanzyszace rozwazaniom dotyczacym waskich probleméw interesujgcych danego
badacza, jak np. pomiary geodezyjne (T. Zurowski 1947), badamie grodzisk mizimmych
(Z. Rajewski 1947), badania architektomiczne (J. Kuezyhski 1971), zagadnienie obie-
ktywmesei dokumentacji archeologicznej (B. Gediga 1971) itd: Dokladniej prébowall
te ujaé W. Antomienicz, D. Raubut i Z. Wartotowska (1948, s. 404), piszac o zbieraniu
wprzede wszystkinm obserwacji dotyezaeych stopnia wzajemnych zaleino$ei miedzy
§ladami dzialalnesei ezlowicka eraz miedzy nimi a érodowiskiem, w jakim pow-
staly i w jakim sie zachowaly”. Ten nacisk na wykrywanie wspéizaleznossi powta-=
rza sige péiniej u W. Hemsla (1973, s. 222), ktéry pisze o ,powiszaniach stmuktural-
nyeh wewnetrzayeh i zewnetrznyeh”. Wreszeie W. Holubowicz, ktéry definiowat za-
danie prac wykepaliskewyeh w swyeh kelejayeh publikacjach dedajae kazdorazowe
newe elementy, W swej rozprawie deoktorskiej napisad (W. Heolubewicz 1948 a, 5. 19):
,Badania wykepaliskewe dazg do poznamia pelnej formy obiektu oraz jej wewnetrz-
nej konstrukeji, tj. ukiady wszystkich elementéw skladewyeh zaréwre warstw w
ziemi, i przedmiotéow, kenstrukeji albe Wypracowanej eelowe i bezpesredwmio przez
ezlowieka, albe peowstalej wskutek wielu zleZenyeh Priyezyn Ri€FaZz Riezalezpie
pd weli ezlewieka, lecz sawsze W bespeérednim lub peosredrim zwiazku % jege
dzialalnobeig”. PéZniej (1983, s. 81) stwierdza on, e ,gl6whym celem wykepalisk
jest zdobywamie irédet archeslogicznych’. Nasteprie (18593, 5 B) kiadze nasisk
na ,poznanie tresci faktéw archeslogicznych zachowanych W Rawarstwiemisch kul-
turewyeh i utrwallenie tege pozhania W dokumerniaci’. W tym ezasie W inmym
miejsey (1859 b, 5. 16) pisze, iz eelem badan na etapie Wykepaliskewys, W kto-
Fym rezpeznal ,wszelkie eechy pelnege procesu badawczegs” (1859 b, s 14), a nie
tylke heurystyki, jest ,poznamie tresei historyeznej zawartej w mawarstwieniagh".
Konsekweneja tego stanowiska byle uznamie za pelnowaniosciowe 1 celowe jedynie
badaft problemewyeh, a wiee prowasizonych na obiektach, eo do ktéryech istnie-
je nadzieja, iz dostarcza informacji zgodnych z ,aktualnga problematyks archeolo-
giczng” (W. Holubowiicz 1961, s, 20). Ten sam poglad whaczyli w kilka lat péiniej
amerykafiscy ,nhowi archeolodzy” do podstawowych zasad warumkujjmcych postep
archeslogii. Postulat ,oparcia programu prac na jasno sformutowanej proble-
matyce” pownrdcit ostatmio na lamy polskiej literatury  archeologicznej, aczkolwiek
stalo si¢ to pod wptywem wta$mie ,nowej archeologii” (G. Maetzke, T. Rysiewska,
S. Tabaczynski, P. Urbaficzyk 1978, s. 20).

Jesli chodzi o metode badawwzs decydujaca o przebiegu prac wykopaliskoe-
wych, to mozna tu zaobserwowaé pewna stabilizacje pogladévw. T. Zurewski pisze,
iz jest nia ,badanie warstw kulturowyech™ | zabytkéw tkwigeyeh w tyeh warstwaeh,
czyli ,badamia stratygraficzne” (T. Zurowski 1949, s. 463, 466). W. Hetubewiez
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(1959 a, s. 6) przyjmuje za jej podstawows przesianke ,zalozemie, i Wisksze wkla-
dy nawarstwief kulturowyeh reprezentuja slady dzialainesei ezlowieka 2 QIresew,
ktére mozna rozbié na kolejne fazy choronologiczne’. Eharakieryzije ja jednak
jako metode analizy Zrédet juz uzyskanych przez zastosowamie metody wykepali-
skowej (W. Holubowicz 1950 a, s. 5). Wydaje sig, iz nastapit ti sstuczRy podziak t@ge
samego pojecia oraz pomieszamie terminéw ,meteda” (%t?atygmffil@zﬁl&) 1
(wykopaliskowa) (por. G. Maetzke, T. Rysiewska, 8. Tabaczyiski, P. Urbanezyk
1978, s. 20-21),

,Przedmiotern badaf na etapie prac wykopaliskowych sa nawarstmiemia kul-
turowe [...J° (W. Holubowicz 1959a, s. 5; 1950 b, s. 16), Te slowa nie wymagaja
komentarzy. Zanim jednak przystapimy do prezentacji tresci, ktére rézni autorzy
podkiladaja pod pojecie ,warstwy kulturowej”, warte jeszeze wspommnieé 0 Prope-
zycji Z. Trudzika (1965, s. 69) wyrdzmiamia stanowisk bezwarstwowyech powstaja-=
cych ,najczesciej wskutek zgubienia [...] przedmiotéw uzytkowyech lub po prestu
odrzucemia przedmiotéw uszkodzonych [..] poza obrebem zamieszkamia’. Do stane-
wisk takich zalicza tez , wickszosé¢ tzw. sikarbéw”.

Prébg zdefiniowania warstwy kulturowej podjat jake pierwszy W. Holubo-
wicz (1947, s. 33-34), uznajac ja za warstwe ,powstala wskutek bezposredmiej dzia-
lalnosci czlowieka™, zawierajaca lub nie wytwory rak ludzkich. W tym sanaym
miejscu wskazuje tez na konieczmosé badamia lezgeych wéréd warstw kulture-
wych ,warstewek naturalnych® ,namiesionych przez wode lub nawiamych przez
wiatr® i ,posiadajacych w sobie wytwery rak ludzkich". Z, Rajewski (1947, s. 108)
natomiiast oba te rodzaje warstw uznaje za kulturewe. W. Helubowicz (1948 8, 5. 41)
przyjmuje te poprawke dodajac komieczmosé stosowamia zaréwne kulturewyeh, jak
i przyrodmiczych kryteriow wydzielamia warstw. Krylyke tege stanewiska podja}
w swej recenzji K. Jazdzewski (1948, s. 96), biorac deslownie znaczerie pejgsia
Jwarstwa” | uznajac ja za ,utwér rozciagajacy sig przede wszystkim Wszerz
i wzdiuz®. Poddat tez w watpliwesé sensownesé postulowanej przez W. Hehabowi-
cza ,fantastycznej wprest precyzji” kazacej wydzela¢ ,kazdg najmmiejsza war-
stewke rozniaca sie od sasiednich barwsg, obojgtnie jakiej grubesei i o jakim
zasiegu” (K. Jazdzewski 1947, s 100), W zamian uzmel, ie ,Za warstwe kulterewa
moze uchodzi¢ jednoczasowe zloie zabytkowe o zasadmicze peziomym ukladszie
jedno- i wielowymiarowym". Nieprecyzyjnesé okre$len oraz zbytmie zawgsenie
definiowanego tak pojecia sq oczywiste; tak Wigs propezysia ta mie byia dale]
dyskutowama. PowrScono natomiast do problemu Scistege odréiniamia Warstwy kul:
turowej od przyrodmiczej, tj. takiege ,ukiadw struktwrainege, ktéry jest wyhnikiem
dziatalmo$ci przyrody” (W. Antomiemiicz, D, Raubut, Z. Wartelowska 1949, s. 465;
por. tez T. Zurowski 1949, s. 415). Wskazamo takZe na mezliwesé istmiemia ,Warstw
przyrodmiczych z zawarnte$cia kulturowa [..] zazwyeczaj mechamiczmie przemiessa:
nych, zwykle lezacych na wtérnym zlezu lub we wtérnym eteczeniu” (W. Ante-
niewicz, D. Rauhut, Z. Wartotowska 1949, s. 405), oraz warstw kultwrowych, ktére
,moga by¢ jalowe w znaczeniuw braku zabytkéw materialmych [..] dzialalne$s€ be-
wiem czlowieka jest ich trescig” (T. Zurowski 1949, s. 416). Nie wmosi nowyech ele-
mentéw definicja W. Kotki i E. Ostrowskiej (1954, s. 7), podobmie jak zbyt ogél-
nikowa propozycja Z. Rajewskiego z 1957 r. (s. 10).

Z punktu widzenia Zrédloznawstwa archeologicznego W. Holubowicz w swej
pracy pos$wieconej temu problemowi stwierdza, iz badame przez archeologa na-
warstwiiemia ,,sa w swoich uktadach szczegélowych faktami unikatowwmii, niepow-
tarzalnymi (aczkolwiek zawierajg tre$é historyezng o cechach ogélnych)” (W. Holu-
bowicz 1961, s. 23). Pomijam tu zbyt ogélne ujecie Z. Rajewskiego (1958, s. 126), jak
tez szczegélowe rozwazamia Z. Trudizika (1965, s. 65-68) majace charakter #rédio-
znawczy. Warto natomiast przytoczyé najmowsza propozycje (G. Maetzke, T. Ry-
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siewska, S. Tabaczyfiski, P. Urbaficzyk 1978, s. 16), w ktérej warstwy kulturowe
rozumiane sg ,senssu lango jako wszelkie, dajace sie wyodrebmi¢ jednostki stmraty-
graficzne”. Chodzi tu o adaptacje postulatw E. C. Harmisa (1975, s. 112), aby za
warstwe kulturowa uznawaé kazda forme bedaca ,$wiadectwem przeszlego zda-
rzenia”. W tym ujeciu slowo ,warstwa” traci swe pierwotnme znaczenie, gdyz moze
nia by¢ np. samo ,ciecie” jamy czy tez koleiny wyziobione w powierzchmi drogi
przez pojazdy. W tym ujeciu abstrahuje sie od wymiaréw fizycznych poszczeg@lmych
Jwarstw”, gdyz kazdej z nich przypisuje sie jednakowa wartes€, tj. reprezemtowa-
nie pewnego wydarzenia.

OczywisScie wypracowamie definicji nie jest réwmozmaczme z pelnym zrozwmie-
niem natury definiowanego zjawiska. W przypadku warstw archeologicznych naj-
pilniejsza potrzeba wydaje sie¢ zbadanie proceséw, w wyniku dziatania ktérych
powstaje ta forma warstwy, ktora odslania archeolog. Niestety brak systematycz-
nych studiéow w tym zakresie uniemozliwit speinienie wyrazonej przed Ewieréwie-
czem nadziei Z. Rajewskiego (1955, s. 141), ze ,w miare postepu badaf archeolo-
gicznych nastapi odkrycie praw rozwoju warstwy kulturowej”. Wiekszo$é przy-
toczonych nizZej opinii ma charakter przyczynkarskii, a jako takie nie zbliZajg nas
do zrozumienia wspomnianych praw.

Przez dlugi czas wydzielano warstwy na podstawie wyraznyeh rézmie w ich
skladzie przyrodmiczym, zakladajac, 12 forma zawarta w tak okreSlonyeh grani-
cach powstata w cato$ci w tym samym czasie. Co prawda L. Kozlowski juz w
1917 r. (8. 7) zwiteit uwage na fakt, ze nie wszystkie elementy zabytkewej Ziwar-
tosei warstwy sg funkejonalnie i ehromologicznie zwigzane z jej powstawaniem,
ale mimo to gramice warstw ustalone na pedstawie dosé¢ pewierzehewnej olbser-
waejii. Dopiero W. Hotubowiez (1947, s. 35) podkiedliit komiecznosé wwzgledniania
rowmiRz niewielkieh rézhie w tworzywie oraz istniemie niebezpieezenstwa nieza-
uwazemia linii przejseia jednej warstwy w drugy, powstaty w pedebayeh warun-
kaeh (por. tez Z. Rajewski 1847, s. 111). Podszedh do tege zbyt jednestiomhie, gdyz
Ap. greby 6 hiejednelitym wypetniskw uznak za wielewarstwowe (W. Helubewiez
1948 3, s. 28). Tywmezasem mozna zalezyé, ie wypehhiske jamy grobewej jest na
8g6t rezuliatem jednege zdarzenia, a jege ewentualne uwarstwiehic — spoOwede-
Wane #F8inicewanierm wezetniejszyeh waistw, # kiéryeh ezerpane ziemie de Zasy-
pania pechbwka. Zbadamie tyeh warstewek meoze mieé eezywiteie duze Zhaezenie
dla peznamia skiadu warstw juz nie isthiejgeyeh w swej pierwetnej fermie, ale
ich eBecnest W jamie grobewej jest spowedewans zréinicowanierm materiafi, 2 kié-
1eg0 powstate jej wypehmiske, a Rie fregel dzialah, w wyhikw kibryeh pewstate.

Archeologow od dawma frapowala kwestia powiazamia uplywu czasu z mnara-
staniem warstwy kulturowej. W XIX wieku prébowamo nawet ustali¢ unmiwer-
salna formule odnoszaca kazdy cm warstwy do stalej jednostki czasu. Blad ten
popetnit hawet W. M. F. Petrie, autor obowigzujacej do dzisiaj zasady seriowania
uktadbow archeologicznych. Z czasem ogramiczono sie do zalozenia, ze kazda warstwa
»moze na calej swej powierzchmi reprezentowaé jeden odcinek czasu” (W. Holubo-
wiez 1948b, s. 11). Trzeba jednak zwréci¢ uwage, iz diugos¢ tego odcinka nie
musi byé weale réwna dlugoesci czasu, w ciggu ktérego dokonywat si¢ faktyczny
przyiost warstwy. Ta ostatnia mogla bowiem powstawaé etapoww, a przerwy w
tyh proeesie nie daja sie uehwywi®, gdyz na kazdym z etapéw powtarzat si¢ rodzaj
twerzywa przytodmiczege i skiadnikéw kultuiowyeh, redzaj dziatalmesei czZowieka
i warunki §redewiska naturalinege towarzyszaee procesowi jej fermewania, Ostatnie
wige ezyniene sa préby rezyghaeji z kerelewamia przyrostu wakstw Z ezasem bez-
wzglednym | zastapienie g0 przyezynowa koneepeja ezasu moéwigea, ze dla kazdege
ukkadu fzeezywistegd SZybkogé uplyww ezasu rhierzona jest ileSeia i jakeseia za-
chedzaeyeh w tym ukhadizie przeksztaficeth. Z tege punktu widzenia proees forme-
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wania sie warstwy kulturowej ma charakter nierdwnomiermy i moina w nim Wy-
rézni¢ poszczegbélne fazy (por. G. Maetzke, T. Rysiewska, 8. Tabaczydski, P. Urban-
czyk 1978, s. 15). Jednak i to ujecie nie ma wartosci uniwersalnej.

Istothnym momentem bylo zwrécemie uwagi na ,wspéldzialanie” (i réine jego
formy) czlowieka ze $rodowiskiem naturalnym w procesie formowamia warstwy
kulturowej (W. Holubowiicz 1948 a, s. 37-38). Jednak dopiero Z. Trudzik (1966, s. €4~
66) uznall, ze powstawamie warstw kulturowych jest jednym z przejawdéw <$rodo-
wiskowo-twérczej roli cziowieka w jego ,stalym obustronnym edidizistbywania™
z otoczeniem naturalnym. Praktyczme przejawy tej wspdlzalezno$ci badali w Ta-
trach M. Blombergowa i A. Nowakowski (1969), stwierdzajac szereg przykladéw
wplywu utworzemia sie warstwy kulturowej na zmiany w mikroSrodowisku (s.
204-205).

Wspommiie¢ tez naleZy o prébach przeSledzemia przebiegu procesu formowania
sie réznorodnych warstw kulturowych na drodze eksperymentalnej. Prekursorem
takich doswiadczen byt Z. Rajewski, ktéry poczawszy od polowy lat 30. zrealizo-
wal szereg tego rodzaju eksperymentéw w Biskupinie (Z. Rajewski 1955, s. 139,
1957, s. 10-13). Bardiziej spopularyzowame zostaly pdzniejsze badamia nad diymarkami
do wytopu zelaza. Obecnie chyba jedynie antropolodzy prowadiza obserwacje mad
przebiegiem procesu cialopalenia (np. A. Malinowski 1974, s. 9; J. Strzatkw, J. Pion-
tek 1 A. Malinowski 1974; J. Piontek 1976).

Ustamie dzialamia czynnikéw, ktére powoduja formowamie sie warstwy kultu-
rowej, nie oznacza, iz forma, ktéora uksztattowafly, jest ostateczna. Wraz z koricem
etapu formowamia, tj. przejSciem warstwy w stan zabytkowy, zaczyna sie etap
zalegania, w trakcie ktérego pierwotna postaé warstwy ulega réznorodnym prze-
ksztatceniom. Do§é wczeSnie zdawano juz sobie sprawe z dzialania czynnikéw matu-
ralnych powodujacego zmiany fizyczne i chemiczne (R. Jakimowicz 1929, s. 4-7).
Poiniej czesto na margimesie innych rozwazai zwracano uwage na poszczegblne
zjawiska utrudmiajace interpretacje tre$ci warstwy — np. rozkitad kosci szkieletu
(K. Jazdzewski 1932, s. 68), czy tez okre§lenie jego chromologii — np. przedostzwa-
nie .sie do warstwy zabytkéw miodszych (K. Jazdzewski 1948, s. 98) lub starszych
8d niej (T. Zukowski 1949, s. 432). Interesujacych obserwacji zjawisk zwigzamych
%z ,proeesem naturalhnej niwelacji $ladéw dziatalno$ci czlowieka przez przyrode”
dekenalli w Tatraeh M. Blombergowa i A. Nowakowski (1969). Sita napedowsa tego
precesu jest ,dazenie” przyrody do przywrdeemia stanu réwmowagi, zakloconego
ingerenciy eztewieka. Réwhie wazne, a czesto rozleglejsze, szybsze i o gwaltow-
niejezyeh skutkaeh s3 zakibeenia pierwotnej formy warstwy poZniejsza dzialalnoscia
sZlowieka W tym samym faiejseu (moze to by¢ ta sama grupa, ktérej aktywnosé
spewedowala pewstamie danej waistwy, lub tez jedna z mastgpnych).

Ostatnio przedstawiomo prébe analizy wszystkich tyeh zjawisk z punkiy Wwi-
dzenia teorii informacji i kodowamia. Warstwe archeslogiczng potraktowane mia=
nowicie jako zbiér sygnaléw o pewnym, poczatkowym ladunky infermacii, zube-
zonym nastepmie wskutek rozmaitych przeksziglces, ktérym pediega warstwa ped-
czas zaleganmia. ,Transformacje te, od subtelnych zmian fizyke-ehemicznyeh po
rozlegle zaklécenia mechamiczne, powoduja entropizowamie, czyli dezorganizaejg
uktadu sygnatéw wejsciowych” (G, Maetzke, T. Rysiewska, §. Tabaczymski, P. Ur-
banficzyk 1978, s. 23, szczegdlowe oméwienie problemu w rezdz. 1V).

Podsumowujgc powyisze mozZna wigc stwierdzi€, Ze potencjalna zdolnosé ba-
dacza do prawidlowej interpretacji tresci warstwy kulturowej zaleZy w r@wmnym
stopniu od znajomosci metodyki i technik badaf teremowysh, jak teZ od proceséw
powstawamia oraz pézniejszych przeksztaficefi, ktorym warstwa ta moze podlegac.
Oto jak poszczeg6Olni autorzy oceniali meoZliwosei interpretacji informacji zawar-
tej w warstwie kulturowej. Waznym momentem bylo tu przyjecie zalozenia, ze
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»wszystkie warstwy maja jednakows warteéé dla dalszych badah oblektu bez wazgle-
du na ich grubeéé, plaszezyzne wystepowamia, zawarto$é kulturows itp.” (W. Hohu-
bowicz 1947, s. 37). Sprzeciwit si¢ temu K. Jazdzewski (1948, s. 98) sugerujae, Ze
w»zawarto$é warstwy kulturowej nigdy nie bedzie miata dla archeologa [..] tej
wartoéci dowodoweji, jakg ma zawarteéé¢ jednokrotmie uzywamnego grobu lub w jed-
nym momencie zasypanego skarbu”. Nie miejsce tu wprawdizie na szezegdlows
dyskusje z tym pogladem, ale oczywisty jest chyba fakt, 12 obiekty ,jedmerazewe”
dostarczaja zupetnie innego rodzaju informacjl od tej, kt6ra zawiera warstwa Pow-
stata w wyniku diuzszej akumulacji.

Wszyscy badacze zgadzali sie, Ze ,czesto petne rozpoznamie funkeji [..] jest
niemozliwe” (W. Hotubowiicz 1959 a, s. 11). Stwietdzono pizy tymh, ze ,Zakees me-
zliwosci ujawmiania zawartych w danym oblekeie — nawanstwieniaeh kulfurewyeh
tre$ci historycznych ogramicza dzlalamie ezynnika subiektywmnege” (B. Gediga 1971,
s. 73). Chodzi tu przede wszystkim o ,osobiste walory umyslowe POSZEZEEIMYER
badaczy™. Tak wiec ,dokumentacia bedzie utrwaliafa jedynie fakty areheelegiczne
fozpoznane przez danego badaeza ezy zespét badaczy [.] eraz pewny ilesé nie
uswiadomionyeh faktévw, ktére W Speséb przypadkewy megly zestaé w doku-
mentacji utrwallone” (B. Gediga 1871, s. 75).

»Prawidioweo wyrfzniona warstwa kulturowa [...] moze destarezyé¢ komplek-
sowej informacji zaréwno o ukladach spoteczno-kulturewyeh, jak i 6 Sredewisku
naturalmym, w ktérym ta zbioroww$é¢ ludzka dzialala” (G. Maetzke, T. Rysiewska,
S. Tabaczyfski, P. Urbafczyk 1978, s. 21). Jak widaé¢, auterzy z duzym opfymiz-
mem oceniaja mozliwesei poznaweze ukryte w rozweju badan nad warstwami kul=
turowymii. Zatozenie metodollogiczne, z kiorego wyehodizy, uzhaje Za PrzyeéZyng
ubbstwa uzyskiwanyeh infermaeji nie ubbstwe infermaeyjne samej warstwy, 166zZ
niedostatiki istniejaeyeh ezy brak innyeh edpewiedmich metod zdebywamnia iej in-
formaeji.

Oto jakie wskazoéwki metodyczne pojawily sie w réznych publikacjach.
P. Bienkowski (1922, s. 144) gromi archeologéw-poszukiwaczy efektownych przed-
miotéw przypominajigc, ze lekcewazenie otoczenia znaleziska ,jest zawsze polgczone
z ujma dla historyeznej i archeologicznej warto$ci rozkopiska, a zatem niegodne
uczonego”. Réwmiez B. Stelmachowska (1929, s, 12) uznaje ,wydzielenie danege
zabytku z jego warstwy bez nalezytego jej zaobserwowamia za niepowtarzalng szke-
de”. Z ezasern jednak ,poszukiwaeze skarbow” przestali byé najwazmiejszym Hre-
blemenh i skupioho sie ha dekiadmesel eBserwaeli prowadzonyeh W trakeie ekspls-
raeji warstw t tak Z. Rajewski pisze 8 uzupelhiamiv badan areheohegiczhyeh #HA-
lizamt geelegieznymii, paleebetamieznymii | eRemiczRymi (Z. Rajewski 1947, s. 16%-
169; per. tez M. Dembinska 1854, s 88); W. Hetubowiez (19484, s 148-181) na-
mavia 48 jdeiste] tréjwymiarawel 1okalizaeil znalezisk™ W ramach kazdej Warsiwy
kulturewel, W ezym z kelei K. Jazdzewski (fwi] M. Dembinska 1§54, s 88) widz
sBiurekratyzacie prae naukw¥h, kiéra ,Rie WRest Rie NOWREe He POZAARIA
Risteryeonege” (BoF. te2 W. iotka, B. Ostrewska 1954, s 18). Propenewana dokiad-
RRit Badah wyrashie Budzita Rieehed wiely archesldgsw (Wskutek niej zapewhe W.
Hotubowiez Beranicayh pZRiel sweie postulaty de lekalizewania znatezisk z doklad-
posela d8 1 me | d8 10 em W pionie — 1883, & 18), jak iez Wspbipracujgeyen
Z Rimi praedsiawiieli inRyeh Ravk RumBHisbcehych, E26Mu Hane WYraz RA kenfe:
FRREHE 20Fganizowanel W Kerakowie 14 t 1953 (A. Zaki 1§53). Obecnie Seisiast 1oka:
liza65 Wwazelicich ZRatpzisk Rl Budzl jus Walphiweoseh (Ap. H. Z8ll-Adamikowa 1876,
§ 304). Bkazuie sig jednak, 76 OBechiR, W BRpOcE KOMPULRIdW — Makae R YWa:
428 PErSpeltywe S76folkiegd stsowamia Metdd Rakk Seistyeh d8 aRaMiZOWAREY MA-
teriaty ArchRQIRGiconegd — (r2eba POKSE 1eSzese daleh AL 18 Bropemdwah W. He-
ubowics. Bokiadnet 8BSEFWAGH POWIARA Bye taka, aBy powstahd A3 ie) podsta-
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wie dokumentacja byla izomorficznym (co mniej prawdopedioins) lub przynaj-
mniej homomorficznym odzwierciedleniem rzeczywistej formy warstwy (G. Maetz-
ke, T. Rysiewska, S. Tabaczyfiskii, P. Urbaficzyk 1978, s. 27-32).

PrzejdZmy z kolei do zagadnien zwigzanych z badaniem archeologicznych ukla-
dow wielowarstwowych, w przypadku ktorych poszczegélne warstwy moga bycé
analizowane oddzielnie (0 czym méwiono wyzej), ale rowmocze$mie trzeba je badaé
z punktu widzenia catego ukladu, ktorego sa elementami. Kazdy obiekt wielmwar-
stwowy ,stanowi sam dla siebie jedyny, niepowtarzalny w szczegéiach wklad
warstw i materiatu kulturowego” (W. Hotubowicz 1948 a, s. 109). Te ziozone ukla-
dy stratyfikacyjne powstaja ,,w miejscach diugotrwaflege osadnictwa” (Z. Trudzik
1965, s. 68). Sa one ,szczegldlnym przypadkiem calych zespoléw 2Zrédet, wyznacza-
jacych bezposredmio kolejne stany pewnych ukladéw spetbaziosKalturowych™
(G. Maetzke, T. Rysiewska, S. Tabaczytiski, P. Urbaticzyk 1978, s. 14), dostarczajae
informacji o zmianach, ktére zachodzity w przeszio$ci. Upraszczajae mozna wiee
powiedzie¢, ze o ile informacja zawarta w pojedynczej warstwiie jest ,statyeczna”,
gdyz dotyczy tylko okre$lonego stanu danego ukladu spoteezne-kulturomesm, t6
uktady wielowarstwowe dostarczajg danych o przebiegu procesu spotasaie-Huiliure=
wego, a wiec majg charakter ,dymamiczny”.

Brak niestety w polskiej literatutze pracy posSwieconej procesowi formowania
si¢ takich uktadéw. Pojawiaty sie wprawdzie marginesowe rozwazamia nad przy-
czynami powstamia pewnych form, ale nie maja one warte$ei ogéinej, gdyz eelem
ich bylo rozwigzamie konkretnych probleméw; nie za$ analiiza zjawiska jake takiege
(np. B. Stelmachowska 1929, s. 11-12; T. Zurowski 1949, s. 432, 415, 461; J. Kuezy#-
ski 1971, s, 88, 90 {td). Stosunkeowo duzo uwagi poswiecono Zagadnieniu zZicikerania
sle gramic miedzy poszczegélnymi warstwami i wystepujacege w tej strefie prze-
mieszania zawarte$ei kulturewej jake zjawisku utrudniajaeermu dekenamie wstalen
stratygrafieznyeh (np. W. Hotubowiicz 1948 a, 5, 48-48; T. Zurowski 1949, s. 424).

Jesli chodzi o zaklocenia, ktérym podlegaja uktady juz uformowame, to zZaj-
mowaneo si¢ glownie problemami erozji powietrznej (np. L. Sawieki 1921, s. 17)
i wodnej (np. T. Zurowski 1949, s. 432), a takze ruehami tektomieznyri (W. Hen-
sel 1973, s. 232). Zmianami w ukladizie stratygrafieznym., powodowanyimi dziatalnes-
clg czlowieka, zajat sle szerzej J. Kuezynski (1971) emawiajae ieh wptyw na okre-
$lanie chronologieznej sekwencfi zdarzeh. Ostatmio problerh meehamiczhyeh zZakid-
ceh sekweneji stratygrafficznyeh poruszyta tez H. Zell-Adamikowa (1976, 's. 285).

Niewiele wiecej uwagi poswiecono wartwéciorn poznawezym, ktérych moze do-
starczyé dobrze okreSlona sekwencja stratygrafiiczna. Wprawdizie wszysey przyi-
muja (na ogot imphtitdye), iz w ,ukladach wielowarstwowyech sekwencja czasowa
zjawisk jest w sposdb oczywisty okre$lona przez kolejne, zalegajace nad sobg
warstwy” (G. Maetzke, T. Rysiewska, S. Tabaczytski, P. Urbateczyk 1978, s. 14), ale
tez rzadko rozwijaja my$l poza ten trwizmm. W. Antomiewiiz, D. Rauhut | Z. Warte-
towska (1949, s. 405) jednak widzieli btad w ,dopatrywamniu sie w ukladach warstw
kulturowyeh jedynie kryteriéw chromolegicznyeh. Uklady te bowiern dajg mozli-
wos¢ wyrbzmiemia wzajernmego stosunku wszelkieh zawarte$ei kulturowyeh we-
whatiz peszezegélnyeh warstw wzajer siebie i do zawartesel kulturewej w imnyeh
warstwaeh”. Natomiast T. Zurowski (1949, s. 420) zwraea uwage na role warstw
przyrodmiczyeh, ktéryeh whaezenie w krag rezwazah ,wyjashi nam rézne pro-
cesy ubeezne, wythumaezy przerwy i ezas ieh trwamia w dzialalnesei eztewieka na
danym 6biekeie przedhistoryeznyih, pezweli réwhiez ustalié rmoment Zakefezenia
tej dziatalpeiei”. Z. Rajewski (1947, s. 107) natomiast stwierdwit, e ,najdegednie;j-
Szyf | zarazem najpewniejszym bedzie ebiekt ehronolegiezhie 1 kulturowe ezy-
sty Meina mu przyznaé raeje, ale tylke 8 tyle, o ile badamy waski wyeinek
pradiziejévw. Jednakze ebiekt taki nie destarezy infermaeji ani e dlugefalowyeh
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procesach zmiam, ani o wzajemnych stosunkach laczacych réine wspédliyjace ze so-
bg czy tez nastepujgce po sobie ukfady spoleczno-kulturowe. Pewme jest jedynie,
ze obiekt taki latwiej jest badaé.

Najwazmiejsze jest jednak wyrazome przez W. Holubowicza (1989 b, s. 16) prze-
konamie, iz ,nawarstwiemia bedgce pozostatosciami wydarzef historycznych odbi-
jajg w sobie caloksztaft procesu historycznego w zakresie poznawczym oliieliktu”.
Z tego samego zalozenia epistemologicznego wychodza dzis ,nowi archeolodzy™
uwazajgc, ze zmiama schematu procesu badawczego archevlogii (na hipotetyczno-
-dedukcyjny) oraz zastosowanmie metod nauk $cislych umozliwia dotarcie do ttych
informacji.

Przyjrzyjmy sie wiec metodom zalecanym przez réznych autoréw do hadar
uktadéw wielowarstwowych. Pominiemy tu dyskusje, zapoczatkowans juz w 1902 r.
przez E. Majewskiego (em. 1902), nad optymalnymi technikami rozkopywamia i do-
kumentowamnia takich obiektéw i zatrzymamy sie nad tymi zalozeniami hadawczy-
mi, ktére w najwiekszym stopniu wptywajg na rodzaj i jako$¢ wnioskow uzyska-
nych w wyniku przeprowadizonych badafi. Ciekawg refleksje nasuwa zdanie o ,ko-
nieczno$ei rozkopywamia systematycznego catych osad 1 catych cmentarzy” (P. Biefi-
kowski 1922, s. 144). Otéz obechie na grumcie tzw. nowej archewlogii anglosaskiej
powraca sie do koncepeji czastkowej eksploracji stanowisk (por. J. W. Mueller
1975, cz. 3). Oczywiécie jest to spowodowame innymi przyczynami i nie ma pole-
gaé na ,barbarzyhskim rozkopywamniu bez planw, oddzlelnymi jamatmi i w rozmai-
tych miejscach planu™, ktbrego obawiat sie P. Biefikowski. Przyczyng odwrotu od
badan catosclowyeh jest che¢ skrécenia ezasu trwamia 1 zmniefjszenia kosztéw prac
na wielkieh oblektach. Wykorzystuje sie w tym celu elementy teorii prawdopo-
doblenstwa, ktora pozwala ekstrapolowaé¢ wyniki badah fragmentow callosciowych
na te catos¢, z ktérej je pobrahe. Miejsee badan wybiera sie z siatki stamowiska
zgodnie z zasadami losowamia statystyezirg®. Ce prawda badamia takie nie deo-
starezy szeézegélowyeh danyeh Z zakresu tzw. kultury materialmel, ale tez nie 46
jest ieh eelem. Maja one stuzyé obserwaeji zaehedzaeyeh w przeszesei proee-
séw zmian, Ap. w rozplanewaniu osadnietwa, wWykoizystamiu §redewiska maturals
nego, realizaecji peszezegélnyeh aktywhsei zyeiowyeh danej spoleeznosei ifd.

W. Hotubowiicz (1947, s. 37) napisal, ze ,podczas kopamia nie ma warstw mniej
lub bardiziej warteéciowych; wszystkie sq réwnowante”, Stwierdizit jednak, ze ,obiek{
przedhistoryczny moze byé zbadany w sposéb wiasciwy wylacznie przez zbadanie
jego warstw kulturowych” (W. Hotubowicz 1948 a, s. 38). Poglad ten szybko skiry-
tykowat T. Zurowski (1949, s. 420): ,Poprzestamie na zbadaniu 1i tylko warstw kul-
turowych da nam [..] niepetny poglad na catoksztakt zjawisk [..] Musimy jeszeze
ustalli¢ stosunek warstw kulturowyeh do [..] warstw utworzonyeh bez udziatu czio-
wieka”. W tym samyr miejscu pisze tez 0 komieczmosei wydzielamia tzw. warstw
Zlozonyeh, ktére ,dzieki pozostawionymm $ladom réznej dziatalmo$ei cziowleka lub
przyrody beds sle skladaé z lieznyeh warstw drobmiejszyeh [..] nalezacyeh do tej
samej kultury i czasu” (T. Zurowski 1949, s. 432). W swym wezedniejszym artykus=
le zaproponowaft natofmiast ustalamie za pomoea secistyeh pomiaréw geodezyinyéeh
suksztattowamia powierzehmi gruntu [.] kelejho epeka za epeka wsteez”, aby
nsukazaé¢ teren w takiej rzezbie, w jakiej wygladal tyle a tyle tysieey lat temu” (T.
Zurowski 1947, s. 138). Zalety tego systernu byleby hie tylke zaomstiuowanie
topografii danego oblektu na kelejnych etapach jego uzytkowamia, ale réwniez
mozliweé¢ wykiedllenia, juz po zakehezeniu wykopaliisk, profili biegnaeyeh wzdiuz
dowolnie wybranyeh o6si. Réwmiez ta idea pewraca ostathio na fali wprewadza-
nia do archeologii elektromiczhyeh maszyn eyfrewyeh (L. Beurelly 1973, s. 1i8§),
pozwalajgcych gromadizi¢é | dowelnie wykorzystywaé¢ duze ilesei danyeh nume-
rycznyeh. J. Kuezyhski (1971, s. 82) napisak o ,istetAym zZnaezeniw, jakie wmosi pra-
widlowa analliza nawarstwien w mmiejseu ieh styku z murimi. 83 te rejeny szezé-
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golnie waine dla wmioskéw [..] dotyczaeyeh wzajemmego stosunku zespetu kultu-
rowego, jakim sa mury 1 przylegajace de nieh nawarstwirnin®, Uwaga ta ma
z pewmo$ciy znaczenie ogélniejsze, nie ograniezajaee sie wylaeznie de sytuaeii,
w ktérych wystepuja rmutry. Podebny problem peruszyli tez &. Maetzke, T. Ry-
siewska, S. Tabaezyhski i P. Urbahezyk (1878, s. 17), uznajae za ,eelewe okreslenie
rodzajow stesunkéws, jakie mega zaehedzié miedzy kazda para warstw*. CEhedz
tu nie tylko o wydzielenie grup warstyw Bedaeyeh $ladami dzialapia jednel spo-
lecznotei, ale réwmirz 8 ustalemie, ezy miedzy warstwami isthleia zalezhesct fumk-
ejenalne (tzw. warstwy Przeehedtifd). Wazne jest ies stwierdgebie 62y 1 W jakim
stophiu ufermowamie sk Warstwy Mmigdszel miale WRlyw Ba StaR Warstwy Bs:
przedniel.

Jakie wnioski nasuwa zaprezentowany przeglad? Najbardiziej zwraea uwage na
wielo$¢ i réznorodmoéé probleméw zwigzanyeh z tak — wydawatioby sie — pFe-
stym i dawmo jui rozpatrywanym zagadnieniemh. Jedmeczeshie uwideczhia RAiesy-
stematyczmoéé i dorywezo$t wiekszo$ei rozwazam ha ten temat. Brak priakemywa-
jacych rozwigzah wielu probleméw, rozwiniecia pobieznie zarysewanyeh kwestii
czy tez utkmigcie niektéryeh przemyé$lehh w sporaeh o termimdogie wyhika Aie
tylko z niedostatku planowyeh badah w emawianym zakiesie. Réwhnie istetRa jest
nieprecyzyjnoé¢ termminmllogii 1 sformutowan uwiktamyeh w egramiczemia i wiels-
znaczno$ci potocznego jezyka.

Trzeba jednak oddaé¢ sprawiedlliweé$é tym autorom, ktéryeh spestizezenia anty-
cypowaly wiele spo$réd obecnych kierunkéw. Rozwéj leh nallezy w duzym stopmiu
przypisaé prébom wprowadizamia do archeolegii elementéw teorii pretendujaeyeh
do pelnienia roli uniwersalnych jezyk6éw wszelkieh nauk. Chodzi przede wszZysikim
0 ogdlng teorie systeméw i cybernetyke, lecz nie mniej wazne jest Kerzystanie
z precyzji matematyki. Wyniki dzialah na tym polu mega wprawdgie Wydawaé
si¢ mafo zachgcajace dla czytelnika nieobytege z pedstawamii tyeh dziedzim, ale
tez ten kierumek rozwoju wspbtezesnej archeologii nie fma ehyba Alfernatywy.
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