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R. Kenk, STUDIEN ZUM BEGINN DER JUNGEREN ROMISCHEN KAISERZEIT
IN DER PRZEWORSK-KULTUR DARGESTELLT AM BEISPIEL DER GRABER-
FELDER VON CHORULA UND SPICYMIERZ, ,Bericht der Romisch-Germanischen
Kommission”, t. 58: 1977, s. 161-446.

Praca napisana z inicjatywy i pod kierunkiem prof. Georga Kossacka z Insty-
tutu Ur- und Friihgeschichte uniwersytetu Christiana Albrechta w Kilonii, a
obroniona jako doktorska w roku 1972, moze by¢ dowodem na to, jak wciaz
wiele mozliwosci poznawczych kryja w sobie dawne rriaterialy wykopaliskowe,
jesli poddac¢ je ponownie ukierunkowanej analizie.

Przedmiotem pracy sa badania nad chronologia poczatku pbéznego okresu
rzymskiego na obszarze kultury przeworskiej. Dyskusja nad podziatem chronolo-
gicznym pézZnej starozytnosci w obrebie barbarzynskiej Europy, a zwlaszcza nad
wlasciwym umiejscowieniem cezury pomiedzy starszym a mlodszym odcinkiem
okresu rzymskiego, jest ciggle otwarta. Od prawie sto lat liczacej chronologii
O. Tischlera — wedlug ktorej poczatek podznego okresu rzymskiego (jego faza C)
wyznacza pojawienie sie w Europie Srodkowej zapinek z podwinieta nézka, ma-
jace nastgpi¢ najwczesniej w koncu II lub na poczatek III w.! — ro6zni badacze
proponujg rozmaite daty. Ta rozbieznos$é¢ propozycji wyplywa przede wszystkim
z faktu, ze wychodza oni z réznych pozycji metodologicznych i opierajg sie¢ na
réoznej bazie materialowej, stosujgc réznorodne kryteria jej oceny2. Prezentowana
praca jest kolejnym glosem w dyskusji na ten temat. Nie wnosi wprawdzie re-
welacyjnie nowych rozwigzan, gdyz podobne propozycje rzucane byly zaréwno

1 0. Tischler, Ostpreussiche Grdaberfelder, III, ,Schriften der Physikalisch-
-Okonomischen Gesellschaft zu Konigsberg in Preussen”, Krolewiec 1879, s. 159-268.
oraz O. Tischler, H. Kemke, Ostpreussische Alterthiimer aus der Zeit der
grossen Graberfelder nach Christi Geburt, Krolewiec 1902.

2 Np. O. Tischler (op. cit.), a po nim E. Blume (Die germanischen Stimme
und Kulturen zwischen Oder und Passarge zur romischen Kaiserzeit, I, Mannus-
-Bibliothek, t. 8. Wiirzburg 1912) oparli sie¢ na materialach z Pomorza i Mazur, gdzie
fibule te wystapily dopiero w bardziej rozwinietej, kuszowatej formie i gdzie
wezesny okres rzymski, wg dzisiejszego stanu wiedzy, trwal diuzej niz na pozostalym
obszarze Polski. H. J. Eggers natomiast (Zur absoluten Chronologie der rémischen
Kaiserzeit im freien Germanien, ,Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentral-
museums Mainz”, R. 2:1955, s. 196-244) w swej interregionalnej chronologii opartej
na importach rzymskich cofa te date do roku ok. 150. Przebieg dotychczasowej
dyskusji nad datowaniem okresu rzymskiego na obszarze barbarzynskiej Europy
streszcza Kenk w ostatnim rozdziale swej pracy,
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dawniej, jak i ostatmio przez niektérych badaczy na marginesie FézZRyeh opraes:
wah monograficznych, ale dostarcza nowyech argumentéw do ieh wgruntewania,
zwilaszeza w zakresie chromologii relatywnej, oraz do problematyki zapinek 2
podwinieta néika. Cenna stroma badan R. Kenka jest oparcie sie wylgeznie na
miejscowych, przeworskich materiatach. Zgodnie ze slusznym zalozeniem, w mysl
ktérego tylko wlasciwe dla danego obszaru wytwory kultury sq odbiciem proce-=
séw rozwojowych i zmian tam zachodzacych, unika autor nawet poweolywania
sle na importy rzymskie, uwazajac zreszta ich datowamie za nazbyt dyskusyjne.
Prébuje tez nie sugerowaé sie dotychczasowymi osiagnieciami innych badaczy
okresu, co mu sie jednak nie zawsze udaje. Na przyklad wydzielenie dla cmen-
tarzyska z Choruli przejéciowej fazy II spowodowame bylo, jak mozna sadzié,
w znacznym stopniu wplywem schematu chronologicznego opracowamego przez
K. Godiowskiego® dla kultury przeworskiej z jego miedzyfaza B2/C1, poniewaz
same materialy z tego cmentarzyska nie dostarczaja ku temu dostatecznie jedno-
znacznych powodéw. Uklad grobéw 2z zapinkami uznawamymi powszechnie za
wyznaczniki tego horyzontu przejéciowego nie wykazuje wcale izolowanej pozy-
¢ji na planie cmentarzyska, jak to chcialby widzie¢ autor. Przeciwmie, sa
one dos¢ réwnomiernie rozrzucone we wszystkich trzech strefach nekropoli (s. 402,
rye. 4).

Oryginalmoé¢é obranej przez R. Kenka metody badawczej polega na tym, ze
podstawe jego badah stanowi analiza materiatébw z dwéch cmentarzysk przewor-
skich, istotnie do$é reprezentatywmych dla badamego obszaru i okresw. Chodzi
o znane z publikacjl stanowiska w Choruli, woj. opolskie?, i w Spicymierzu, woj.
konihskie®. Wyb6r padt na te wiasnie obiekty nie tylke z uwagi na zawarte W
nich bogactwo typéw inwentatza ruchomego, ale takze dlatego, Ze zazebiajy sie
one chronologicznie, co stwarza dobra okazje do wzajemnych konfrontacji. W mys$l
zalozeh metodycznych autora korzystng cecha wybramych stanowisk jest takie
nleobecno$é na nich, z wyjatkiemm fragmentéw naczyh terma sigillatty, prowincjonal-
norzymskich importéw.

Punktemn wyjscia badah Kenka byla wnikliwa analiza typologiiczmo-siraty-
graficzna ponad 450 zespoléw grobowych (194 z Choruli | 269 ze Spicymierza),
przeprowadizona w dwéch duzych rozdzialach (s. 173-269), ilustrowana kilkudzie-
siecioma wykresami, planami i tablicami. Przy czym wlasciwg baze Zrédiowa roz-
wazah chronologicznych stanowily materiaty z Choruli, dzigki duzej ilosei za-
plnek wspé6iwystepujacych z innymi kategoriami przedriotéw, natomiast cmen-
tarzysku spicymierskiemu wyznaczyt auter niejake role glownego sprawdzianu
uzyskanych wynikéw. Szczegblowe przesledzenie nastepstwa form zapinek oraz
wzajemnych korelacji typéw 1 form innyeh przedmiotow, poparte obserwacjami
stratygrafii poziomej cmentarzyska w Choruli, upowaznia jegoe zdaniem de po-
dziatu stanowiska na tezy fazy ehronelogiczne:

1 faza — najstarsza, reprezentowana przez najwieksza ilosé grobow tworza-
cych blok w centralnej partii nektopoli. Wyznaczajg jg zapinki grup (wg. O. Alm-
grena): IV 79, V, seria 11, typ 118 i 117, V 132, V, seria 8 typ 124, sprzaczki
z okragla i pOlokragla rama, zawleszki do pasa w ksztalcie litery U, umba typu

§ K. Godkowskdj, The Chronalbgyy of the Late Romam and Early Mdggration
Periedts in Cenirall Eurepse, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellotiskiego, Prace
Archeologiczne, z. 11, Krakéw 1970.

1. SzydkowsKdi, Cmentarrysidco z okmesy wphyuddw rzymskickeh w CBlowdh,
pow. Krapkowicize, Wroclaw—Warszawa—Kralkéws 1964.

8 A Kietliitsskiaa, T. Dgbrowskas, Cmentarrygaco z okvesw wmphpadw
rzymskicich we wsi Spiymigerz, pove. Tunekk, ,Materiaty Starozythe™, t. 9: 1963.
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7 (wg M. Jahna odmiana z cienkim i $rednim koleem®), imacze typu J9 (z waska,
nie wyodrebmiong plytka oraz z plytka silnie rozciagnists, lukewats), diugie &re=
ty z diuga tuleja, ostrogi guziczkowate z wplywami krzeselkowatych i grzebie-
nie jednoczesciowe. Faza ta odpowiada rozwinietemu stadium fazy B2 weg Eggersa
i trwa mniej wiecej do 160 r. n.e,

11 faza — przejéciowa, reprezentowanma przez 7 pochdwkéw kobiecych i jeden
nieokreslony, zlokalizowanych w réznych partiach cmentarzyska, gléwnie na jego
peryferiach. Wyznaczajg te faze zapinki All 41 i AV seria 1,96, a z innych przed-
miotdw moze tylko noze z plytka pomiedzy brzeszczotem i rekojescia. Odpowiada
fazie B2/C1 i obejmuje lata 160-180.

1II faza — najmlodsza, wyraZnie czytelna na planie cmentarzyska. Repre-
zentuja ja zapinki grup AVI i AVII oraz umba z bardzo krotkim i grubym Kkol-
cem (wariant J7a) i umba z poélokragla koputka (J8), imacze z waskimi, nie
wyodrebnionyrmi plytkami, taémowate zawieszki do pasa, noze z cienkim i dhu-
gim kolcem oraz grzebienie tréjwarstwowe. Odpowiada ona relatywmie fazie CI1
wg ‘Eggersa, lecz trwa od 180 do 250 r.

W prezentowanym schemacie pewne watpliwoéci budzi wydzielenie fazy 11
na podstawie samych tylko materiatéw 2z Choruli. Autor uzasadnia jej wydziele-
nle kilkoma przestankami. Plerwsza ma byé pozycja zapinek tej fazy, jakoby
wyrafnie izolowana od form zaréwno starszych, jak i mlodszych. Nie wiadomo
dokladnie, o jaks izolacje chodzi. Jeéli o brak kombinacji z innymi formami, to
zjawisko takie mozna ttumaczyé znanym faktem, iz zapinki te przyjely sie wy-
lgcznie ‘w stroju kobiecym, gdy np. najstarsze fibule z podwinietg nézka znajdo-
wane sg tylko w grobach meskich, stad wzajemne wykluczanie sie tych form.
Natomiast nie mozna moéwié, jak juz wspemniamo, 6 wytraznej izolacji pochéwkéw
tej fazy w obrebie nekropoli. Drugi argument opierajaey sie na fakcie, ze cimen-
tarzysko w Spicymierzu, i zZreszta wiele innyeh, rozpeezyna sie od form fazy Ii
w Choruli, meze Swiadezyé przeciez o przynalezmesei tyeh form juz de poczat-
kéw pbznego okresu rzymskiego. Podobnie mezna interpretowaé nastepny argu-
ment Kenka o obserwowanym zjawisku kenezenia sie wraz z fazg 1 rdzennie
przeworskich zapinek I poczgtek pamowania obeyeh form, zrazu péilneenych, péz-
niej petudniowych. Te uwagi polemiczne nie majg naturalmie na celu negaeji pra-
wa do wydzielenia fazy przejéciowej na ebszarze kultury przeworskiej w ogéle;
chodzi jedynie o wykazamie, ze same materiaty z Choruli i Spieymiefrza nie da-
ja ku temu dostateczayeh podstaw i ze w tym zakresie niewatpliwie sugerowat
sig autor wynikatni badan K. Gedlowskiege.

Podstawe zaprezentowamego schematu chronologii relatywnej stanowiska
w Choruli stanowig zapinki. Inne wyznaezniki wylonione zostaly na podstawie ko-
relacji z nimi, sytuacja na planie obu ementatzysk oraz obecnoéci lub nieobecno-
$ci na cmentarzysku splcymierskim. Wskutek takiego selektywnego postepowa-
nia ilosé¢ typéw przewodnich w poszczegdlnyeh fazach zostata znaeznie egraniczo-
na. Pewne kategorie przedmiotéw majg jedynie walor ogbélnego wskaznika przy-
nalezno$ci do starszego 1ub miodszegoe okresu rzymskiego. Dotyezy te niektoérych

6 Wydaje sie, Ze autor niewladeiwie zakwalifikowal niektére umba z te] fazy
wg typologii M. Jathma (Die Bewafffungg der Germaneen in ‘der &lterern EEdeerzsit,
Mannus-Bibliothek 16, Wiirzburg 1916). Na przyklad okazy z grobdéw: 44, 92, 93
i 117, nie wiadomeo dlaczego zalicza do starszej, rzadkiej na obszarze kultury prze-
worskiej odmiany J7b, choé zaréwno forma i rozmieszezenie nitéw, jak i tepo Sciety
kolec oraz proporcje catoéei kwalifikujg je do odmiany J7a. Do tej wiasnie odimiany
zalicza omawiane okazy umb z Choruli takze K. Godtowskii w pracy: Mdatetiaty
do pozmanidc kulttwyy przewesskiejej na Gormym Slashuy, ,Materialy Starozytne 1 Weze-
sno$redniowieczne”, t. 4, Warszawa 1977, s, 68.
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rodzajéw ceramiki, np. czernionej, chropowatej lub toczonej. Wypada zaznaczyé,
ze wyniki uzyskane z analizy dwoch stanowisk poréwnuje autor czesto z sytwa-
cja na innych, zamknietych obiektach przeworskich. Stad tez sugestie o uogél-
niajacych warteéciach formulowanych przez niego wnioskéw. Wydaje sie jednak,
ze zarowno sama lokalizacja obu stanowisk, jak i dobér analogii (gléwnie z Opa-
towa, woj. czestochowski®) ograniczajgq terytorialmie badany obszar do zachodnie]
czeSci kultury przeworskiej. Jak wiadomo bowiem, obraz kulturowy we wschod-
niej partii obszaru zajetego wowczas przez te kulture wygladat troche inaczej
niz w monolitycznie rozwijajacej sie¢ czesci zachodniej. Dlatego tez wnioski ty-
pologiczno-chromologiczne plynace z badan Kenka niezupelnie przystaja do sy-
tuacji w rejonie np. srodkowej Wisly i Bugu.

Wracajac do analizy materiatldw bedacych punktem wyjsciowym badan au-
tora, trzeba wspommie¢ o ciekawym odKryciu dotyczacym nieznanej (brak planu
cmentarzyska) stratygrafii poziomej stanowiska w Spicymierzu. Materialy z tego
obiektu nie sy tak chronologicznie czytelne jak w przypadkuw Choruli, co jest
przede wszystkim wynikiem znacznie mniejszego zréznicowamia i ilosci form
w okresie pdéinorzymskim. W poszukiwamin zatem dalszych argumentéw datu-
jacych Kenk zwrdécit uwage na fakt, Ze poszczegblne typy przedmiotéw koncen-
truja sie w grobach sgsiadujacych z soba numeramii’. Wywnioskowat z tego. iz
jakim§ przypadkowym trafem rozkopywamie cmentarzyska postepowato niemal
zgodnie z kierunkiem i czasem rozrastamia sie nekropoli, co pozwolilo w pewnym
stopniu odtworzy¢ jej planigrafie. Uzyskane w ten sposéb dodatkowy sprawdzian
wnioskéw chronologicznych, wyplywajacych z typologii form oraz konfrontacji
materiakéw.

Analiza materiatldw przeworskich nie daje punktéw zaczepienia do datowania
bezwzglednego. Wobec za§ wspomnianej niecheci autora do wspierania sie impaor-
tami rzymskimi, probuje on w tym celu odwola¢ sie do 6wczesnych wydarzef
historycznych o szerszym zasiegu. Na ich tle stara sie ustawi¢ problematyke zapi-
nek z podwinieta ndzka, tego swoistego fenomenu dziejowego, ktérego pojawienie
sie w Europie Srodkowej rozpoczyna, zgodnie z ogéinie panujaca opinla, pézny
okres rzymski na tym terenmie. Wlasciwe umiejscowienie tego faktu w czasie jest,
zdaniem autora, kluczem do uzyskania absolutnej chromologii poczgtku okresu
rzymskiego na obszarze kultury przeworskiej. W zwigzku z tym rozwazania na
temat genezy, czasu i rozprzestizemiemia sie tyeh fibul zajmuja wiele miejsea
w omawianej pracy (s. 318-329 oraz 334-337).

Zapinki z podwinieta nézkg swym doéé naglym pojawieniem sie na ferytorium
kultury przeworskiej wywolatly prawdziwa rewolucje w zakresie form tej ka-
tegorii 0zd6b i wyparly z uzycia niemal wszystkie inne zapinki na prawie 200 lat.
Stanowily przy tym element formalnie obey w $rodkewej i pélnecnej Eurepie.
Nic zatem dziwnego, ze okolicznosei | czas ich pojawienia sie ed lat pasjenuja

7 Kenk podzielit mechanicznie groby spicymierskie wg kelejnej numeraeji na
trzy bloki liczace pe ok. 90 grobéw kazdy. Graficznie bleki te zestaly przedstawie-
ne w postaci trzech pokratkowamyeh prostokatoww, w ebrebie kibryeh kratkom od-
powiadajg kolejne numery grobéw. Pezez zaczernienie 1ub zakreskewanie odpowied-
nich kratek (groboéw) uzyskat autor gratiezny eBraz rezfzutu rézhyeh przedmistow
(rye. 15-23), W wyniku takiego postepowania okazate sie rzeezywiteie, ze np. formy
typologicznie najstarsze na ementarzyskw (jak fibule fazy it w Eheruli, &eramika
czerniona, tefna Sigillied), Zgrupewane Byly wylaeznie w pierwszym U W piesw-
szym | czeéeiowo drugima bloku Rumerdw, Ratomiast miedsze fermy (AB. Swalne
sprzaezki ze zgrubialy® keleem, wazy Ra stezkewatyeR nézkaeh, umba ze ste#ke-
watym | ostrym keleem) pejawiaja sie depiere w drugim | trzeeim Bloky, 8. W gre-
baeh 6 wyzszej Aumeraeji.
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badaczy okresu rzymskiego. Od czaséw O. Tischlera, ktéry nadel im obeeng haz-
we i pierwszy wypowiedzial sie na temat czasu i miejsea ieh powstania, dysku:
sja trwa nadal®. Wiekszos¢ starszych badaczy przyjela i rozwijala peglad O. Nen:
teliusa o poludnioworosyjskiej kolebce zapinek z podwinigta nézks i roli Gotow
w ich rozprzestrzeniemiu na terenie Europy®. Poczatek ich pejawienia sig tu da=
towano réznie: od 2 polowy II w do polowy Il w. W newej literaturze ediywa
dawny poglad O. Tischlera i G, Miillera® o mozliwesei niezaleinege Wytworze=
nia sie fibul $rodkowoeuropejskich w $rodowisku sarmackim nad srodkeWwym DBu=
najem™, Autor omawianej pracy jest takze zwolennikiem tej tezy, ale jedynie
w odniesieniu do prostych zapinek jedmodzielnych, typu AIS8, kiére mnazywa
wschodnio-§rodkowo-europejiskiimi. Zgodnie bowiem z dzisiejszym stanem Wie-
dzy wiadomo, iz okazy jednodzielne s3 wczeéniejsze od dwudzieinyeh i ze ke-
lebki ich sa najprawdopodobniej rézne. Swoje przekonamie o niezaleznym wytwe-
rzeniu sie odmiany $rodkowoeuropejskiej opiera Kenk w pierwszym rzedzie na
réznicy w ksztalcie kablaka obu grup fibul. Gdy zapinki poludnioworesyjskie ma-=
ja przez caly czas swego rozwoju (tzn. od co najmniej T w. n.e) kablgk jedne-
licie tukowaty lacznie z ndzka, jak odmiany A 186 i 157, zapinki $rodkowoeuro-
pejskie majg ndzke przygieta, wyrazmie wyodrebmiona od kablgka. Dalszym argu-
mentem na rzecz odrebnego ksztaltowamia sie obu odmian jest — jego zdaniem —
ich uktad geograficzny. Tworza one istotnie dwa wielkie, terytorialnie niezalei-
ne od siebie skupiska, pomiedzy ktérymi brak znalezisk }aczacych. Co wigcej,
forma naddunajska jest zupetnie nieznana nad Morzem Czarnym, a z jednolitego
obszaru jej panowania, tj. od $rodkowego Dunaju i Cisy po Wielkopolske wiacz-
nie, znane sa autorowi jedynie 3 egzemplarze fibul pontyjskich®?,

Kenk widzi kierumek rozchodzenia sie zapinek S$rodkowoeuropejskich z po-
tudnia ku péinocy, a wiec taki sam, jaki wykazuja naplywajace prawie réwno-
czeénie fibule grupy A VIL Nizina Wegierska, nie po raz pierwszy zreszta, jest
kolebka nowych {impulséw kulturowych docierajacych na obszar kultury prze-
worskiej, bo juz w starym okresie rzymskim naplywaly stamtad niektore formy
zapinek i bromi, a péZniej dopatrywamo sie takich wplywéw takze W ceramice
toczonej (np. w Spicymierzu). Ludno$é kultury przeworskiej mogtla, jak sgdzi au-
tor, przejaé idee nowej zapinki podczas osobistych nawet kantaktéw z Sarmata-
mi w czasie wojen markomarsikich | zaadaptowaé jg u siebie w postaci lokalnej
odmiany A1%3. O obecnosei grup wojownikéw przeworskich na poludniu Swiad-
czyé maja znaleziska niektérych typéw broni na wegierskim cmentarzysku Hor-
tobagy-Poroshat, datowanym poczatkowo przez Parducza na koniec II i III w.i¥

& Dotychczasowy przebieg dyskusji na temat zapinek z podwinieta nézkg stresz=
cza Kenk na s. 319-324. Por. tez T. Kolmikk, K tyulbgiii a chromslifgii niekittoryeh
spom z rllacide; doby rimsiepi na juhazdppddemm Sloweskéu, ,,Slovenska archeologia”,
t. 13: 1965, s. 202-210.

9 0. Montellinss, Den nordisiea jermédtideenss Kronolbeii, ,Svenska fornmin-
nesférinigens Tidskrift”, t. IX/X: 1897, s. 220.

# G, Muller;, Die Fibel mitt umgesobldgemsem Fuss in Ungam umdl SSédiem-
biirgem, ,,Ungarische Jahtbiicher™, t. 11: 1931, s. 69 nn.

HT. Kolmiks, op. cit., s. 209.

# M.in. cytuje auter znalezisko z Rybnej Kolonii na Slasku, ktére R, Jamka
(Ciatopminee cmentaargkdco kulitwyy przewowskiejej w Ciosmacth, pow. E6dE, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Archeologiczne, z. 3, Krakow 1962,
s. 142) uwazat za prototyp potudmdowopolskich, jednodzielnych zapinek z podwiniety
nézka.

B M. Pardwcez, Die niheree Bestiimmungiy der Hiigeltpsdber der rdomibsien
Kaiservedtit in Hortotidqyy, [w:) Laumzme Aquitcensees memrtige Valantini KKesiRisiy
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Rozprzestrzenienie sie zapinek $rodkowo-wschodnio-europejskicth na péinoc od Du-
naju datuje ten badacz na czas ok. 180 r. lub wkrétce potem. Datowanie takie
jest zgodne z ustaleniami T. Kolnika w odniesieniu do najweczesniejszych zmale-
zisk z zachodniej Stowacjit oraz K. Godlowskiego — do obszaru kultury prze-
worskieif's.

Autor nie wypowiada sie szczegélowo w sprawie genezy zapinek z podwinie-
ta noézka, stwierdza jedymie, Ze jest ona nadal niejasna. Istotmie, trudmo jeszcze
obecnie rozstrzygnaé, czy powstaly one na omawianym teremie na fali tzw. re-
nesansu latehskiego czy jednak pod wplywem jakiego$ impulsu z pdinocnego wy-
brzeza Morza Czarnego.

Interesujgce sg natomiast dywagacje Kenka na temat genezy péiniejszych za-
pinek z podwinietg nézka, tj. ich odmiany dwudzielnej, kuszowatej, tak charak-
terystycznej dla Pomorza NadwiSlahskiego i kultury czerniachowskiej. Odimiana
ta wyksztalcila sie, jego zdaniem, na bazie zapinek jednodzielnych typu $rodko-
woeuropejskiego w polgczeniu z kuszowata konstrukcjg sprezyny, zapozyczong
od zapinek z wysoka podpdrka grupy A VIL. Do powstania nowej formy musiato
doj$é na teremie, gdzie obie te formy wystepowaly jednocze$nie i w znacznej ilo-
§ci. Warunki te spelniat na poczatku pdinego okresu rzymskiege obszar kultury
przeworskiej, sgsiadujagcy bezposredmio z Pomorzem. Péinocne peryferie tej kul-
tury stanowily jednoczesnie péinocng granice wystepowania jednodzielnych fibul
z podwinieta nézks, a zarazem jedyny obszar, gdzie obie odmiany wystepowaly
mniej wiecej w tej samej ilosci. Wszystkie te argumenty pozwalajg miodemu ba-
daczowi widzieé kolebke dwudzielnych zapinek gdzie§ na pogramiczu przewersko-
-pomorskim. Nie wiem, ezy autorowi jest wiadome, ze to nie nowy poglad,
w swoim czasie bowiem takze R. Jamka upatrywak jej na pegramiczu Wielkopolski
i Pomorzalt,

Podsumowujac tych kilka uwag nalezy stwierdzié, ie warte$é prezentowanej
pracy polega przede wszystkimm na dostarczeniu dalszych argumentéw dla po-
twierdzenia stusznos$ci niektérych dotycheczasowych ustaled innyeh autoréw, a
zwlaszeza K. Godlowskiego w zakresie chronologii relatywnej kultury przewor-
skiej. Wyniki te osiagngt R. Kenk, stosuijgc interesujacg metode, ktéra polega na
wzajemnej konfrontacji materiatéw z dwéeh dopetniajaeych sie czasowo emen-
tarzysk, przy czym, co bardzo cenne, catkowity nacisk pelozony byt na wymowe
miejscowych materialéw przeworskich. Dodatkewym zyskiem byle sprecyzowanie
chronologii cmentaizyska w Choeruli, ktérego publikacja ukazata sie w czasie,
gdy jej autor nie moégt jeszeze dyspenoewaé taka jak obecnie bazg dobrze straty-
graficznie rozpoznanych Zrédet poréwnawezyeh. W edniesieniu de stanowiska

dicatasz, t. 2, Dissertationes Panmomica®, seria 2, t 11: 1841, 5. 314, W reku 1850
M. Pérduez (Denkwméler det Sanmpigezeieit Ungannss, 1il, ,Archacolegia Hungariea”,
t. 30: 1950, s. 253) przesunat datowanie ementarzyska na ekres 276/280 de 2 pelewy
lub nawet kefiea 1V w., By wreszeie ustalié je na lata 260-380 (M. Pardiwcz Wi
Enzioppdisesenes Handipiebn 2w UF- Wndi Fringreseinbiete EBurennss, ped red. J. Filipa,
t. 1; 1666, 5. 504). Kenk pelemizuje z tak péZna ehrenslegiy; gbala ja takse . Bas-
koezii (Die Grunlzbgge der Gesehirdite ¥on INRSFiS8a, W: INRSFSE, Ik, pDRHARRNEN,
~Afchacologia Hungarica”, t. 86: 1857, 5. 509 R.) % punkiy widzenia mezliweset ga-
towania znalezieRyeh Ra tym CMeRiarzysky MBREL GFaz RacsyR lewa ssmillaa

T, Kolmiks, op. eit., 5 202 AA.

% Wg tego badacza pierwsze egzemplarze jednedzielnyeh fibul z pedwinigta
nézka na obszarze kultury przewerskiej pejawiaja sig juz z zZapinkami fazy przej-
§ciowej B2/C1 (K. Godhowsdi, Mawnialy, do pesaie.., §. 26; 6faz tEAZE,
Chronaibgyy..., fye. 8).

¥R, Jamkas, op. eit. s, 144,
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w Splicymierzu udalo sie R. Kenkowi w znacznym stopniu odtworzy¢ nieznang pla-
nigratie nekropoli. Na koniec naleza si¢ autorowi omawiamejj pracy pochwaly za
obfity i ciekawy materiat ilustracyjny w postaci map, tablic oraz dobrze czytel-

nych, graticznie przedstawionych statystyk.
Baritaren Hdlke





