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Badania nad ceramikg neolityczng przez dilugi czas ograniczaiy si¢ jedynie do
analizy form naczyn i ornamentyki. Dopiero od niedawna uwage badaczy zwra-
caja, w coraz wiekszym stopniu, technologiczne aspekty wytwoérczosci ceramiki.

B. Hulthén,
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Doktadne i rzetelne opracowanie technologii staje sig z kelei punkiem Wyjseia
rezwazah bardziej ogdlnych, np. nad zréznicowaniem €zasowWo-PrZestFZERRYR PY8-
dukeji ceramicznej, kontaktami poszczegélnyeh grup ludzkich, sysiemem aystRyBY-
cji naczyhn'. Ten drugi sposob podejécia do zagadnien eeramiki neelityezRej prezen-
tuje praca B. Hulthén. Autorka poswigeHa kilkanascie lat badaniom eeramiki, 249-
bywajac jednoczesnie niezbedna wiedze w zakresie petregrafii, MiReFalogH ifg:
dziedzin. Wyniki referowane byly w kelejnyeh publikacjach, zestaWionych na . 222,
a omawiana praca stanowi w pewnym sensie ieh pedsumewanie, Bedac jednoezei-
nie rozprawa doktorskg autorki. ) )

Ksiazka sklada sie z dziewigeiu rozdzialéw. We Wsigpie ombWwione eel i 22kres
pracy, rodia i sposéb fich dokumentacji, zasady dobery prébek i eech 4REROSHyEZ-
nych materialu, a takze stosowane metody badaweze: Tam te# ZhaleZ€ MOZna tehn
przeglad literatury przedmioty, obejmujaey hajwazmiejsze pezyeje 2z lat 1%11-18
i zaopatrzony w szereg uwag krytyeznyeh. )

Kolejnych siedem rozdzialéw poswiscone eharakterystyce technologi WYtWor-
czoici ceramiki w poszczegélnyech kulturach archeslogicznych Skami, a8 miane-
wicie: w kulturze Ertebolle, we wezesno- | Sredkewoneolitycznej kulurze pucharsw
lejkowatych (KPL), w kulturze ceramiki detkewej, kulturze toperéW BejewyeR eraz
w péznym neolicie i w epoce brazu. Podstawe #rédiowa pracy stanewia materialy
ceramiczne z rejonu Hagestad (Skania pid.-wseh), pezyskane W WyRiky RgREWA-
lych i systematycznych badan wykopaliskewyeh (8. 13), kitére reprezenttja W%y~
stkie wystepujace w Skanii kultury archeologiczne. Uszupelnione je materialami
z Loderup, Ingelstorp, Valleberga i Vik (rowniez pid.-Wseh. Skania). Uklad rezdzi-
16w uzalezniony jest od iloici i rodzaju materisléw pezestajacyeh de dyspezyeii
autorki. Na ogél zawieraja one informacje o stanowiskach danej kultury na oma-
wianym obszarze, charakterystyke uzytkowanych Suroweéw, opis zespeléw eeFa:-
micznych z poszczegblnych stanowisk (z uwzglednieniem redzaju gliny 1 demieszki,
techniki wykonania, warunkéw wypalu, morfologii i ornamentyki naczym); niekiedy
autorka przeprowadza réwniez analize poréwnawesza zespelow z sgsiednieh ob3za-
réw (Danii, Holandii, RFN, Polski), badZ tez zamieszeza uwagi o ¢harakierystyes-
nych dla danej kultury wytworach (np. puchary lejkewate we wezespej KPL,
krazki gliniane w poznej KPL i w kult. ceramiki dolkowej). W kazdym rozdziale
zamieszczono wnioski, a ponadto szereg rysunkéw, wykreséw, diagraméw i fete-
gratii obserwacji mikroskopowych.

Rozdzial ostatmi, stanowiacy podsumowamie pracy, zawiera wnioski dotyezaee
przydatmeéci przeprowadzonych przez autorke analiz do badania szersze] problemas=
tyki pradziejowej; prezentuje takZe schemat rozwoju wytwémszesci ceramiki w Ska-
nii z uwzglednieniemm wplywow z zewnatrz,

Celem pracy jest ,dostarczenie wiedzy o technikach wytwémszosei eeramiki, sto=
sowanych w Skanii w neolicie i w epoce brazu” (s. 13). Wiedza ta powinna z keléi
umozliwié sformulowanie prawidiowych odpowiedzi na postawione przez auterke
pytania:

L Czy zréznicowanie kulturowe odpowiada zréznicowaniu technologicznemu
ceramiki — czy istnialy metody wytwarzamia specyficzne dla danej kultury?

2. Czy mozliwe jest obserwowanie cigglosci rozwoju na podstawie studiow
technologicznych nad ceramika?

3. Jak byly wykorzystywane w pradziejach zasoby surowcow?

4. Czy techniki wytworczosci i selekcja surowedw byly zwiazane z funkejg
naczynia? Jezeli tak — czy mozna zaobserwowaé roznice jakosciowe w obrebie
jednego odcinka czasu w odniesieniu do jednej grupy kulturowej?

1 H. J. Framkeen, A New Approsoth to the Studiy of Pottersy from EEgoar-
tions, ,,Archeologia”, t. 21, 1970, s. 1-8.
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5. Czy mozna analizowaé¢ dystrybucje naczyh na pewnym obszarze na pod-
stawie wynikéw badah technologicznych?

Technologiczne studia B. Hulthén dotyczyly rodzaju uzytkowamego surowca, do-
mieszki, techniki formowania naczynia, sposobu wykarfezania powierzchni i warun-
kéw wypalu. Autorka postugiwala sie w nich analizami: makro- i mikroskopows,
granulometryczng, dyfrakcyjng i widmowg oraz testemm TCT (thermal colour teest).

Warto w tym miejscu poswiecié kilka stéw tej ostatniej metodzie, zwazywszy,
Ze jest ona stosunkowo nowa, a jej przydatmeéé w omawianej dziedzinie ciagle
jeszcze podlega weryfikacjl (s. 18). Test TCT oparty jest na zmianach zabarwienia
gliny w czasie jej wypatu. Zmiany te zalezq gléwnie od skiladu mineralogicznego
i zanieczyszczen, sg wiec r6zne w réznych rodzajach glin. Poddajgc prébke — su-
rowa gling badZz fragment ceramiki — stopniowemu wypalaniu (B. Hulthén przy-
jeta réznicowanie temperatury o 100°C), mozna ustalié sekwencje nastepujacych po
sobie barw, ktére oznacza sie za pomocs karty Munsella, biorge pod uwage ich
odcien, nasycenie i walor (Swietlisto$¢). Zmienno$é kazdego z tych clementéw”
przedstawiono w ukladzie wspéirzednych; kazdy rodzaj gliny reprezentowamy jest
wiec przez trzy rézne krzywe, przy czym gliny tego samego rodzaju (pod wzgledem
skladu minerlbgicznegw) majg podobne lub identyczne krzywe, Stanowi to pod-
stawe identyfikacji glin I poréwnywania ich z sobg.

B. Hulthén przebadalta w ten sposéb ok. 80 réznych glin wystepujgcych w re-
jonie Hagestad (por. s. 31, tabl. 5), a takze gliny, z ktérych wykonywano naczynia
neolityczne i z epoki brazu. Otrzymane wyniki, uzupetnione danyrmi dotyczacymi
rodzaju i ilodci domieszki, techniki formowania naczynia, warunkéw wypatu i spo-
sobu wykaticzania powierzchmi, umeozliwily scharakteryzowamie wytwoiezodci cera-
micznej poszczegdlnyeh kultur od strony technologicznej, okazaty sie tez przydatne
do badania czasowego i przestizenmego zréznicowania owej wytwdiczosei i zwigza-
nych z tym probleméw. Widaé to wyraznie na przykladzie zagadnienia genezy cera-
miki skandynawskiej.

Najstarszg kulturg ceramiczng na omawianym obszarze jest kultura Ertebdlle,
reprezentowana przez gruboscienne naczynia ostrodenne, zdobione na krawedziach
odeiskami palcéw i paznokci, oraz przez niewielkie, owalne misy, uwazane na og6t
za lampki. Analiza techmologiczna tej ceramiki ujawnita istnienie kilku réznych
sposobéw formowania naczyh oraz staranny dobér surowea i domieszki w zaleznosel
od funkeji naczynia: glina bezwapienna, o struktutze réznoziarnistej — do produk-
cji porowatej ceramiki kuchennej, glina drobnoziarmista, 0 duzej (w celu zmniej-
szenia przepuszezalmesci Scianek) zawarto$ei Ca — do wyrobu ,Jlampek®. Jake do-
mieszka stosowany byl tzw. szamet (potluczone skorupy naeczyt), kwareyt lub ma-
terial organiczny. Wysoki poziom wytwémezo$ei ceramiki odzwierciedla niewgtpliwie
znaczng wiedze w tej dziedzinie, ktéra to wiedza jest — zdaniem auterki — wyni-
klem dtugotrwaliego rozwoju i tradyeji, co z kolei wydaje sie §wiadezyé o jej ,ze-
whetrznym” w stosunku do Skanii pochodzeniu. Tym samym wiee ceramika kuliury
Ertebdlle bylaby efektem pralkiyeziego zastosowania owej wiedzy na omawianym
obszarze.

Poszukujgc dalej Zrédia pochodzenia wspomniamych umiejetmeéci, B. Hulthén
dochodzi do wniosku, Ze byt nim obszar wystepowania kultury ceramiki wstegowej
rytej (KCWR). Wskazuje na to, jej zdaniem, inspirujgca rola, jaka KCWR odegrata
w stosunku do sasiadujacych z nig kultur mezolitycznych w zakresie og6lnego mo-
delu zycia, technik wytwomzodci i wykorzystywamia surowcéw. Przykladem owych
wptywéw moze by¢ ceramika z Kesseleyk w Holandii, wykazujgca ,wstegowe” ce-
chy technologiczne; $wiadczyé o nich ma réwniez stosowanie we weczesnym etapie
kultury Ertebdlle domieszki ,szamotowej”, charakterystycznej dla wszystkich faz
KCWR i bedacej nieodigcznym elementem tradycji tej kultury (s. 49). W przy-
padku Skanii gléwng role odegraé¢ mialy tereny w dorzeczu §$rodkowej Laby,
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skad impulsy docieraly na obszary sasiednie. Nowa umiejetnesé byla — zdrniem
autorki — adaptowana przez ludy mezolityszne, ktére jednak nie przejmewaly
caloksztaltu techmologii wytworszessi ceramiki. Przyswajaly one wiedzg dotyeza-
ca prawidlowej selekeji glin, przygotowywania ,eiasta’ i debery edpewiedniej de-
mieszki; natomiast sposéb formewania nRaeczZyn Wypracowane samedzieinie. Rez-
wéj zaadaptowamych technik i wprewadzane innewaeje wyks#alcily 2 eZsem
specyficzng tradycje ceramiczng kultury Ertebblie, trwajgea przez diuzszy ¢S
(s. 81),
Problem genezy ceramiki skandynawskiej nie zestal do ehwili ebeengj jed-
noznacznie rozstrzygnigty. Zdania badaczy sg podzielone, nie Wszysey zgedni 33
nawet co do tego, czy ceramika kultury Ertebblie jest rzeczywiscie najstarsza Ra
tamtym obszarze?. Watpliwosei budzi tez sprawa istniepia eddzialyWan KEWR
i ich znaczenie, Niektérzy, jak J. Troels-Smith® i §. K. Kezlewski*, neguja e
przyjmujac poglad o calkowicie lokalnej genezle eceramiki kultury Ertebdlle. PBe-
dobnego zdania jest tez E, Lomborg® ktéry, Sledzae wplywy kultur . wstege-
wych” we wczesnym neolicie Skandymawiii Poludniowej, depatruje sig ieh jedy-
nie (i to z duzymi zastrzezeniami) we wezesnych fazach KPL, nle mowi zas nie
o kulturze Ertebélle. Natomiast inni badacze, stwierdzajac ,przede wszystkim lo-
kalny” charakter genezy ceramiki Ertebdlle, dopuszezaja jednak mozliwesé od-
dzialywania KCWR w zakresie samej idei wytwarzamia naczyf® badZ tez w za-
kresie watkéw zdobniczych i innych cech stylistycznyeh’.

Jak wiec widaé z powyZszych rozwazaf, przytoczone uprzedmio poglady B.
Hulthén nie pozostaja w zdecydowanej sprzecznosci z opiniami innych badaczy,
réznig si¢ jednak od nich rozilozeniem akcentdéw i sposobem ujecia problemu,
Analizy techmologiczne pozwolily autorce na wyraine oddzielenie elementéw ,lo-
kalnych” (wypracowanie réznych sposobdw formowania naczyR) i ,obeych”,
dostarczyly tez argumentéw na rzecz przyjetej przez nia koncepcji. Fakt ten
zasluguje niewatpliwie na podkreslenie.

W podobny sposéb, tzn. pod katem udziatu czynnikéow ,lokalnych” i ,ob-
cych” w catoksztalcie tradycji ceramicznej omawiamego obszaru, analizuje B. Hul-
thén takze pozostate kultury, zamykajac swe rozwazania schematem ilustrujagcym
rozwéj garncarstwa w rejonie Hagestad (s. 211). Wynika z niego, Ze ukszialtowa-
na pod wplywem KCWR tradycja ceramiczna kultury Ertebdlle przetrwala na
omawianym obszarze dosyé diugo, jest bowiem widoczna az do epoki brazu
wlacznie. Charakter wytwoérezoéei ceramicznej kazdej z kolejnych kultur pozwa-
la przy tym uznaé ja za wynik rozwoju w kulturze poprzedzajgcej; mozna zatem
moéwié o cigglosci w tym zakresie np. pomiedzy kulturg Ertebdlle i wezesng KPL,
wczesng i péing KPL, p6zng kulturg ceramiki dotkowej i pdzinym neolitem, pdZ-
nym neolitem i epoka brazu. Wyjatek stanowi kultura toporéw bojowych (cz¢-

? 1. Larssoom, Some Problamss of the Mesolitticc Based upom the inds
frorm the Raisedi Bog Agentiills Messe, [w:] The Meselitiiéc in Europs, Warsaw 1978,
s. 370.

# J. T roelsssSmiittty, Tlhe Hamebdlle (Gulture cand iits Madkground], , PRajzectiis-
toria”, t. 12; 19686, s. 525.

S K. Kozheowskdi, Culmrail Difffreatinioron of Eurepee from 10ih te Sth
Millermiiom B. C., Warsaw 1875 s, 146,

SE.. Lomiongg, Zur Frage der bandieremisohgven Einfllissse in S ifdiskantiing-
viem, ,Acta Archaeologica”, t. 83, z. 1, 1662, s. 3.

§J K. Kozhkowskdi, S. K, KeztowsKdi, Epoka kamiemida na -zziemiech
polskiéhh, Warszawa 1977, s. 319.

7). K. Kozkowsskii, S. K. KoztowsKdi, Pradznige Eurepy od 40 do 4 tty-
sigclecia p.n.e, Warszawa 1975, 5. 132,
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Sciowo wspotczesna péinej kulturze ceramiki dotkowej), ktérej ceramika ma
charakter zdecydowanie rézny od pozostalych, co autorka wigze z odrebnoscia
tradycji i silnymi wplywami ,z kontynentu™, dotyczacymi nieomal ecaloksztattu
wytwémzosei (s. 211).

Nasuwa sie w tym momencie pytanie, czy stwierdzona przez autorke c¢igg-
los¢ w zakresie wytworezo$ci ceramicznej moze $wladezyé o istnieniu ciggtosei
ogdlnokulturowej. Moglyby za tym przemawia¢ uchwycone podobiefistwa pomie-
dzy pewnymi kulturami oraz dobrze zaznaczona ,o0bcosé” kultury toperéw bojo-
wych, co w ogélnych zarysach potwierdiza istniejgce na ten temat hipotezy.
B. Hulthén nie porusza tego problemu; warto moze jednak zaanonsowa¢ ge fu-
taj, traktujac jednoczeénie jako postulat badawezy na przysztosé,

Wspomniana powyzej jednolito$¢ tradycji ceramicznej nie oznaeza oezywiscie
stagnacji i niezmienneo$ci: w kolejaych etapach rozwoju zaobserwewaé mezna np.
réznicowanie sie technik wytwatzamia naczyh, wzbogacanie asortymentu uZytko-
wanych surowcéw, a takze wzrost réznorodmosci funkeji naezyh. i tak we wezes-
nym neolicie ostrodenne naczynia kultury Ertehélle zostajg zastapione przez pu-
chary lejkowate (B. Hulthén dzieli je, w zaleznosei ed ksztattw i propereji, na
trzy grupy). Obok nich pojawiajg sie krazki gliniane, 6zeste zdobiene, 8 trudnej
do okreslenia funkeji (s. 113). W srodkowoneolityeznej KPL eeramika staje sie
bardzo zréznicowana pod wzgledem ksztattu i ernarnentyki, ma te czZgéeiewe ped-
toze funkcjonalne, gdyz pewne rodzaje naezyh mozna wigzaé wylaeznie z &men-
tarzyskami. Na kazdym etapie dajg sie dostrzee wplywy z kentyhentw, rézne 6o
do rodzaju | znaczenia, 6 mniejszym jednak natezeniu RiZz w kulturze Ertebélle
i kulturze toporéw bojowyeh. Odegraty ene rele uzupelniajgea w stesunku de Za<
sadniczego zrebu tradyeji cerarmieznej, a dotyezyly giéwnie ksztaltu RPaezyh, me-
tywéw 1 technik ornamentaeyjmyeh. Jest to szezegblnie dobrze wideezne W -
ramice epoki brazu, nawiazujgeej wyraznie de kregu luzyekiege.

Wyniki badan surewcowo-teehhningicziyeh pezwelity B. Hulthén réwhiez na
stwierdzenie, ze réznice w zakresie wytw@iezesel ceramieznej w kelejnyeh ekre-
sach odpowiadaty z jednej strony dyferencjaeji kulturowej, z drugiej za§ Byly
uwarunkowane funkejonalnie (wskazuje na te zréznicewanie jakoseiowe caramiki
w obrebie poszczegblayeh kultur, Ap. w kulturze teperéw bejewyeh, ezy W MAiej-
szym stopniu w kultuize ceramiki deikewej). Daje sie przy tym zauwazyé duia
wiedza wytworebw w zakresie wlageiwosei réznyeh surowedw i ieh przydatnesei
do konkretmych przedsiewzie¢ (Ap. glina de wyrobu Raczyh rézpila §ig Zdecydowsa-
nie od gliny uzywanej do celéw budewlamyeh). Wiedza ia znalazia edbieie w
dokonywaniu przez garncaizy Swiadorege wyberu gliny i demieszki — nie kie-
rowali si¢ oni bliskeseia ziéz, ale wymogami wynikajaeymi z funkeji naezynia,
$wiadezy o tym np. osada kultury Ertebélie w Vik, gdzie uzytkewans iylke qwa
sposréd trzech rodzajéw glin, i te nie najblizej wystepujace, (e bewiem zawie-
raty zbyt duzo Ca.

Ciekawym problemerm, tylko zasygnalizewanym przez B. Hulthén, jest ez
domniemana zmlana funkeji naezyh i podejéeia €6 eeramiki na przestizeni $red-
kowego | péinego neolitu. Naezynia gliniane, uZywane uprzednie gléwnie de
przyrzadzania potraw oraz w mniejszym stophiu jake element wypesazenia gre-
bowego, w tym czasie zaczely réwhiez stuzyé de przechewywania zapasew Zyw-
nosci, co wkrétee stato sie ich podstawewa funkeja. Zaréwno wymogi funkeje-
nalne (koniecznoéé wyboru naczyh stesunkeweo duzyeh, meenyeh 1 stabilnyeh),
jak tez bardziej ,masowa” produkeja naezyh 6raz egraniezenie ieh reli w spra-
wach zwigzanych z kultem wplynety wiee, jak sie wydaje, na zubezenie &&Fa-
miki pod wzgledem estetycznym. Stad tez zauwazalny w péZAym neelicie brak
naczyn o wymyslaych, zréznicowanyeh ksztattach | artystyeznej orhamentyes.

14 — Archeologia...
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Dzigki badaniom surowcowym stalo sig takie mozliwe uehwyecenie zréZnice-
wania przestrzenmego ceramiki w danym ezasie. Ma to duie znaczenie dla die-
dzenia powiazah pomiedzy peszezegolnymi esadami Ofaz Bomisdzry dwRdami
i omenitarzyskami. ) )

Pierwszy rodzal zwiazkéw daje sig zauWaiyé We wezesnoneslitycznej KBE:
Z tego okresu znane jest W rejonie Hagestad kilkanascie stanowisk, W wigksze:
sci pelniacych zapewne relg krétkotrwalych obezewisk Fybakew | myshwyeh
(wskazuja na to rozmiary stanewisk i ieh usytueWwarie oraz niewielkie Hosel
znajdowane] ceramiki). Wydaje sie zaiem r7ecsa ale Prawdopodobna, e ma-
czynia wykonywame na miejsey, tym bardziej 3e stosowane de ieh Wyrobd ehiny
pochodza ze z}62 stesunkewe ediegiyeh (Bor: §: 84, Fys: B8). Prawdopsdobmie ce-
ramika byla przyneszena z innyeh, Wiskszych esad: Fodebienstwe Fodzaju Swiow-
cow w ceramice z dwéeh réznych obezewisk ,fybackich” (eznaczenyeh jake H:
98:1 | H.22:6) pozwala przypuszezaé, se mialy one jedna ,833de maeiersysiyh;
znajdujaca sig zapewne w poblizu 7167, | 76 obezewiska t€ mMOgly ByE wykersy-
stane przez t¢ samg grupe ludzkg W dwu réZnyeh ekresach. Natomiast 2Bieznese
ceramiki ze stanowisk oznaezenyeh jake H.B8:2 | HA7:3 kase demyélaé sie zWiaz-
kéw funkejonalnyeh pomisdzy nimi — H.A7:3 byle mese 3eZ6ROWS waytkawane
przez mieszkancéw H.8:2. Roznorednesé za§ i dusa ilesé eeramiki W H.98: 1A
odzwierciedla¢ meze fakt, ze obezowiske te WykerzystyWane Byle PprzZez &Fupy
ludzi z kilku osad.

Zwiazki pomigdzy osadami a grebami megalityczRymi meiRa 2 kelei 70B-
serwowaé w érodkeweneslityeznej KPL (per. & 121, rys: 783). Ukdadaja sie one
bardzo réznie: osady wykazuja zwiazki z jednym tylke (H-43:5A, H.8:4B) bads
z kilkoma grobami (H.28:2); greby za§ pewiazane sg zWykle FréWnies pomisdzy
soba. Centralne nlejake miejsee zajmuje gréb W Ramshog, laczyé go bewiem
mozha z wiekszescia Wystgpujgeyeh na tym obszarze stanewisk. Jest przy Wm
rzecza ciekawa, ze mimo obeenosei w Ramshog réznorodnege materialy eevamies:
nego zdecydowana przewage ilosciowa uzyskuje eeramika z H.8: 3, eo peswala wz-
naé te osade za ,gléwnego dostawee” eeramiki grobowej.

Osobny problem stanowi dostrzezone przez B. Hulthén pedebienste fragmen-
tow naczyh kultury toporéw bojowyeh z Hagestad i kultury eeramiki szhurewe]
z Sosnl (dawny pow. Grajewe). Dotyezy ono zaréwne ksztaltu (izw. brim uasiels
— naezynia z silnie odgieta krawadizig), jak tez cech techmologicznych eevamiki,
ktéra znana jest dobrze z obszaréw poinocno-wschodniej Polski, Ukrainy i Biale-
rusi, natomiast w zespolach skandymawskich wystgepuje sporadyczmie. Te wuderza-
jaca — zdaniem autorki — zbieznoé¢ trudno w chwili obeenej wytlumaezyé ze
wzgledu na zbyt maly zaséb danych poréwnawezych; interpretacja tego imteve-
sujgcego faktu jest jednak niewatpliwie sprawg przyszloseci.

Przytoszone powyzej stwierdzenia dotyczace wzajemnych powiazan stanowisk
maja w chwili obecnej, mimo szeregu argumentdw, charakter hipotetyczny. Wy-
magajg one weryfikacji, ktéra mozliwa bedzie tylko po przeprowadizemiu dalszych
badah tego typu i poréwnamiw ich wynikéw,

Podsumowujac nalezy stwierdzi€, ze praca B. Hulthén jest pionierska ze
wzgledu na zakres problematyki i sposéb podejscia do niej. Autorce naleza sie
niewatpliwie slowa uznania za rzetelne przeprowadzenie analiz, niejednokrotnie
szczegblowych i wieloaspektowych, za przejrzyste zobrazowanie wynikéw (fotegra-
fie obserwacji mikroskopowych, diagramy, wykresy, zestawiemi@) oraz za to, ze
problematyka ,technologiczna” zostata wykorzystama jako jeden ze sposobdéw pro-
wadzacych do glebszej refleksji prahistorycznej. Jest to wiec z pewnoscia praca
wazna i potrzebna. Wydaje sie jednak, ze jej rzeczywista warto$¢ bedzie moizna
oceni¢ dopiero wowczas, gdy dalszy rozwdj reprezentowamego przez nia Kkierunku
badan przyniesie obszerniejszy materiaf poréwnaweczy, dajac mozliwes€ wyeiagania
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wnioskéw o charakterze bardziej uniwersalnym i zwiekszajagc prawdopodobienstwo

stawianych hipotez.

Hanna Kowalewska
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