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ANDRZEJ NIEWEGLOWSKI

ROLA OBRZADKU POGRZEBOWEGO W BADANIACH CIAGLOSCI
KULTUROWEJ I OSADNICZEJ W PRADZIEJACH

W obrebie kultury archeologicznej samodzielng i specyficzng, a jednocze$nie
wazng pozycje zajmujg materialne pozostalosci obrzadku pogrzebowego. W odréznie-
niu od innych skladnikow tej kultury, do ktoérych najcze$ciej nalezg charakterystycz-
ne typy zabytkéw, elementy obrzgdku pogrzebowego majg charakter zlozony, kom-
pleksowy, wystepuja bowiem w zespolach: w grobach i na cmentarzyskach. Co wig-
cej, w sklad tych zespoléw wchodzi rowniez wiele, niekiedy nawet wiekszos¢ innych
elementéw danej kultury, reprezentowanych przez charakterystyczne zabytki. Te
ostatnie sg wiec powigzane posrednio lub bezposrednio z zachowanymi elementami
obrzadku pogrzebowego. Na tym jednak nie konczg sie walory badawcze archeolo-
gicznych zrédel sepulkralnych. Pozwalaja one bowiem wyrézni¢é w obrebie kultury
archeologicznej, zwarte pod wzgledem spolteczno-organizacyjnym, grupy ludzkie
uzytkujgce dane cmentarzysko. Wspélne uzytkowanie cmentarzyska wynikalo nie-
watpliwie z wigzi obrzedowej, ktéora w warunkach spoleczenstwa rodowego stano-
wila o integracji danej grupy. Nieprzerwane uzytkowanie cmentarzyska przez diuz-
szy czas $wiadczy o cigglosci wspomnianej wiezi i przemawia za kontynuacjg osad-
niczg. Na dluzej uzytkowanym cmentarzysku mozemy réwniez $ledzié cigglosé ele-
mentéw kulturowych wchodzgcych w sklad tradycji, czyli dziedzictwa kulturowego,
w obrebie uzytkujacej je grupy. Jednoczesnie istniejg mozliwosci poré6wnawczych
badan grup ludzkich w zakresie stosowanego przez nie obrzgdku pogrzebowego i nie-
ktorych innych elementéw kultury. Badania takie moga byé powigzane z podzialem
kulturowym, lub tez niezalezne od niego, chodzi bowiem tutaj o badanie cmenta-
rzysk jako odpowiednikéw odrebnych spolecznosci. Wydaje sie, ze tego rodzaju ba-
dania moga prowadzi¢ czeSciowo do poznania cigglosci kulturowej i osadniczej lub
stwierdzenia jej braku, pod warunkiem odpowiedniego potraktowania wystepuja-
cych na cmentarzyskach elementéw obrzadku. W tej dziedzinie badan archeolog, ma-
jgc do dyspozycji jedynie ,nieme” zrédia materialne, musi korzystaé¢ z innych zré-
del, zwlaszcza pisanych i etnograficznych oraz z dorobku badawczego etnologii
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i socjologii. Najcenniejsze sa dla niego wypracowane w obrgbie tych nauk ogéine
tendencje, czy nawet prawidBowesci, zachodzace w spoleczefstwach przedpismien-
nych w og6le. Stanowia one punkt wyjscia i podstawe nizej przedstawionych roz-
wazah. Zasadmicza role odgrywaja tutaj zagadnienia zmiennodeci i komserwatyzmu
obrzadku pogrzebowego w obrebie spoleczefistw przedpi$émiennych, zagadnienia
zwigzane z procesami ewolucji i dyfuzji zachodzacymi w tej dziedzinie kultury
duchowej. Okazuje sig, Ze nie wszystkie elementy obrzgdku mialy pod tymi wzgle-
dami jednakowy charakter. Niektére z nich bowiem byly w grupach ludzkich stesun-
kowo zmienne i zachodzace w nich przemiany nie musialy wigzaé sie z zakl6ceniem
ciagglosci osadniczej. Inne natomiast mialy w okre$lonych warumkach wyjgtkowo
konserwatywmy i trwaly charakter, a przerwanie ich ciggloéci meogle oznaczaé na-
ptyw nowych, obcych grup ludzkich. Analiza tych zagadnieth w obrebie wspom-
nianych wyzej nauk pozwala na badanie tej samej problematyki na podstawie
sepulkralmych Zrédet archeologicznych. I w tym wypadku réwniez poszczegbine
sktadniki i uktady tych Zrédel majg rézng, odmienng wartesé¢ badaweza i wymo-
we interpretacyjng. Niniejsze rozwazania stanowigce prébe ogélnyeh rozwigzan
wspomnianej problematyki maja czeSciowo charakter dyskusyjny, niemniej, jak sie
wydaje, moga byé pomocne w badaniach szezegblowych, menegrafieznyeh, kiére
z kolei beda prowadzity do ich werytikaejl.

Na temat stopnia mobilno$ci i stabilno$ei obrzgdku pogrzebowego, jak réw-
niez jego zwigzku z tradycja i pochodzeniemn grup ludzkieh w spekeczenstwaeh
prymitywmych, wypowiadamo w nauce réznorodme, sprzeezne opinie, Jedni badaeze
podkreslaja, ze rézne sposoby traktewamnia zmartyeh odpowiadajg edmiennym gru-
pom etnicznym, nawet mleszkajgeym w tym samym rejonie (G. Montandon 1934,
s. 653 n; H. Watkowska 1973, s. 6-11). Zwracaja oni uwage na kenserwatyzm i nie-
zmiennoéé obrzadku pogrzebowego stale przekazywanego z pekelenia na pekelenie
(C. M. Edsman 1957, s. 959 n.; U. Schlenther 1860, 5. Xik), Zmiany w obrzadku pej-
mowane sg przy tym jako rezultat przemian w éwieeie wyobrazeh danege ludy,
ktére nastepujg bardzo powoli i nie zawsze peciagaja za seba edmienne traktewanie
zmartych.

Wedtug innych natomiast badaczy sposoby postepowamia ze zmarlymi 5§ w
znacznym stopniu zmienne, réwniez w procesie przekazywamia dziedzietwa kultu-
rowego (A. L. Kroeber 1927, passim; R. Thurnwald 1626, s, 365 n.; W. Y. Adams
1968, passim), 1 nie zwigzane z okre§lenymi kulturami ani ludami. A, L. Kreeber
i W. Y. Adams stojg na stanowisku, Ze okreélony speséb traktowamia eiala i €he-
wania zmarlego nie jest $ciSle uzalezniony 6d Zadnej istetnej strony zyeia ludzkiege
(nawet od wierzeti religijnych); natomiast wehodza tu w gre silne emeeje, ktére
moga sie¢ zmieniaé w zaleznoSei od réznego rodzaju eddzialywah | wplywéw.

Przedstawione wyzej oba poglady, chociaz sprzeczne, wydajg sie byé shiszne,
lecz w ograniczonym zakresie, jake wynik czesciowyech tylko badah. Sprzecznosé
ich wskazuje na wielka zlozonoéé problemu oraz trudmo$é osiggniecia jednoznacz-
nego i uniwersalmego rozwigzania. Poza tym badamnia etnograficzne maja, zwlaszeza
w wypadku omawianego problemu, charakter ograniczony ze wzgledu na 6zgsty
brak perspektywy historycznej. Z drugiej strony tam, gdzie dyspenujemy zrédiami
pisanymi, badania dotycza zwykle zaawansowamrg® etapu rozwojowego, kiéry
odpowiadat- powstaniu organizméw panstwowyeh i religii §wiatowyeh. W tyeh
warunkach omawiane stosunki ksztattowaly sie zupelnie inaezej niz w obrgbie
spoleczefistw stojgeych na nizszym szezeblu rozweju. Jake przyklad mezna pedaé
wyniki badah W. Y. Adamsa (1968, s, 186, 202 n.) detyezaee stesunkéw w Nubii,
gdzie w ciggu 2 potowy 1 i 1 petewy il tysigeleeia n.e. dwukrotnie zmienia si¢ obFzg-
dek pogrzebowy, nie pociggajage za sobg zadnyeh zmian ludnegciowyeh ani jezyke-
wych. Bylo to jednak zwigzane z wprowadizeniemh w ramach organizacji panstwewej
religii Swiatowyeh: chrzesecijafistwa i islamu, W tym stanie rzeezy eelem niniejszyeh
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rezwazahn bedzie poznanie najogélniejszych tendencji, czy tez prawidkowesei zaehe-
dzgaeyeh w procesach, ktére prowadzity do zréznicowan i przemian elementow
obrzgdku pogrzebowego w spoleczenstwach przedpismiennych.

Zwedémy w pierwszym rzedzie uwage na warumki, w jakich mogly mieé miej-
sce z jednej strony mobilno$€, z drugiej za§ niezmienno$é i konserwatyzm obrzadku
pogrzebowego. Szczegélna role odgrywala tutaj, jak sie wydaje, zalezno§é od wie-
rzeh i wyobrazeh religijnych (eschatologicznych). W wypadku gdy nie mialy one
$ciéle sprecyzowanego charakteru — regulowaly czynnosci i akty obrzedowe jedynie
w sposdb ogllny, pozostawiajac w pewnych dziedzinach obrzadku dos€ zmaczng
swobode wyboru. Poza tym podobne, czy nawet te same, motywacje i nakazy re-
ligijne mogty byé realizowane w r6znorodny sposob, zwlaszcza w dziedzinie mate-
rialnych elementéw obrzadku pogrzebowegw. Totez niektore zabiegi zwigzane z 0so-
ba zmartego przy silnym zaangazowamiu emocjonalnym jego bliskich mogly mieé
charakter spontamiczny i dowolny, nie regulowany normami kultu. Swiadcza o tym
znane ze Zrédet etnograticznych, uzasadniane wygoda zmarlego, ekshumacje do gro-
béw o odmiennej formie lub pozostawianie wyboru formy pochdwka wyrazonej
za zycia woli zmartego (R. Thurnwald 1929, s. 380 n.; J. Lips 1957, s. 442 nn.).

Badacze stojacy na stanowisku zmiennesci obrzadku pogrzebowego, m. in. ey-
towani wyzej Kroeber i Adams, podkreslaja, ze zwigzki miedzy wierzeniami reli-
gijnymi a praktykami pogrzebowymi nie mialy charakteru determinujmrego. Jed-
nakze takiego twierdzenia nie moina uznaé za powszechnie obowigzujgce. Znamy
bowiem tereny i ludy, w ktérych obrebie bardzo wiele aktdw i czynnosci ohrzadku
pogrzebowego bylo ujedmoliconych i regulowanych nakazami wierzen eschatologicz-
nych (por. np. U. Schlenther 1960, s. 214 n; T. Zbikowski 1974, s. 53n.). Jako przy-
ktad mozna podaé bramimizon w Indiach starozytmych, gdzie w $wietych ksiegach
spisano bardizo dokladmie miedzy innymi obowijzujace zasady postepowania ze
zmartymi (H. Watkéwska 1973). Powstaje wiec pytamie: jaki charakter mial obrza-
dek pogrzebowy danej grupy (czy tez pewne jego elementy), jezeli byt determino-
wany przez okreélone wierzenia eschatologiczne? Czy woéwczas byl on w tym sa-
mym stopniu niejednolity i zmienny?

Ogéblnie w spoleczefistwach rodowych, przedpismiennych (czy nawet preindu-
strialmych) wiasnie motywacje i argumenty sakralne warunkowaty powszechng
akceptacje i ujednolicenie okre$lonych wzoréw postepowania, ktére nastepnie wcho-
dzily w skiad tradycji, czyli dziedzictwa kulturowego danej grupy. Natomiast silny
tradiycjonalizm jest powszechng cechg wspomniamych spoleczefistw, zwlaszeza slabiej
zr6znicowanych. W ich obrebie bowiem obowigzuje zasada takiego dzialania, ktére
zostalo przejete od przodkéw (B. Malinowski 1958, s. 413n.; J. A. Lewada 1968,
s. 128n.; J. Szacki 1971, s. 203-210). Zasada ta jest przeciwstawiana kazdej zmianie.
W zwiagzku z tym raz zaakceptowane i ujednolicone (dzieki motywacjom sskralnym)
elementy obrzadku pogrzebowego stawaly sie wyjatkowo konserwatywne | niezmien-
ne!, Wszelkie ich zmiany (E. Nowicka 1967, passim) wymagaly, jak juz wyzej pod-
kreslano, poparcia argumentarni sakralaymi i byly wprowadzane przez osoby pel-
nigce w danej grupie funkcje sakralne (czarownik, szaman, kaptan, znachor, czesto
woédz).

W zwigzku z pelnieniemn tych funkecji osobowos$é ich odznaczata sie rozwojem
cech religijnego mysliciela, co rzutowalo na rodzaj podejmowanej przez nich dziadal-
nodci innowacyjnej. Zachodzita ona szczegélnie czesto w dziedzinach idei, wartesei

! przedstawione wyzej ujecie zagadnienia mobilnesei i kenserwatyzmu tzadiku
pogrzebowego mozna powigzaé z jego odmiennymi definicjami. W pierwszej obrzag-
dek ten obejmowaly wszelkie odneszgce sie de zmartych akty i ezynposei, w dru-
gie] natomiast tylke te z nieh, ktére byly stale i regularnie powtarzane (Hermy
obrzedowe),
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i pogladu na $wiat, rzadko natomiast w technicznej sferze kultury. Dlatego kult,
obrzgdek wyrazajgcy sie w dzialaniu jednostek, a zwlaszcza grup, stanowik sfere
bardziej obcg osobowoéci innowatora niz teoretyczna strona religii i stad podlegat
w mniejszym stopniu zmianom innowacyjnym® Wniosek taki znajduje petne po-
twierdzenje w opracowaniach z zakresu socjologii religii. Na przyktad J. Waeh
(1961, s. 65-89; por. tez J. Keller 1967, s. 766) podkiesia, ze kult w znaeznie wiekszym
Zakresie niz doktryna religijna jest podstawowym ezynnikiem integrujaeym przed-
piémienne spoleczeristwo | giéwnym wyrazem jego jednosei, a cigglesé grupy ludz-
kiej zalezy w znaeznym stopniu 6d wykenywamia okreslonych obrzedéw. Réwniez
J. Lewada (1968, s. 126 n.; 185n.) stwierdza, ze systemy obrzedowe 6dznaczaja sie
Znaeznie wigksza trwaleseiy i odpermosely na #mMiany Riz systemy mitelegiezne;
zZreszty taki jest w ogble stosunek miedzy jezykiem gestéw a jezykiem si@w. Prze-
faawiajaee za tym liezne przyklady siggajg 6zasdw Rajnewszyeh, zwiaszeza w kul-
turze ludewej w pestaei roznege redzaju akidw | ezynneseh, kidre dzieki tradyeji
przetrwaly cate wieki, cheeiaz ieh metywaeje | funkeje ulegly juz dawne Zasadhni-
ezym zmianem lub zapemnaieniu (L. Krzywieki 1851, s. 109-118; M. Eliade 1866,
5. 300; 3. Kamoeki 172; K. Kwasniewiez 1974, s 43; B. Tomieki 1973, 5. 53 A, 56;
1974, 5. 66). 8. A.-Tekariew (1969, s. 158 n.) episujae ebrzedy Beg&a%wr% U Papuasew
pedkresia, Ze wykenujae je Rie umiejs onl pedaé zadnyeh metywéw religijayeh,
pewelujae sig jedynie Ra zwyezaj. Brayklad ten Swiadezy o kenserwatyemie 6B-
fzadku pegrzedowRee, gdy dawne, zwijzane z RIM Metywaeie zostaly iuz Z3pom-
niane.

W pahstwie rzymskim za czasoéw republiki w obrebie tej samej religii jedne
rody pality swych zmartyeh, inne zas stosowaty inhumaeje (8. J. De Laet 1860, s. 128).
Bylo to zapewne nastepstwerm nawatstwiemia sie na siebie dwdeh fal migraeyjnyeh
Italikébw réznigeyeh sie rytuatemn (N, Turehi 1957, s, 258). Mamy tu wiee de 6zy-
nienia z zachowaniem starych tradyeji rodowyeh (zwigzanyeh zapewne juz ed
dawna z okresSlonymi wyebrazeniami religijaymi), pormime wspétzyeia W ramaeh
tej samej organizacji speleczne-administracyjnej 6raz rezszerzenia sig i unitikaeji
elementéw doktryny religijnej. Zblizeny, cheeiaz nie tak przekenywajaey, praykiad
mozna poda¢ z dziedziny etnografii. Detyozy 6n przechewywanmia przez dluzszy
czas kosei zmarktego. Zwyezaj ten wehodzit w skiad keompleksw wierzeh zwizzanyeh
z pojeclem manm, ale u jednyeh ludéw iaezyt sie z eialepaleniem, U iARyeR #a$
z inhumaejg (J. Lips 1957, s. 442; U. Sehienther 1960, s. 213; T. Malinewski 1863
s. 81; H. Watkéwska 178, 5. 61, 93 n.). Wéwezas réwniez (pedebnie jak w Rzymie),
w przeciwiefistwie do ujednolicenia wierzed, inhumaeja i kremaeja megly sie wiazaé
ze zréznicowaniem ethieznym, byé moze ze wzgledu Ra wiekszy kenserwatyzm

duiedziedeibiakirakioua rial£iathazregetego.

Przyczyny konserwatyziu i odpornosei ebrzadku pegrzeboweege nNa zmiany tkwi-
ly wiec takie w pewnej autonomii w stesunku de eschatologii. Autonemia pe-
legata na tym, ze nie kazda zmiana metywaeji musiatla pewedewaé¢ zmiany 6zyn-
noéci obrzedowych. Sprzyjat temu szezegélnie eharakter religii Ra Rnizszyeh széezeb-
lach rozwoju spoleczefistwa, na ktbryeh jej organizacyjne, instytucjonalne formy
byly najczesciej stabo rozwiniete, wskutek 6zego religia nie stanowila kensekwentnie
i silnie powigzanej wewnetiznie struktury.

Niezaleznie od powyzszyeh whnioskéw nalezy podkrestié, ze silny konserwatyzm
obejmowat nie tylko elementy obrzgdku pogrzebowego, lecz czesciowo réwhiez nie-
ktore ich motywacje. Te ostatnie rmozna pedzieli¢é na dwa rodzaje. Jedne wigzaty

? por. R. Thurmmedlld, 1629, s, 405n. Znamienna jest Ap. trwakesé kultu
przodkéw i obrzeddw pegrzebowyeh weréd Murzynéw afrykanskieR przeniesienyeh
w obee Srodewiske (w Brazylii) i pemime naeiskéw ze strony katelieyzmw (Per.
R, Bastidie 1969, s. 187, 181),
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sie z dazeniem do zapewnienia zmarlemu 2ycia pozagrobowego i ta dziedzina z na-
tury rzeczy miata zmienny charakter, natomiast elementy obrzadku pogrzebowego
zwigzane ze sferg magiczno-religijna byly jedynie konsekwencja przeswiadczenia,
%e zmarly po $mierci zyje nadal, i zawieraly bardziej racjonalne, spoleczne tresci.
Grupa, ktérej zmarty byt czlonkiem, pragneta zachowa€ z nim wigZ, czujac sie zo-
bowigzana do zaspokojenia wszystkich jego potrzeb i zapewniemia kontynuacji zy-
cia, jakie prowadzit na ziemi. Milos¢ i jednoczesnie strach przed zmarlym powo-
dowaly dazenie do zapewniemia mu szczeécia i zabezpieczenia si¢ przed nim. Te
motywacje mialy charakter powszechny, niezmienny i mogly by¢ realizowane w
rozmaity sposéb, w razie jednak ujedmolicenia i dziedziczenia sposobéw realizacji
stanowily podstawe ich silnego konserwatyzmu. F. Cumont (1949, s. 11) pisze: ,,Zadna
dziedzina wiary nie byla tak zmienna, jak poglady na Zycie pozagrobowe, nie-
sprawdzalne poprzez doswiadczemi®.. I nic nie jest réwmie trwale jak idee doty-
czace kultu zmartych, nic nie utrzymuje sie z réwnym uporem poprzez pokolenia
jak zwyczaje pogrzebowe. Ciaglos¢ zapewniajg im jednoczesnie i milos¢, i strach”.
Z tymi najbardziej konserwatywmymi -motywacjami mogly sie wigzaé¢ szczegdlnie
sposoby traktowamia ciala zmarlego w odréznieniu od innych obrzedéw pogrzebo-
wych (R. Thurnwald 1929, s. 366; H. Walkéwska 1973, s. 96). Przemawiajg za tym
miedzy innymi wypadki $cistego powigzania rytuatéw cialopalnego | szkieletowe-
go — tam gdzie wystepowaty one powszechnie — z tradycjami i pochodzeniem odireb-
nych ludéw. Poza wspomnianymi stosunkami w repulblice rzymskiej mozna tutaj
powola¢ sie na poglady dotyczace szerzenia sie cialopalenia na drodze migracji
(R. Thurnwald 1929, s. 366, 378 n., 405n.; N. Turchi 1957, s. 252; M. Cabalska 1964),
CO nie oznacza, Ze réwnoczesnie nie zachodzily procesy dyfuzji. Twierdzi sie nawet,
ze przemieszanie w obrebie tego samego ludu kremacji i inhumaciji, wraz z odpo-
wiadajacymi im pojeciami i wyobrazeniami, bylo nierzadko wynikiem nawarstwien
roznoetnicznych grup ludzkich. Stosunkewo czesto réwmiez cialopalenie wigzato sie
z obca etnicznie danej spoteczno$ci warstwg panujacg (U. Schienther 1960, s. 213 n.;
H. Watkoéwska 1973, s. 53).

Kontrowersyjny charakter majg poglady na szerzenie sie ciatopalenia w Europie
Srodkowej w epoce brazu. Zwréémy jednak uwage na niektére wiazace sie z ta
kwestia wypowiedzi. Sadzi si¢ mianewicie, Ze isthiat zwigzek miedzy drogami sze-
rzenia si¢ zwyczaju cialopalenia a rozchodzeniemn sie i upowszechnieniern miedzi
i brazu (B. Gediga 1976, s. 116). Te ostatnie elementy kulturowe mogly byé zwigzane
z przenikaniem okre$lonych grup ludmo$ci (np. rzemieslnikéw odlewedw, J, Da-
browski 1973, s. 350). Czy to nie wskazuje na szerzenie sie cialopalenia cze$ciowo
rowniez dzieki infiltracjom ludnosciowym?

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozna przyjaé, ze najbardziej kenser-
watywne byly elementy obrzadku pogrzebowego determinowane §cisle metywacja-
mi religijnymi. Okredlone zabiegi i akty obrzedowe stawaly sie wéwezas pewszeeh-
nie obowigzujacymi i dziedziczonymi w danym spoleczeristwie normami. Megly ene
pozostawaé niezmienne nawet woéwezas, gdy pe uptywie diuzszege 6zasu ieh re-
ligijne uwarumkowaniia ulegly pewnym zmianorn. Zreszta i same metywacje obrzad-
ku pogrzebowego, zwlaszeza te, ktére wyrastaly bezpebredmio z kerzeni spelecz-
nych, mialy w znacznym stopniu konserwatywny charakter. Nie eznaeza te, e
niekiedy wspomniane wyzej, ujednolicone i dziedziczone nermy ebrzadku nie megly
ulega¢ pewnym zmianom ewolucyjnym (rodzimyt), a przede wszystkim procesem
dyfuzji. Jednak?e w spoleczenstwach przedpismiennych wszelkie innewaeje aute-
nomiczne zdarzaty sie rzadko (E. Nowicka 1967, passim). W dziedzinie obrzadku
pogrzebowego mogly one byé pewigzane Z przemianami stesunkéw Sspeteeznyeh,
tym bardziej ze wedlug desé powszechnego wyobrazenia zmary Zachewywatk w
zyciu pozagrobowyth swoj ziemski status speleczny. Proeesy dyfuzji Zachedzity ezg-
$ciej niz zmiany ewolucyjne, a nasilenie i6h ksztaltowaho si¢ edwrethie Prepereje-
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nalnie do stopmia izolacji spolecznej danej grupy, ktéry z kolei deecydowal o za-
kresie tradycjonalizmu i konserwatyzmu sakralmege. Dyfuzja zalezala wige ed in-
tensywmoéci i charakterm kontaktow miedzygrupowyeh, czyli od trybu zyeia, ste-
sunkéw gospodarczych, spotecznych i politycznych oraz gestosci zaludnienia. Dal-
szym warunkiem zachodzenia tych proceséw bylo dostosowanie elementu kultu-
rowego bedacego przedmiotem dyfuzji do stosunkéw panujgcych w obrebie grupy,
ktéra go zapozyczyla. Jedmakze, jak juz podkreslane, dyfuzji podlegaly przede
wszystkim treéci religijnych motywacji obrzadku pogrzebowego, natomiast w mniej-
szym stopniu same zabiegi obrzedowe. W dziedzinie tego obrzadku dyfuzja byla
znacznie utrudmiona, nie tylko ze wzgledu na jego konserwatyzm, lecz rdwniez
dzieki temu, Ze odpowiadajace mu akty i czynnosci wykonywane byly w danej
grupie stosunkowo rzadko, bo jedymie w razie S$mierci i pogrzebu ktoregos z jej
czlonkéw. Dlatego wydaje sig, ze dos¢ czesto procesy dyfuzji uwarumkowame byly
zetknieciemn sie i wspoOlzyciem przez pewien czas, czy nawet zmieszaniem odimien-
nych pod wzgledem obrzadku pogrzebowego, a czesto i pochodzenia — grup ludz-
kich. Miedzy innymi szczegdlna role odgrywaé przy tym mogly wchodzace w sklad
obcych grup kobiety i jericy wojenni (R. Thurnwald 1929, s. 365 n., H. Waltkowska
1973, s. 58n.). Mozna tez przypuszcza€, ze przejmowane byly elementy religii spo-
tecznosci o wyzszej kulturze lub hegemonii politycznej, czesto mogla takze odgry-
waé role wieksza liczebno$é grup ludzkich.

Odmienne od opisanych wyzej stosunki zachodzily cze$ciowo w obrebie ustrojow
klasowych i organizméw panstwowych, gdzie dziatalmo$é administracyjna czesto
wigzala sie miedzy innymi z wprowadzeniem okre§lonej religii. Wowczas, zwlaszcza
w religiach $wiatowych takich jak chrze$cijafistwo lub islam, mialy miejsce osire
zmiany obrzadku pogrzebowego determinowame doktryng religijng — bez infiltracji
ludno$ciowych (por. U. Schienther 1960, s. 214-216).

Postawmy teraz pytanmie, jakie znaczenie dla prahistorii i archeologii moga
mieé powyzsze rozwazania? Prahistoria w odréznieniu od etnologii i socjologii dys-
ponuje w badaniu grup ludzkich wiekszymi mozliwosciami w zakresie perspektywy
historycznej. Mamy tu na mys$li grupy uzytkujace cmentarzyska, zakladajge zarazem
mozliwoéé, ze w ich obrebie i niezaleznie od nich mogly istnieé réwmiez inne jed-
nostki, oparte na odmiennej wiezi spotecznej. Cmentatzyska dostarczajg jedynie nie-
ktérych Zrédet do badamia koticowych faz obrzgdku pogrzebowego, ale dotyczg w
znacznej cze$ci traktowamia ciata zmartych, tj. czynnosei, kté6re w okre§lonych wa-
runkach mozna uznaé za najbardziej stabilne i konserwatywme, czesto zwigzane
z pochodzeniem danej grupy ludzkiej. Dlatego analiza ich moze prowadzié do po-
znania nie tylke zréznicowania 1 przemian elementéw obrzgdku pogrzebowego
i wierzeh eschatologicznych, ale niekiedy réwniez ich spoteczno-demograficznych,
a nawet etnicznych wewarunkowan.,

Przede wszystkim istniejg pewne mozliwosci uchwycenia w Zrédlach archeolo-
gicznych (na catkowicie zbadanych cmentatzyskach) ujednoliconych, stale i regu-
larnie powtarzamych oraz dziedziczonych w uzytkujgcej ementarzysko grupie, czyn-
no$ci — norm obrzgdku pogrzebowego. Nalezy wyi6znié dwa rodzaje takich norm:
1 — uniwersalne, obowigzujgce wszystkich ctonkéw danej griupy, 2 — imdiywdidluel-
ne i grupowe, obowigzujgce tylko niektére osoby w zaleznoéei od ich pozyeji spo-
tecznej 1 innych cech wyrézniajaeyeh (wiek, pteé, zajecia, ubiér, pezyeja majgtko-
wa), a takze od charakterw i okolicznosei smierei oraz speeyficznyeh wyjgtkewyeh
wiasciwosei za zycia.

Uniwersalne normy obrzedowe przejawiajg sle w tych cechach, ktére wystepo-
waly na cmentarzyskach powszechmie. Znacznie trudmiejsze jest rozpoznanie obrze-
dowych norm indywidualnyech I grupowyech. Odpowiadajg im cechy, ktére wyste-
puja na cmentarzyskach tylko w pojedynezych grobach, jednakze cze$é ich, jak wyzej
podkreflono, mogta byé (choclaz nie musiata) wynikiem nie unormowamych, dowol-



DYSKUSJE 1 POLEMIKI 425

nie stosowanych czynnosci i zabiegdw. Z normami grupowymi mozna wiec wigzac
jedynie te cechy grobdéw, ktoére determinowane byly zawsze pozycja spoteczna hb
innymi wlasciwosciamii zmartych czlonkdéw danej grupy. Mozliwosci tego rodzaju
badah sa w znacznym stopniu ogramiczone, a ich wyniki hipotetyczme. Czynione
w tym kierunku préby powinny polega¢ na uchwyceniu stale powtarzajacego sie
wspétwystepowamiza poszczegblnych cech grobdéw i ich wyposaZenia.

Tak wiec grupowe normy obrzedowe sg znacznie trudmiejsze do rozpozmania
w Zrédiach archeologicznych niz uniwersalme. Istnieje jednak miedzy nimi jeszcze jed-
na réznica. Normy uniwersalme bezposredmio determimowame byly wylacznie wierze-
niami i wyobrazeniami religijnymi i wszelkie ich zmiany musialy zachodzi¢ zawsze
za po$rednictwem tej dziedziny kultury duchowej. Skupiajac uwage na zrédlach,
ktére odpowiadaja uniwersalmym normom obrzadku pogrzebowego, ograniczamy
przedmiot badai, eliminujagc z niego bezposredni wplyw stosunkéw spolecznych.
Wyodrebniamy w ten sposéb w celach badaweczych Zrédia archeologiczne zwigzane
wylacznie i bezpodredmio z najbardziej konserwatywmymii elementami olbrzgdku
pogrzebowego, w poréwnaniu nawet z wierzeniami i wyobrazeniami, ktére je
uksztaltowaly. Dlatego elementy te odgrywaja wazng role w badaniach ciaglosci
kulturowej, osadniczej i cigglosci ludnosciowej. Charakter zblizony pod tym wzgle-
dem do uniwersalnych mialy indywidualne normy obrzgdku pogrzebowego zwigzane
np. z okolicznoéciami $mierci zmartego. Normy te, zazwyczaj niemozliwe do stwier-
dzenla w Zrédlach archeologicznych, mogly stanowi¢ motywowane bezposrednio
i wylacznie wzgledami religijnymi odstepstwa od norm uniwersalayeh lub grupo-
wych.

Sprébujmy powigzaé powyzsze sformulowania z praktyky badawezg w archeo-
logli, wprowadzajac do nich pewne uéci$lenia i uzupelnienia. Niekiedy powszechne
na danym cmentarzysku cechy grobéw moga nie odpowiadaé uniwersalnyrm w calej
grupie normom obrzgdku pogrzebowego. Ma to na przyklad miejsee wéwezas, gdy
na cmentarzysku chowano jedynie niektérych czlonkéw danej grupy (np. cmenta-
rzyska jednoplciowes). Wowezas cate cmentarzyske odpowiadato normie grupowej,
powszechne bowiem na nim cechy grobdéw nie musialy dotyezyé wszystkich cziom-
kéw danej grupy. Uzytkewaé ona wtedy powinna wigeej niz jedno ementarzyske,
a wiee uniwersalnym normom obrzadku odpowiadatyby ujednelicene eeehy gro-
béw na sasiednich nekropolach, ped warumlkierm, Ze groby wszystkich ezlenkéw gru-
py wkopywamne byly w ziemise.

Nasuwa sie nastepne pytamie: czy wszystkie powszechne na amentarzyskach
cechy grobéw musialy byé bezposredmio zalezne wylgcznie od sfery religii i magli?
Otéz zalezno$é ta dotyczy przede wszystkim cech, ktére wigzaly sie z traktowaniem
ciala zmarlego i jego spalonych szczatkéw. Nalezy do nich nie tylko rytuat (ciale-
palny lub szkieletowy) i typ pochéwka (np. popielnicowy, jamowy), ale réwniez
ksztalt, rozmiary i cechy wypetniska jamy grobowej oraz konstrukecje grobowe, pod-
ziemne 1 naziemne. Natomiast przedmioty wyposazenia pochowkéw maja odmienny
charakter i wymagaja szerszego omoéwienia, zwlaszeza w aspekeie ich stesunku de
norm uniwersalnych i grupowych. Wspomniane przedmioty powinny byé analize-
wane z punktu widzenia formy (typw), ilosei, jakesei (stanu) oraz funkeji. Ped tym
ostatnim wzgledem nalezy odr6znié przedmioty wykonane z przeznaczeniem wylgez-
nie kultowym od takich, ktére byly uzytkowame w Zyeiu codziennym, a kultowa
funkcja w grobie ma charakter wtérny i niekiedy odmienny Rniz za Zyeia zmariege.
W razie uzytkowania w zyelu codziennym forma, teehnologia i teehnika wykenania
stanowig jedyne wystepujace w grobach cechy nie zwigzane z obrzadkiem pegrze-
bowym grupy uzytkujacej cmentatzyske®. Byly one natomiast zalezne z jednej sfrony
od funkcji przedmiotu, z drugiej za§é od poziomu gespedarczege grupy (Zwilaszeza
od jej mozliwedci produkeyjnyeh i kontaktéw handheweyeh). Analiza ieh prewadzi
bezposrednio (z pominigeiem obrzadku) do peznania peziemu rezweju danej SFrupy,
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przede wszystkim panujacych w jej ramach stosunkéw gospedarczych. Przedmiety
uzytkowane w zyciu codziennym nalezy podzielié na zwigzane z osebg zmarlege
za %ycia (przewaznie stanowiace jego wlasmosé), a wige z jego wygladem (np. ubie-
rem), zajeciami i pozycja spoleczng (wlaczajac tu réwniez pleé¢ i wiek), eraz
przedmioty zwigzane $cisle i bezposrednio z obrzedem pogrzebu, jak np. efiary ed
grupy, do ktorej zmarly nalezal.

Jako$é¢ przedmiotow pierwszego rodzaju (w aspekecie funkeji) odpewiadala W
grobach wspomnianym normom grupowym, ktére bezposredmio mogly byé zaleine
nie tylko od motywacji religijnych, ale rowmiez, i to w wigkszym stopniu, od pa-=
nujacych w danej grupie stosunkow spolecznych, gospodarczych, polityeznych. Z te-
go wzgledu mogly one ulega¢ latwiej procesom dyfuzji niz uniwersalhe normy trak-
towania ciala zmartego i cechy formy grobu. Co wiecej, specyfika czgéci czy nawet
wiekszosci przedmiotow wyposazenia grobowego polegajaca na uprzednim uzytko-
waniu w Zyciu codziennym powoduje, ze oméwione wyzej kryterium powszechnego
wystepowamia lub braku na cmentarzyskach nie musi decydowaé o wylgcznej i bez-
posredniej zaleznosci od obrzadku pogrzebowego i wierzen religijnych, Przykladem
moze by¢ brak na wielu cmentarzyskach broni czy narzedzi rolniczych. Nie wiemy,
czy wynikalo to bezposredmio i wylacznie z obowiazujagcych w danej grupie norm
obrzedowych i wierzen religijnych, czy tez wiazalo sie réwmiez ze stosunkami spo-
leczno-gospodarczymi i spoleczno-politycznymii, ktdre wykluczaly osobist, indywi-
dualng wiasmo$¢ wspomniamych przedmiotéw®. W niektorych jednakze wypadkach
uzytkowane przez zmarlego za Zycia przedmioty w jego grobie mogly pelni¢ wy-
kycznie kultowq, religijno-magiczng funkcje. Na przyktad grot widczni byl czesto
wkladamy do grébu jako wilasnos¢é zmarlego potrzebng mu na tamtym Swiecie,
gdzie ,widdt zycie” podobnie jak na ziemi, ale mogl rowmiez mie¢ na celu przebicie
zmarlego, czy tez jego kosci w popielnicy, aby nie wyszedt z grobu i nie szkodzit
Zzywym. Oczywiscie rozroznienie jednej i drugiej funkcji bywa czesto bardzo trudne,
a nawet miemozliwe.

Zrozumienie i interpretacje wyposazenia grobéw komplikuje fakt, ze niektdre
nalezace do niego przedmioty nie musialy byé zwigzane z osoba zmarlego. Zrédla
etnograficzne i niektore przekazy pisane poswiadczaja, Ze w czasie pogrzebow
zwlaszcza wybitniejszych jednostek (np. wodzéw) osoby biorace w nich udziat ofia-
rowywaly im swa wlasno$¢ osobista (np. ozdoby, bron, por. A. Fischer 1921, s. 163 n.;
Bestattingg 1954, s. 206; S. A. Tokariew 1969, s. 195n.). W Zrédiach archeologicznych
podobne przedmioty wlozone do grobu uznawane sg czesto za zwigzane $cisle
z osobg zmarlego, gdy w rzeczywisto$ci nalezaly do os6b bioracych udziat w po-
grzebie,

Wreszcie w sklad wyposazenia grobéw mogly tez wchodzi¢ przedmioty o funk-
cjach wylacznie kultowych, ktére mozna wyréznié na podstawie poréwnamnia ich ilo-
éci na ecmentarzyskach | w osadach oraz na podstawie analizy formy i technologii
wykonania, wykluczajacych najczesciej uzytkowanie w zyciu codziennym. Cechy
formy, stylu i technologii wykonania tych przedmiotéw uwarunkowame byly glow-
nie normami obrzedowymi; natomiast ich obecno$é¢ lub brak w grobach mogly byé
zalezne nie tylko od obrzgdku, ale réwniez od stosunkéw spotecznych, jezeli dawano
je tylko niektérym, okreslonym czlonkom danej grupy.

Uwagi powyzsze $wiadcza, jak bardzo skomplikowane i trudne jest wchwycenie
w Zrdédlach archeollogicznych obrzedowych norm grupowych, ktére odpowiadajg zrdz-
nicowaniu danej spolecznosci. Duzo latwiej mozna wyr6zni¢ niezalezne od stosun-

§ O tym ostatnim przypadku moze $wiadezyé przekaz Tacyta (Germania, cap.
44-45) o Sujonach, wéréd ktérych bron nie byla noszona przez wojownikéw, lecz
zamykana w specjalnym pomieszczeniu strzezonym przez niewolnika; wigzalo sie
to z silng wiadza krdlewsks.
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kéw spotecznych, ujednolicone i powszechne na ementarzyskach nermy wniwersalne:
One tez — w razie gdy przejawialy si¢ w cechach rytualy, formy poehbwka i gre-
bu — nalezaly do najbardziej konserwatywmych elementéw obrzadky pogFzebe-
wego. Stosunkowo czesto Zrodia archeologiczne poswiadezaja trwamie na okresie-
nych obszarach przez diuzszy okres tych samych ujednoliconyeh, pewszeehnie Sto-
sowanych rytualéw (cialopalenia lub inhumacji) i form poehowkéw. Mezna tu dla
przykladu wymieni¢ wystepowanie cialopalnych grobéw popielnicowych nha prze-
wazajacej wiekszo$ci cmentarzysk kultury luzyckiej oraz w obrebie kultur wejhe-
rowsko-krotoszynskiej i jastorfskiej, a grobéw jamowyech — w kulturze zarubiniee-
kiej i w miodszym okresie przedrzymskim na Bornholmie. Natomiast powszethne
wystepowanie rytualu szkieletowego poswiadczaja miedzy innymi stosunki panujgee
w okresie rzymskim w kulturze sarmackiej, a weczesniej czeéeiowo w kulturze Ia-
tenskiej. Z drugiej strony, w pewnym momencie pojawiaja sie na tych samych te-
renach odmienne, gdzie indziej powszechne, formy rytuatu i pochéwka, obok ken-=
tynuacji starszych elementow miejscowych; powstaja w ten sposdb niejednolite
w dziedzinie obrzadku pogrzebowego zespoly mieszane. Powstaje pytanie, w jaki
spos6b zmiany te nastepowaly? o ile i kiedy mozna je wigzaé z zakideceniami eia-
glosci ogdlnokulturowej i osadniczej?

Pewne mozliwoéci w tej dziedzinie badan stwarza poréwnawcza analiza cmenta=
rzysk. Ich ilo§é i rozmieszczenie na danym obszarze, czas uzytkowamia, opuszczanie
jednych i zakladamie nowych obiektéw stanowia wazne przestanki badan ciaglosci
osadniczej. Nabierajg one szczegélnego znaczenia w powigzamiu z badaniami panu-
jacych w obrebie grup ludzkich uniwersalmych norm obrzadku pogrzebowego zwia-
zanych z traktowamiem ciata zmarlego i pozostalosci cialopalemia oraz z forma gro-
bu. Nasuwaja sie tutaj dalsze uwagi wynikle z praktyki badawczej. Podkreslona
wyzej poznawcza rola powszechnych cech grobéw (norm uniwersalmycin) nie zmniej-
sza sie wecale, jezeli wystepowaly one jedynie w niektérych fazach uzytkowania
cmentarzyska, obejmujacych jednak kilka pokolen. Moina woéwczas zastanawiaé sie
nad przyczynami odchylen od wspomniamych cech w pozostatych fazach danej ne-
kropoli. Wydaje sie tez, Ze pojecie cech uniwersalmych nalezy traktowa¢ z pewng
tolerancja. Szczegdlnie przy duzej ilosci materiatldw kilka procent odchylen moze
odpowiadaé¢ normom indywidualnym zblizonym do uniwersalmych (z punktu widze-
nia warte$ci badawczej), lub tez wigzaé sie tylko z jedng fazg uzytkowamia cmen-
tarzyska. W tym ostatnimm wypadku pewne znaczenie moze mie¢ analiza planigra-
ficzna obiektu. Pojawienie sie w pewnej fazie odstepstw od uniwersalmych do tej
pory norm obrzedowych moglo byé spowodowane badZ wewnetrznymi w danej gru-
pie autonomicznymi przeksztalcemiami obrzadku i jego religijnych motywacji, badz
tez przyczynami zewnetrzonymi. Do tych ostatnich nalezaly procesy dyfuzji, a przede
wszystkim wiaczenie obcych pod wzgledem obrzadku esobnikow.

Duze znaczenie w tego rodzaju badamiach moze mieé¢ podziat cmentarzysk na
nowo zalozone i uzytkowane juz wczesniej. Zalozenie bowiem cmentarzyska przez
grupe odpowiada jej uformowaniu, co niekiedy moglo sie wigzaé z przybyciem na
dany teren wszystkich lub niektérych jej czlonkéw. Dlatego formy grobbéw z pierw-
szej fazy uzytkowania nowo zalozonej nekropoli oraz ich stosunek do form (wspél-
czesnych | wezedniejszych) na cmentaizyskach zatozonyeh juz weze$niej stanowis
wazny element badani poréwnawczych. Na przyktad w kulturze przeworskiej na
niektérych cmentarzyskach uzytkowamnych przez diuzszy czas zaznaeza sie w wiek-
szym stopniu zwigzana z tradyejq kontynuacja starszyeh elementow obrzedowyeh,
gdy rownoczesnie na nowe zatozonych nekropolach przewazaly odmienne formy
grobéw (A. Nieweglowski 1980, passim). W tym wypadku wige obee na danym te-
renie pod wazgledem obrzgdku pogrzebowegd grupy ludzkie zakladalty odrebne
ementarzyska i megly pechedzié z zewnatiz. Niemniej miedzy jednymi i drugimi
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grupami mogta zachodzi¢ wymiana ludmoéei. Niektére bowiem badania (J. Dagbrow-
ski 1973, passim) przemawiajg za tym, Ze w ciggu pradziejéw grupy ludzkie uzyt-
kujace cmentarzyska stawaly sie na ogét coraz mniej hermetyczne, co wigzalo sie
z intensywniejszymi kontaktami miedzygrupowymi i coraz mniejsza izolacjs.

Na podstawie danych etnologii i historii mozna wyrézni¢ dwie zasady przyjmo-
wania do grupy rodowej os6b obcych, nie zwigzanych z nig pokrewiehstwern. Byly
to zasady egzogamii i adopcji. Laczenie sie w drodze matzehstw grup o oedimiennych
tradycjach w dziedzinie obrzgdku pogrzebowego jest prawdiopodobne miedzy innymi
w Swietle badah stosunkéw panujacych w Indiach starezytnych (H. Waltkéwska
1967, passim; 1973, s. 7, 53). W ten sam sposéb R. Thurawaldl prébuje tlumaczyé
geneze silnego zrdéznicowania sposobéw chowania zmartych i wystepowania miesza-
nych form pochéwkéw u wspélezesnyeh ludéw prymitywmych na San Cristobal
w Melanezji (R. Thurawald 1929, s. 381 n.; por. tez L. Wasiliew 1974, s. 63 n). O 13-
czeniu sie poprzez malzeristwa nawet réznoetnicznych grup ludzkich mozna r6w-
niez, jak sie wydaje, wnioskowaé na podstawie niektérych przekazéw Taecyta (Ger-
manity, cap. 4, 46). Méwiae o adopeji w spoleczefistwach przedpismiennyeh nalezy
wyréznié dwie jej formy (S. Ossowski 1948, s. 114 n., 120): 1 — ceremonie magiczng,
ktéra ma wywotaé przekonamie o rzeezywistych zwigzkach krwi; 2 — spoleezny
akt prawny nie zdeterminowany biclogicznym ojcostwemn ani maeierzyhstwesm, pro-
wadzacy do powstania miedzy danymi osobami zwiazku odezuwanego przez nie jake
zwigzek oparty na konwencjach spetecziyeh. Drugiej formie adepeji sprzyjaty te
same czynniki, ktére prowadizity de proeeséw dyfuzji kulturowej, a wiee réznege
rodzaju kontaktowamie sig i pewna ruehliwesé grup ludzkich oraz eparty na wigk-
szej ich samodzielnosei gospodarezej rozwdj wiezi terytorialiyeh. W tyeh Wwarun-
kach, mimo lgezenia sie w uzytkewaniu wspélayeh eémentarzy grup 6zy 8s6B § 6d-
miennych tradycjach obrzedewyeh, mogly ene ezesciowe zachewywaé wiasne formy
grobéw (por. A. Kietlifiska 1963, 5. 58 nn.). Réwnoezesnie zachedzily prawedepedebnie
intensywne, wzajemne proeesy dyfuzji, ktére prowadizity de rezygnowamnia Pprzez
obydwa elementy ludnoseiowe z pewnyeh wiasnyeh cech form grebéw i przejmewa-
nia cech obeyeh. Nalezy tutaj pedkreshié, Ze same ementarzyske Bezpesrednio swisd-
czy jedynie o grupie pelaezonej wiezia obrzedewa, Na Pewne Wazpa rowWRniez Z puA-
ktu widzenia ogélnespeteeznege, ale blizszege jej charakterw, a zwiaszeza stesunky
do innege redzaju wiezi nie znamy (bez speecjalnyeh badam). Zachedzi wiee meili-
wosé, ze grupy uzytkujaee ementarzyska dzielilty sie na inne, mniejsze jednestki
organizaeji speteeznej (np. esadnicze-gespedancza), kidre megly laczyé sie (ub dzie-
1i¢) w obrebie szerszej edpewiadajaeej ementarzysku wspélnety, zachewujae rézniee
w obrzadku pegrzeBewym (A. Nieweglowski 1972, s. 1881.). Analegie etnegrafiezne
wskazujg réwniez na rmozliwosé pedebnege faczenia sie oBeyeh sebie grup, Pray
ezym nawet akty wrogosel, jak zemsta rodowa | wejna, kehezyly sie niejednekretnie
Fytualem sztueznego pekrewienstwa 1ub adepeji (A. van Gennep 1969, s. 38 nn., 56).

Obrzadek pogrzebowy stanowi tylke jeden z wielu elementéw badamia eiggleéei
kulturowej i osadniczej. Dlatego stwierdizenie esadnieze-demograficzayeh wWarunke-
wan tego obrzgdku wymaga kazderazewej weryfikaeji epartej na innege redzaju
zrodiach i przestankach. Sprzyja jej w zZnaezaym stepniu fakt, ze w grupie ludz-
kiej stosunki, ktére ksztattowaly eechy grobéw na ementarzyskw, obejmewaty nie
tylko nermy obrzedewe efaz dziedziRy religit, ale ezedelowe réwnies (Przewaznie
pesrednid) ZréZnicewanie Speleczhe, Peziem gOSPEHATCZRER FOZWAIY, PaRUideR ZWY-
ezaje (Ap. UBIGR), fede, styl wykenania przedmietdw wypesasenia grobowege. Fak
wiee wydaje sie, 8 w badaniaeh ciggtesel kulturowel | gsadnicze] anahiza peze-
stateSei grup uzytkujaeyeh ementatzyska odgrywa waspa | W BEWRYM SIOpRIY
autenomiczng fele.
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