' Archeologia Polski 1978, 23, z. 1-2, pp. 218-228
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THRACIA, t. II, ACADEMIA LITTERARUM BULGARICA. PRIMUS CONGRESSUS
STUDIORUM THRACICORUM, SERDICAE (SOFIA) 1974, In Aedibus Academiae
Litterarum Bulgaricae, ss. 376. ? : 3

THRACIA, t. III, ACADEMIA LITTERARUM BULGARICA. PRIMUS CONGRESSUS
STUDIORUM THRACICORUM, SERDICAE (SOFIA) 1974, In Aedibus Academiae
Litterarum Bulgaricae, ss. 440.

W dniach 5-8 lipca 1972 r. obradowal w Sofii I Miedzynarodowy Kongres
Trakologiczny, zwolany z inicjatywy Bulgarskiego Komitetu Narodowego Trako-
logii przy Bulgarskiej Akademii Nauk. W 1974 r. BAN wydala 2 tomy materialéw

z Kongresu, pod wspolnym tytutem ,THRACIA” i oznaczone kolejnymi numerami

http://www.rcin.org.pl
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11 { 1IL Tom 1 wydany w 1972 r. zawieral prace przygotowane z okazji Kongresul,
Niestety w zadnym z wydanych obecnie toméw nie znajdujemy wzmianki 6 tym,
jaka cze$ciag materiatéw kongresowych jest dany wolumin, i czy bedzie wydany
kolejny IV tom zawierajacy dyskusje, czy tez wolumin oznaczony numerem 111
zamyka calo$é wydawnictwa. Sg to informacje wazne dla czytelnika poza granica-
mi Bulgarii, gdzie uzyskanie ich z natury rzeczy jest trudme, tym bardziej, Zze ma-
teriaty z Kongresu stanowig prawdziwe kompendiumn wiedzy o6 Trakach, ieh kul-
turze i jezyku, z szerokim uwzglednieniern tta historycznego i warunkow $rodo-
wiska geografieznego terenéw, ktére zamieszkiwalii. Prezentujg one zaréwno akfual-
ny stan badan i najnowsze zdobyeze wiedzy trakologicznej, jak réwhiez rozwoéi
pogladéw odnosnie do poszezegblnych zagadniet. Poniewaz wiekszo$é referatéw
przytacza takze bogata literature przedmiotw, powoduje te, iz oba temy mozna
traktowaé taeznie, jako rodzaj encyklopedii trakolegicznej. Ten ieh waler dia
nauki eurepejskiej podnesi fakt publikaeji wszystkich referatéw w jezykach kon-
gresowyeh.

W tomie 1I wydawnictwa zamieszczono oficjalne wystapienia gogpodarzy,
otwierajace 1 podsumowujgce Kongres oraz referaty z dziedziny historil, historii
kultury | jezykoznawstwa, w podziale wedlug dyscyplin. Tom III w calosei wy-
pelniajg zamieszezone lgeznie referaty dotyezgee archeologii i historii sztuki.

Aktualny przeglad badan trakeolegiczaych przedstawit w obszernym referacie
wprowadzajacym (La thracologie: état actuel, s. 13-24) wiceprezes BAN i Prze-
wodniczgey Bulgarskiego Komitetu Narodowego Trakologii V. 1. Georgiev. Obecnie
trakollogia stata sie naukg interdyseyplinarmg. Niewystarczajgce iloseci danych zro-
dzity potrzebe konfrontacji rezultatéw badan historyeznych z faktami archeologicz-
nymi, jezykoznawezyrmi, antropologiczaytni, etnografieznymi i z dziedziny historii
sztuki. Autor koncentruje sie na zagadnieniu etnogenezy Trakéws, rozpatrujac ja
w oparciu o rezultaty badan archeologicznych, w zakresie rozwoju spoleczne-eko-
nomicznego ludéw zamieszkujacyeh obszar p6zZniejszej Traecji, oraz cigglosei lub
przefw rozwojowyeh obserwowanych w kulturach archeologieznyeh i formaeh
osadnietwa. V. 1. Georgiev wykorzystuje wyniki badan jezykezhawczych w zakre-
sie toponomastyki tege obszaru wskazujae, iz najstarsze nazwy sg pochodzenia
trackiego, by nastephie zajaé sie Trakami w 1 tys. p.n.e., opierajae sie na Zrodiach
histeryeznyeh. Dla okreséw pbZniejszych zapeczatkewanyeh kelonizacja greeka wy-
mienia tylke zasadnicze problemy poznaweze, wokol kiéryeh ogniskujg sie badania
trakoRgiczne. Ciekawy i wazny artykuk koheza uwagi 6 jezyku traekim.

Ze wzgledu na wage podnoszonych przez V. 1. Georgieva probleméw dla badan
trakologicznych, oraz mala znajomo$é tych zagadnien w Polsce, przy braku polskiej
literatury przedmiotu, przedstawie ponizej watki rozwazan autora. W swoim wy-
stapieniu V. 1. Georgiev podkreslit, iz szczegélne osiggniecia w ostatnim Ewieré-
wieczu ma do odnotowania archeologia butgarska. Nastepnie autor omawia pra-
dzieje Bulgarii, poczynajae od dolnego i srodkowego paleolitu.

Z poczatkiem neolitu Tracja staje sig jednym z centréw ,rewolucji neolitycz-
nej”. Widoczna jest stabilizacja osadnictwa i1 rozw6j gospodarki wytwarzajgce;j.
Na podstawie danyeh stratygrafieznyeh i oznaezeh metoeda Cy warstw neelitycz-
ayeh Karamove 1=1V, ustalione ich datowanie oed 2 pet. Vi tys. p.a.e (25300) do
peezatkéw 1V tys. p.a.e. (14000). Juz we wezesnym neelieie poejawiajg sie statuetki
Z gliny i marmuiw, 8 w ehalkolicie, takze Z kofei i zlota. Sa to gléwnie wyebraze-
nia kobiece, bedaee symbelami plednesei, ,matki-ziemi”, Zdaniem autera sg one
odbieiem matriarchalnyeh stosunkéw spetesznyeh. Z kultdw tyeh.ma wywedzié sie

! Thragity, t. 1, Academia Literrarum Bulgariea. Primus Cengressus Studionum
Thracicorurm, Serdicae (Sofia) 1972, in Aedibus Academiae Literarum Bulgaricae.
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grecka bogini Demeter. Kultura neolitu i ehalkelitu w Tracji ma wiele cech wspél-
nych z kulturg obszaréw Anatolii i polnoeriej Greeji tyeh ezaséw. Na temat pe-
czatkéw neolitu w Tracji istnieja dwie teorie: 1 — migraeyina — wg kidre kul:
tura neolityczna zostata przyniesiona de Traeji w wyRiku Migraeit 7 zaeh. €z§sel
Azji Mniejszej; zwolenniey tej teeril widza hiatus esadniezy miedzy PBZAYM Pales-
litem lub mezolitern a wezesnym Reelitem. Wyjashienla iege zjawiska szykajg W
migracjach ludneseiowyeh, 2 — ewelueji kulturewe-Misioricznel ludnesch, W Myel
kiorej pierwethi mieszkaney Pélwyspu Batkadskiegd | BeingeRel Azil Mpjeissel
s§ przedstawicielami spekrewnienyeh plemien, zamigszkuiacyeh W poASRAYeH Wa:
funkach geegratieznyeh. Wprewadzenie newyeh Rarzedzi Bracy | (Rehnikh Wysfs:
puje tu i tam mRie] wigee] W tym samym czasie, JeARNACsesnie Aie NRAHIE Wysfeps:
wania wptywew kulturuych, kentakiew 7 saslednimt plemisnams anl i%% Mg 4-
sjji ludneselowyeh. Oddzialywania kuliutowe 13 w fyW 673818 7 POIUARE 14
péinge.

Zwraca uwage fakt, iz V. 1. Georgiev emawia ebie ieefie genezy neelitu Aa
terenie Tracji, a zarazem calego Pélwyspu Batkanskirgo, jake keneepeje Féwns:-
rzedne. Warto tu jednak wskazaé, Ze w swielle edkry¢ 2 esiatnich lat m.iR. w
Lepenskim Virze?, czy tez badah nad gereza neelitu na Ukraipie | w Motdawiiz,
wigcej danyeh przemawia za druga teeria, kiadaea naeisk na kwesiie zmiany kui-
turowej i zwigzanyeh z Ria proeeséw akulturaeyjnyeh. S

Rowniez dla chalkelitu istniejq dwie analogiczne ieerie — iesria migraejl | {66:-
ria kontynuacji. Wedtug pierwszej z Rieh znajemesé miedzi | teehniki j&] obrébki
Zostaly przyniesione pizez ludmo$é przybyla z Azjl Mniejszel. Z drugle) sireny
C. Renfrew wysunat keneepeje riezalesnedo eentrum metaluighi miedzt pa Belk:
wyspie Batkanskim?, _

Poczatek epoki brazu przypada Ra ierenie Bulgarit wg V. Mikeva na ok
2500 lat p.ne, a wg V. Dumitreseu na ok. 2700 lat p.ne. Przeiteiu gd chalkelity
do epoki brazu na tym terenie tewarzysza inleresujace zmiany kuliuiowe. Bed
koniec chalkolitu (Karanove V1) prawie wszystkie osady w Bulgatit 20stajg opusz-
czone, a na poczatku epoki brazu (Karameve Vil) zaezyna sie rezwijaé newa kyi-
tura. Zjawiska te przypisuje sie praybyeiu 7 PR, BR.-zach. lUB PR.-Wwsch. 1hd8-
europejezykow. Tak wige pierwszymi Indeeurepejezykami na oBszarze dzisiejsze)
Butgarii, w Tracji greckiej i tureekiej byliby Trakewie. V. Mikey dziali 888#58
brazu na 8 okresy: 1 — 2500-1800 lat p.n.e, 3 — 1960-1609 lat p.n.e, § — 1660-118
lat p.ne. Okresy te wg autera faja ee prawda sweje speeyfiezne ceechly, lecz pie
odpowiadajs im zmiany ethiezhe ludnedeh. Jak stad wynlka, Trakewie mieliby
przyby¢ na teren Buigarii w peezatkach epeki Brazu | zamieszkiwae tu 42 d8 pray-
byeia Stewian. V. Mikev nie zgadza sie z tym stwierdzeniem | stUszhle wskazuie,
76 brak archeologom wystarezajacyeR argumeniol, BORIEWAZ Boiecld .1 AKowie
i ,indoeuropejezyey” sa przede wazystkim PeJGEIaMI JRzykBZRAWCIYMY. JEdyAiE
toponomastyka, a zwiaszeza hydroRimia 3 w sianie HBsiarczyt PEWHYCH Wskaze-
wek. Tracka warstwa {openemastyezha jest Bardize wyrazna | dgtychesas plkt nie
udowodnit isthienia na teremie Traejl warstwy wezesnleiszel, pachedzenia #948:
europejskiego lub przediraciing®. Wigkszes¢ nazw jest potwierdzgna 9d 2500-3690
lat i zachewaty sie ene de dnla dzisiejszese, Jakkelwiek w Traell Rastepswaly w
tym czasie zimiany ludneseiowe. _ _

Wg V. 1. Georgieva nazwy te pejawity sié Ra peezatky neslitv. Na podstawie

D. Srejovié¢, Lepenski Vir, Beograd 1969. 2 o

$V. N. Damilemke, Neoliit Ukiainyy, Kiev 15869 V. 1. Markeyi ¢ By
-dmesttovsishjaja kullttiae ha terripsiii Meldmiis, KiSiney 1874

Y C. Reofietvew, T Aupnosnty 6f e SoutnEasts: Eueisal. Copp: Age
~Proceedings of the Prehistoric Seeiety”, t. 35: 1069, s 12-47.
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obecnego stanu badah najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ hipeteza, ze Prets-
-Trakowie zamieszkiwali to teryiorium od tege €zasu. €zy ludnesé zamieszkyjgea
tu wezeéniej byla réwniez tracka ezy pre-tracka, Rie §peséb jeszeze dzié na i
odpowiedzie¢. Z drugiej zas streny auter pedkredla, ze wielkie przemiany Kulty-
rowe-historyezne na Potwyspie Batkadskim | tzw. Riatusy, 53 wylumaezalne iylke
w éwietle migraeji plemisn.

Na poczatku 1 tys. p.n.e. zaezyna sie w Traeji epeka zelaza. Wiazaee sie z tym
okresem problemy trakologiczne to: 1 — kim s3 plemiona z kehea epeki Brazu w
stosunku do plemion z epoki zelaza, 2 — jaka byla sytuaeja speteszne-ekenemiezna
w Tracji w tym okresie. Tu auter siega de Zrédet pisanyeh. Z episu Trakéw w
Jlliadzle” wynika, ze kultura ieh jest identyezna z kultura Grekéw W epece my:
kenskiej. Jest te spoleczefistwo niewolnieiwa patriarchainege. W kefew epeki brazu
plemiona trackie zamieszkujaee wybizeze, dzigki kentaktem 2z Treja 1 eywilizaeja
mykenska, byly bardziej rezwinigte kulturewo, niz plemiena z péineecy, a Zwiaszeza
z obszardw gérskich. W VII=Vi w. p.n.e. ebserwujemy wéréd plemien traekieh
poglebianie sig réznie spotecznyeh, pojawienie sie klas i w rezuliacie w V:=IvV w.
p.n.e. uformowanie sie panstwa.

Historia Tracji od czaséw keolonizacji do przybyeia Siowian jest znaeznie lepiej
znana. Z 1 tys. p.n.e. pochodzi wiele Zrédet archeologieznyeh i pisanyeh destareza-
jacych cennych informaeji o Trakach i ieh kultuize. Za kluczowe dla badah trake-
logicznych tego okresu oraz czaséw pozhiejszyeh V. 1. Geergiev uwaza nastepujgee
problemy: rozmieszezenie plemion trackieh i stesunki miedzy nimi, stesunki ze
Scytami, kolonizacja greeka i stosunki z Grekammi, wyprawy Perséw przez Traeje,
uformowanie sie pahstwa Odryséw i jege eweluecja, hegemenia macedefska w
Tracji, diaspora tracka, inwazja eeliyeka, podbéj rzymski, iAwazje Kestrebekéw
I Gotow, Tracja wobee przeniesienia centrum pelityeznege 7z Rzymu 4o Bizanejum
(330 r. ne) oraz przybyeie Stewian w VI w. Przekrejewy artykut V. 1. Eeergieva
zamykaja uwagi autora 0 jezyku traekim.

Poza referatem V. 1. Georgleva pezostale zostaly przedstawione W wymienie-
nych na wstepie dzialach. Pierwszy z nieh twerzy 18 referatéw histeryezayeh.
Prezentujq one szeroki waehlaiz zagadnieh od kwestii migraeji ludnesciowyeh w
I tys. p.ae. — V. Popov (Bulgaria), Cermiftes remarayass sur les mouvemaeists de
mignatioon de la popaleiteon de la fin du dewdteine Wiltadinge avanl: noke &,
s. 27-32; 8. Ferei (Wiochy), Le grandi; wigrazioph; inderureppee del It milleniso ae;
il fenomeano delim ,Tripariizionee Trewin’, s 33-359 — pe kentakty Trakéw z ludami
i terenami sasiednimi w sferze pelityeznej, gespedarezej, kulturalnej, religijnej, az
po okres bizantyjski i wezesne sredniowireze. Z kilku Bardzie] interesujacyeh arty-
kutéw omoéwie tu jeszeze dwa. Referat W. €. Briee'a z Wielkiej Brytanii (Memadism
In Thianse. — les Nabree and Origiss, s §9-101), peswieeeny jest keezowniectww w
Tracji, jego peczgtkom | eharakterowi. Okete Xt w. n.e. plemiena welsskie zalaly
Traeje i Chalkidike. Woetesi byli plemienami pétkeczewniezymi. Na {eren Bulgarll
przybyli ze stepéw nadezarnomeidkich. Auter wekazuje, 1z juz w starezyinedel
istnialy w Traeji warunki sprzyjajace keezewnietwiw. loezujgee plemisna {raekie
wymienia Strale. W. €. Briee uwaza, z6 powazna 6z6%¢ tych plemion stanewity
grupy pechodzace ze stepbw nad pa. wybrzesem Morza Gzarese. Bla keezow-
Rietwa trackieo wymienia Rastepujaes eeehy eharakienystvezne: 1 — stabilizacia
w hedewli keni, 2 — erganizaeja plemienna # jej paramilitarnyimi fermarmi, 8 —
kentakty state i silne zwiazki z eéredkami handiowymi, 4 — Bf@%%%@%ﬂh% nS74-
ranistyezae® elementy w kuleie religiinym. W miare uplywh wiekew Balkansey
keezownicy | pétkoezowniey pedzielili sie Ra dwie grupy jezykewe. Greekim jezy-
Kl@l’ﬁ pestugiwali sie Karakarzanewie, FUMUASKim Wolgsi.

5 Ch. Vakawelskidi, Eimegnaifia Bulgariti, Wroetaw 1665,
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Zagadnienie nazwy ,Tracja” w geografil historyeznej podjat P. S. Kaledarov
z Bulgarii (Thrace as a Namee in Hisioricedl Geograpdhy, s, 111-118). Najdawniejsza
nazwa ,Tracja” dotyezyta obszardw zasiedlenyeh przez plemiena trackie. PéZniej
nazwe te Hellenowie rozeiggneli takze Ra obszary sasiednie. W gkresie $wistnssel
krolestwa Odryséw Z nifi utezsamian® Traeie. W 46 f. n.e. pewstata rzymska pre-
wineja Traeja, a Razwa ta majaea 6d tege 6zasu zhaczenie wylaezhie AQMiRistra-
eyjne, funkejenewata az de upadkw KenstaniyieReke. WIpéiezesha Razwa @0&a-
tiezna Traeja ma sweje peezatki w XV | XVt w. Stale sig 18 7a sprawa Renesansy,
ktéry wydebyk Z zapemnienia dziele Piolemeussa z Aleksandrih. W rezuliaeie auter
wydziela 4 etapy rezweju Razwy Traecia W Preeciagu irzeeh tysigeleet jej Ristorii:
i = elap, gdy naprawde O4REZa1a {ereny Zamieszkale przez W4 traeki, 2 — &ip,
gdy ped nazwa Traeja rezumiane krelestwe Odryew, § — etap Bfgwmal F2yM:=
§i€l@j i bizantynskiej, 4 — eoBszar gesgraficziy we W%B%i%%@%ﬂx% Fezumienty 18gs
§16Wa.

Drugi dziat tomu II zatytutowany ,Histeire de la Culture”, ebejmuje 9 refe-
ratéw. Autorami wiekszo$ci z nich sa badacze bulgaisey. Referaty tej grupy de-
tycza przede wszystkimm zagadnieh z zakresu szeroke rozumianej etnografii.

Ostatnia grupa 19 referatéw zamieszezonyeh w dziale ,Linguistique® If tomu
»Thracia” jest z natury rzeezy nieeo mniej interesujgea dla czytelnika polskiego
nie bedacego specjalista w dziedzinie jezykeznawstwa. Z ciekawszych referatéw
mozna tu wymienié prace G. Michaila z Rumumii (Frakijsko-rumymsio-stavianskie
leksideskice parallpdii, s. 285-294), czy tez H. Schall’a z NRD (Stldbalien unrdl Idgker:
Viéter der Letthstawern, s. 295-312), w ktérym autor szeroko analizuje toponermma-
styke, a gléwnie hydronimie obszaréw miedzy Baltykiem a Morzem Czarnytn, po-
ruszajac zagadnienia dotyezgce kultury tuzyekiej i ethogenezy Stowian. Z ogélnego
przegladu pozostalych referatéw wytaznie widaé, iz jezykoznawstwo juz obecnie
stanowi integralng cze$¢ badan trakellegiczaych rozpatrywamna na szerokim tle po-
réwnawczynm.

11T tom ,THRACIA”, zawierajaey 50 referatéw z dziedziny archeologii i Hhi-
storii sztuki, prezentuje nie mniej szeroki waechlaiz tematyezny Riz oeméwieny
tom II. Nie pretendujage w tym miejseu do przedstawienia najiepszege z meozli-
wyeh podzialéw tegoe obszernego zbioru mezna wyrdznié 4 podstawowe grupy re-
feratéw. Pierwszq z nieh bylaby grupa referatéw nawigzujacych do zZaprezente-
wanego szeroko artykulu wprowadzajacego V. 1, Georgieva, a zwigzanyeh 6géinie
z etnogeneza Trakéw. Do najeiekawszyeh naleza tu praee J. Neustupnege (Natio-
nalittss prétsiosidaeses et historiogass, §. 7-18) oraz Cemgy (Quelques domifess @on-
cermanit le cormmtpmedednt du processsiss de Vindeenopdisadiion dans le Nowl-Est
la péminsside Baliawduee, s, 15-80), podneszacyeh kwestie indeeuropeizaeji basenu
Dunaju i obszaréw sasiednieh, a takze genezy ludéw trackich w oparciu 6 analize
cigglosei 1 zmian kultur archeologicznyeh, gléwnie w sehylkewej fazie neelifu.
Poniewaz referat J. Neustupnego detyezy terendw gramiczacyeh z Polska, a pe-
nadto zawiera ogélny wyklad pegladéw teeretyezayeh autera, eméwie go w {tym
miejseu dokladniej.

Autor wystepuje jako zwolennik podejmowania zagadnieh przynalkzmesei etnicz-
nej ludéw poszezegbinych kultur archeologiczayeh. Stwierdza przy tym, iz o ile
archeolog moze zadowalaé sie klasyfikaeja stylistyezna [ archeologiczha znalezisk,
to opierajgea sie na archeologii prahistoria fusi pedjaé takze problem narodowosei
ludéw, ktére byly ieh twéreami. J. Neustupny zwraea uwage, iz w dawniejszyeh
badaniach zbyt iatwe przyjmewane istnienie lieznyeh migraeji, nie interesujae sie
pytaniern, skad przyszli i gdzie znikneli przedstawiciele danyeh kultur. Badaeze
nie Iz fhoonad i TROZAIVPESE | Z0e ZRANYY Killttir WYSEeasYadYy Nite Wy LERkEEee M QAL i
plerion leez w wyniku ieh wewnelrzhRge rezweju. Zapemhiane przy tym o fak-
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cie, ze migracje bylyby nienaturalne i trudne w lonie prymitywnych spoieczefstw
rolaiczych, a musialy wystepowaé w okresie dezintegracji spoleczefistw pogariskich.
Tylko ludne$é znacznych, zorganizowanyeh zwigzkéw polityeznyeh, poprzedzajgcych
pbZniejsze zwiazki panstwowe, mogla zmieniaé miejsce zamieszkania wedlug okres-
ionego planu.

W badaniach ewolucji kultury archeologicznej na wiekszq uwage zashuguja
natomiast siedziby ludéw rolniczych. Jezeli zdola sie powiazaé¢ weze$niejsza kul-
ture archeologiczng z nastepujgcg po niej, to bedzie mozna stworzyé tahcuch po-
zwalajgey przedstawié ewolucje zjawisk materialmyeh i duchowych okreslonej kul-
tury. Przedstawiiciele takiej kultury stanowili grupe ludzi Zyjgeyeh w identycz-
nych lub bardzo podobaych warunkaeh ,materialno-duchowych” i méwiaea tym
samyrm 1ub spokrewhionyth jezykiem. Zdaniern J. Neustupprgo, jestesmy upowaz-
nieni do traktowamia takiego taheucha kultur pekrewmyeh jake ewelueji tej samej
narodiowesei. 1 ostateeznie, jesli ten taheuch ludéw prahistoryeznyeh mMezAa POWIg=
Zaé Z narodowoseia znana z histerii i zamieszkujaea Ra tym samym terytorium,
mozemy przypuszezaé, ze ludy prahistoryezne Zamieszkujace dane terytorium re=
prezentuja przodkéw Raredowesel historyezayeh na tym obszarze. W ten speséb,
jak pisze auter, etrzymaliSmy termin narodowesei prahistoryeznej i Risteryeznej
(hatienalité prénistorique et histerigue) zwiazanyeh z ewelueja tej samej kultury
areheelegieznej na tym samym {eryierium.

Grupy narodowos$ci prahistoryeznych rozwijaly sie w kierunku narodowos$cl
historycznych znanych juz jake spoleczefistwa patriarchalne o zréznicowanej orga-
nizacji plemiennej, na etapie demokracji wojskowych. W kohficowym efekcie naro-
dowos$¢ historyczna okre$lana jest przez Zrédla pisane, a narodows$é prahistorycz-
na przez 7rédia archeologiczne. Nie sposéb nie zauwazyé¢ tu zbieznosei pogladéw
J. Neustupnego z zapatrywamniami archeologéw polskich ze szkoly mnesawtochtoni-
styeznej. Jak pisat J. Kostrzewski: , W wiekszoSei jednak mozna przyjaé, ze Scifle
okreslony zespét archeologiezny o6 zwartym zasiegu odpowiada réwhoezesnie pew-
nej jednostce etnhicznej o wspélaym jezyku”, i dalej ,..M@siepujaee po sobie kul-
tury, 6 ile sg zwigzane ze soba liezaymi wspélnymi cechami, moga reprezentowaé
réine stadia rozwoju, tego samego zespetu efniezneges,

Na stabodci takiego podejScla nieraz zwracano uwage, takze w polskiej litera-
turze przedmiotu. Wystarezy przypormnieé prace K. Moszyhskiego, H. Ulaszyna
i K. Godlowskiego?.

Wychodzage z przedstawionych przestanek teoretycznych, w dalszym ciggu arty-
kulu J. Neustupny zajmuje sie Trakarmi i Dakarmi zamieszkujaeymi pn.-wsch. pe-
ryterie ich obszaru, tj. tereny dzisiejszej Stowaefji. Na Stowaeji i w Basenie Kar-
packim rozwijata sie we wezesnym halsztacie kultura bedaea w Seistym zwiazku
z kultura batkanska pozostajaeg pod wplywem S$wiata greckiego. Auter uwaza, Ze
w VII-IV w. p.n.e. Basen Karpaeki i Slowacja byty zaludnione przez ludy traekie.
Byliby to w my$l proponowanej przez J. Neustuphrgo terminolegii prahisteryezni

b1, Kostrzewskldi, Zagadhieeide ciaglodci zaludhi¢eica ziemn polskitth w mpr@-
dzigjaoth, Poznah 1961, s. 4.

i, Moszymsskij, O sposobacth bademitn kulitwyy maisrieddep; PPaoskbawiian,
Wroclaw—Krakéw—Warszawa 1962; H, Utaszyn, Praojizygnaac Stowitan, Lodz
1959; K. Godhowskdi, Uwagii o nigitdbygen zagadhiépideleh Interpretaaidj; zrédet
archealbgyéepyafch, ,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w bodzl”. Seria Archeologiczna, nr 8: 1962, s. 79-102; temzre, Wkiath Kaiinmierza
Meoszypskicggo do problematylgl: etmitzaep; interpsetaciij; Zvodett archeolngjezpyaleh, [w:l
Kazimiderz Mospykici. Zywite | Pouieeosée, Wiiastam—Warszome—ikrakéw—Gdarisk
1976, 5. 87-85.

http://www.rcin.org.pl
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Trakowie pétnocni, w odréznleniu od historycznych Trakéw poludniowych znanych
z kontaktéw z Grekarmi, poczawszy od VI w. p.n.e. W 1 w. p.n.e. na terenie Slo-
waeji wystepuje kultura protohistoryeznyeh Dakéw. W scistej klasyfikaeji archeo-
logicznej byla ona okreslana jako celtyeka. W rzeezywistosei jest to mieszana kul-
tura celtyeko-dacka. Biorge poed uwage wzrost potegi Dakéw w Basenie Karpaekim
w 1 w., wedlug J. Neustupnego nalezy ja sklasyfikewaé jake bardziej przynalezng
do tubylezych Dakéw niz do eeltyekich najezdzebw. W ten speséb pewstaje pre-
blera keegzysteneji Dakéw i Celtéw. O ile w epece najazdéw warstwa deminujaea
byli Celtewie, sytuaeja zmienita sig w 1 w. p.a.e. Celtewie nie Byli tak liezAl jak
tubyleza ludnosé daecka. W ekresie supremacji daekiej ped panewaniem Burebisty,
Dakewie epanewali pd.-zach. Slewasjg.

W konkluzji autor stwierdza, ze historia Trakéw siega $rodkowej epoki brazu,
a ich wyodrebnienie sie sposréd innyeh ludéw indoeuropejskich mogte mieé¢ miej-
sce o wiele wezeéniej niz u inayeh sasiednich ludéw z Europy Srodkowej i Wsechod-
niej. Aby dojs¢ de stwierdzeh w tym zakresie, nalezy szukaé korzeni wezesnego
halsztatu w kulturaeh epeki brazu i eneelitu.

Za najwazniejszy dla tej grupy prac trzeba uznaé niewastpliwe referat G. Ton-
tevej z Bulgarii (Sur lorgihee des Thracess, s. 77-85). Mozna potraktowaé go jako
przygotowany w podstawowej mierze w oparciu 6 Zrodita archeologiczhne obszerny
koreferat do artykubu V. 1. Georgieva. Autorka wyrdznia 8 grupy pogladéw do-
tyezgeych pochodzenia Trakéw: 1 — uwazajaee Trakéw za ludnesé autochtoniezng
zamieszkujgeq obszar dzisiejszej Butgarii — przypomne, iz do tej grupy naleza po-
glady V. 1. Georgieva, 2 — uwazajaee Trakéw za nowe plemie przybyle na Pél-
wysep Batkanski z zewnatiz, w zaleznesei od zapairywah poszezegbélnyeh badaezy,
a) we wezesnej epece brazu, b) w pbdinej epeee Brazu €) w peezatkaeh halsztatu,

= uwazajgee Trakéw zZa plemiena pejawiajaee sig w 1X-Vitt w. p.Ae, a pe-
wstale Z przemieszania ebeyeh przybyszéw z ludnoseia auteehisniezna.

Poglady ,,migracyjne” réznia sie takze odno$nie do miejsca, z ktérego mieliby
przybyé traccy i przediraccy migramei. G. Tonéeva bedaca w opozycji do améwio-
nych pogladéw V. 1. Georgleva, uwaza, Ze badacze interesujacy sie etnogenezy
Trakéw rozpatrywalli problem zbyt powlierzchowmie, zaniedbujac analize kultury
materialnej (czytaj kultur archeologicznyeh), z ktérymi mozna by ich wigzaé¢. Autor-
ka omawia dalej szczegbloweo rozwoéj kultur archeologicznych odneszacych sie do
pradziejéw Butgarii, zwracajge uwage na ich pochodzenie i zwiazki z terenami s3-
siednimi | pedejmujae préby wigzania z nimi zmian etnicznyeh. G. Tonéeva wska-
zuje, iz w Xt w. p.n.e. wielkie grupy plemion, przedstawdiceli kultury Gava za-
siedlity rejen Karpat i pn.-wseh. Wegier. Nastepnie opuseity one swoj kraj i przy-
byty az na zaeh. Ukraine i do Meldawii, gdzie eosiedlity sie. Niektére z nieh do-
tarty do delty Dunaju i zajely tereny sasiadujace. Na Ukrainie znane sg pod
nazwa kultury helihardzkiej. Materialy archeologiezne Z pn.-zaeh. Bulgarii wska-
zuja, zdaniem G. Tonéevej, iz te same plemiona przybyly réwniez na ten ebszaf.
W tym ezasie nastepuja wazkie zmiany w skiladzie etnieznym ludnesei petudnie-
wej Bulgarii. Zdaniem auterki praweepedebne jest, Ze plemiona wywodzaee sig
76 wseh. Karpat i $redkowege biegu Dunaju przeniosty sie na pd. i uwtwerzyly
7 ludneseia miejseowa Bulgarii newa speleeznesé plemienna nalezaea de grupy pe-
tudniewej ludéw trackich. Poezatkowe w twerzeniu tej kultury deminewat ele-
ment lekalny, petem wziat gére element traeki. W rezultacie G. Tenfeva uwaia,
iz jake plerwszy etap formewania sig ludu irackirge, juz ze Swiademeselq priy-
naleznesel plemiennes, mezna prayjaé Xit-X w. p.Ae, a za etap keheewy 2 pet.
Vil w. p.ae Na KQH'&%% auterka pedikresta, iz eiagle Bfak& jeszeze destateeznej ilesel
#edet na wyjasnienie wazystiieh aspekiow pechodzenia Trakéw, a dodaé fReZemy,
78 W Swietle materiakdw 1 tcongrest Trakoiegicznege peglad ten mezna uznae za
stuszny W eate] rozeiagiasel.
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Druga grupa referatéw. z. tomu III zwigzana jest z zagadnieniami gospodarczo-
-spotecznymi pradziejowe] Bulgarii, podejmowanymi w oparciu o Zr6édia archeole-
giezne 1ub przy ich dominujgeym udziale.

Nowy kierunek badar, zaréwno co do zalozen metodologicznych, jak i metod
oraz technik realizacji, charakterystyezmyeh dla -anglosaskiej ekonomii prehistorycz-
nej, ezy tez krécej paleoekomomiiis, reprezentuje krétki referat R. Dennell’a z Anglii
(Tlhe Eeomomi¢c Dewelbpmeett of Bulbarida frem the Neolithidc to Early Brenzee Age,
5. 83-37). Auter omawia wyhniki badan wykopaliskowyeh prowadizonych w latach
1970-1971 na stanowiskach: Chavdar, Kazantyk | Ezero, tworzacych ciggtesé chro-
nelegiezna dla emawianego okresu. Szezegélna wage w trakeie badar potozono na
uzyskanie jak Rajwiekszej ilefei irédet betamiczayeh i zoelegieznyeh. Auter cha-
rakteryzuje gospedarke zwierzeea i zZbozewa badamyeh stanowisk eraz analizuje
teren uzytkewany przez dawnyeh rieszkahedw. We wnioskaeh wskazuje, iz w
Skresie 6d Karaneve t de peezatkdw epeki brazu, zmiaRy bazy suroweswej spewe-
dewaly wymiane predukiéw rigdzy esadami. W eiagu epeki brazu takie esady,
jak iazanlyk ezy Ezere staly sie eenirami wyspeejalizewanyeh gatezi sespedarki
Felnel. Auter wysuwa Braypuszezenie, iz juz wéwezas meégt nastapic pedziat praey
i preduleeil 1 Bye meze zaczgly odgrywaé rele nadwyzki preduleyine.

W innym artykule z tej grupy, zatytulowanym Locali{tés prégeumumes sur le
litwratl de la mer Noire au Sudl du Baltamn (s. 107-113), M. Lazarov z Bulgarii - za-
jat sie osadnictwemn wybtzezy Morza Czarnego poprzedzajacym kolonizacje grecka,
w nawigzaniu do probleméw najstarsze] zeglugi na Morzu Czarnym.

Interesujaecy artykuk przedstawik N. K. Sandars (Anglia) Thraotémss, PRhmgiens
and Irom, s. 195-202. Do Grecji zelazo dotarto z Cypru w XII w. p.n.e. w postaci
matyeh nozy z nitami brazowymmi, ktére zapoczatkowaty tu w XI w. p.n.e. rodzimg
produkeje - zelaza. Niezalezny od Cypru i Grecji osrodek produkeji rozwijat sie
w Macedenii byé moze juz od XII w. p.ne. W IX w. p.ne. pod wzgledem mate-
rialnym Maecedonia byla bogatsza niz reszta Grecji, wylgezywszy Krete | Jonie.
W tym okresie miejscowosé Vergina w Maecedonii stata sie centrum wzytkowania
ielaza, a poezgtki tyeh zjawisk mega siegaé tutaj X w. p.n.e. Zrodia historyczne
pezwalaja wykazaé wedréwki Frygéw z Tracji do Anatolii i w odwrotayth kierun-
ku, przy ezym, Zdaniem Sandaisa, nalezy odrzucié wywodzaey sie od Herodota
paradygmat 6 graniey kulturowej dwéeh réznyeh Swiatéw przebiegajacej przez Bo-
sfor | Dardangle. Auter wyraznie pedkre$la — i z tym jego poglademm mozna
sig w petni zgedzié — iz Besfor, uwazany pewszechhie za pewazny bariere kul-
turewa raezej iaezyt niz dzielit, a grupy Trakéw i Frygdw przemieszezaty sie
ezeste miedzy Eurepa a Azja, nawiazujae kentakty z tamtejszymi ludami. W Azji
Frygewie peznali wytwenezes¢ zelaza przekazujae ja Eurepie. Kenkludujae autor
stwierdza, iz 8 prawda wisle argumentdw przemawia Za tym, #e prawdziwy roz-
Waj wytwenzeiet zelaznej miat miejse pe Vit w. phe, kiedy to z Kaukazu
przeigte Rajiepsza technokogie produkeii, e jednak fakiem pezestaje znalezienie
sladew zelaza w mieiscowesel Babadag w Debrudsy w warstwie datewanej na
X W BAe., gdy w ym ezasie zelaze Ra Kaukazie byle jeszeze rzadkescia. Jezeli
jestesmy zgodnt, pisze dalej auter, ze technohogia zelaza detarta de Macedenii,
| 78 Byla {8 rzeezywiscie znajemede technokegil, a nie rezultat ruchéw migracyj-
Ayeh, 18 Rie Mma podstaw zapraeczyé zhajemesel jej réwniez na ebszarze Debrudiy.

§ wyd. E. S. Higgss, Papers in Economiic Prehisttoryy, Cambridge 1972; tten ze,
Palaemeronoomy, Cambridge 1975, a szczegdlnie w pierwszym 2z nich artykwt R. W.
Denme 11, The Imbrppettioion of Plamt Remwmifgs: Bulgprisag, s. 149-169; w drugim
natomiast R. W. Dennell, D. Web lew. Prehistoriic Settlement apd Land We
in Souttieenn Bullgariag, s. 97-109.

15 — Archeologia...
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Z kolei rozwojowi metalurgii miedzi poswiecit wazny referat E. Czernych (Ob
osnownyghh etapacth dreweiide; mettdlingyii medli na terrioshii Belganii — IV pa-
talo I tys. do ne. — s. 379-395), podsumowujge dotyehezasowq literature przed-
miotu i przedstawiajae wyniki swyeh badah prowadzonych w ramach wspélpracy
miedzy Instytutami AN ZSRR i BAN,

Na podstawie analizy archeologicznej zabytkéw miedzianych z terenu Bulgarii,
analiz spektralnych metalu, techniki jego przetwérstwa oraz badah pozostatosci
dziatalno$ci prahistoryeznyeh goérnikéw eksploatujacyeh rudy miedzi, zyskat
E. Czernych przestanki do podziatu dawnego etapu wezesnej epoki metalungii brazu
na etapy -wezesnobrazowy i Srodkewobigzowy, & tym samym wprowadzit ecziero-
etapewy podziat rezwoju metalurgfi miedzi na tym obszarze,

1 etap — eneolityczny, synchronizowany jest z V i VI warstwg tellu Karanovo.
Odkrycie w 1971 r. $ladéw wezesniefszego wykorzystywania miedzi albo jej mine-
ratéw, odpowiadajaeyeh warstwie Karamovo It i odneszacych sie jeszeze do V tys.
p.n.e, pozwala na wydzielenie weczesnej fazy eneolitycznego etapu metalutgii mie-
dzi. Zwigzane sg z tym nRieliczne znaleziska miedzi i jej mineratéw w osadach.
Pézna faza pierwszego etapu charakteryzuje sie dobrze rezwinieta wytwobrezoseig
wyrobow metalowyeh | jest zZwigzana przede wszystkim z kultura Gumelniea.

Duz2g rewelacjg badah bulgarsko-radizieckiej ekspedycji archeologicznej w la-
tach 1971-1972 bylo stwierdzenie prowadzonej na duzg skale w okresie eneolitu
gorniczej eksploatacji miedzi w miejscowosei Ai-bunak, potozonej o 8 km na pn.-
-zach. od Starej Zagory. Eksploatacja ta prowadzona byla przez spolecznedei kul-
tury Gurmelnica. Z miedzi wytwatzan® réznego rodzaju topery z tulejkowatym
otworer, diuta i szydta. Z tego okresu zZnane sg takze wyroby ze zlota, co dowo-
dzi, ze speleezneseciom kultury Gumelnica znane byly Rajwazniejsze wiaseiwosel
sarmorodnego zilota. Odkryé butgarske-radzieckiej ekspedyeji nie speséb przeeenié,
zwlaszeza W $wietle wezeéniejszyeh studiéw R. Renfrew?. 1 choeiaz auter nie wy-
klueza, iz pierwszy impuls rezpeczynajacy metalurgie miedzi na Batkanaeh mogt
wyjsé z Azji Mniejszej, wyraznie pedkresla, e trudno wykaza¢ wplywy zewnetrz-
ne, kibre deprowadzity de takiege rezweju metalunghi. W rezultacie, kenkluduje
E. Gzernyeh, weditug wszelkiege prawdepodebiehstwa miejseowa metalurgia miedzi
wypracowaka sweje wiashe metedy kewalstwa, edlewnietwa i wykenywamia 6fy-
ginalnyeh typéw narzedzi i Breni.

11 etap — wezesnobrgzowy, w rozwoju starozytnej metalurgii miedzi na terenie
Butgari, charakteryzuje sie wyrazng zmiang w zakresie wytwdrzos$ci i w jej for-
mach. Jest to okres kultury typu Ezero (Karamowvo VII). R6znicom w innych stre-
fach kultury towatzysza zmiany typbéw inwentatza metalowego i technologii pro-
dukeji. Pojawiajg sie nowe stopy, zmieniajg klerunki powigzah. O ile 95% przed-
miotéw metalowych w eneolicie wykonanych byle z metalurgicznie czyste] miedzi,
etap I charakteryzuje sie wykorzystywaniern stopéw miedziowo-arsemowych. Do-
mieszka arsenu dochedzi do 3-5%, ale najezesciej jego zawartes¢ waha sie okoto 1%.

Oérodki metalurgii i obrébki metalu wczesnej epoki brazu na ziemiach bul-
garskich wchodzg teraz do daleko- wiekszej prowincji metalurgicznej, rozciagajacej
sle od Baitkanéw po Kaukaz. Powstaje oryginalna nadpontyjska strefa obejmujaca
Morze Czarne od wschodu, pétnocy | zachodu. Najwazniejsze ognisko metalurgicz-
ne tego okresu znajduje sie na Zakaukaziu.

Kultura typu Ezero zaczeta sie w 2 pol. IV tys. p.n.e. By¢ moze wraz z nig
rozpoczyna sie weczesnobrazowy etap metalurgii miedzi w Bulgarii. Podstawowe
formy przedmiotéw tego etapu odnosza sie jednak do polowy lub 2 pol. III tys. p.n.e,

III etap — $rodkowobrazowy, wywodzi sie bezposSredmio z okresu wczesmolra-

Por. przypis 4.
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zowego. W dalszym ciggu trwa wiekszo$é podstawowyeh kategorii i typébw na-
rzedzi oraz broni charakterysityeznyeh dla It etapu. Istetna noweoseia Stosewans
powszechnie w 1II etapie sg dwuezeSciowe, catkewieie zamkniete formy odlewni-
cze, do ktéryeh metal doprowadzame specjalnym etwerem. Newa technolegia pe-
zwolita odejéé od peprzednieh standartéw tepera i spewedewala duza zmiennesé
typbw wytwarzamyeh narzedzi. Jedpeczesnie rozpeczete powszeehne stesewanie
brazu eynewege. Byl to znaezny pestep W technohogii starezytnej ebrébki metalu.
Oznaezat en jednoczeénie peczatek zwiazkéw z regienami, gdzie wysiepewahy zleza
eyny. Rezwija sig takze proees réznieewania predukeji metalu we wszystkich ped-
stawowyeh regienach strefy okelopontyjskiej. Jej jednolitoié debrze wideezna W
11 etapie zaezyna slabnaé w ekresie $rediewej epeki brazu.

1V etap — p6éZnobrazowy, starozytnej metaluigii miedzi na terenie Bulgarii
datowany jest na okres od XIII do VIII w. p.ne. W tym ostathim etapie zachodzi
radykalna zmiana wszystkich wytwaizanyeh dotyehezas kategorii wyrobdw. Po-
jawiajg sie nowe wytwory metalowe — tulejkowate siekiery, sierpy, groty, sztylety
i mieeze. Rodzaje przedmiotéw w tyeh kategoriach sg bardzo réznoredne i zaezy-
naja wystepowaé¢ w wiekszyeh seriaeh. Zostaje opanowane odlewnictwe zZ {zw.
»Slepg” tulejka. Stesewany jest wytacznie Braz eynowy; wzfasta Znaeznie wielkesé
predukeji. Podstawowyth rodzajem znalezisk metalowyeh staje sie skatb. OSrodki
metalurgiczae na terenie Bulgarii wehedza w tym 6zasie w skiad prewineji me-
talurgieznej, ktérej eentrurh stanewit karpaeki oéredek gsymiczo-metalurgiczny.
Znaeznie stabsze sg zwiazki ze strefa egejska.

Na koniec wspomne jeszeze o0 nalezacym do tej grupy referacie G. K. Georgieva
i R. 1. Ra%kova z Bulgarii (Les ressourcess naturedides de 1'époquec des THmwaces,
s. 413-421). Trakowie skupieni w ponad 100 plemionach zwigzani byli z epoka bra-
zu i zelaza. Auterzy uwazaja, iz w odniesieniu do terytorium Butgarii pedziat epo-
ki zelaza na okres halsztacki i latehski nie jest przekenywajaey. Powinno sie ra-
czej méwi¢ o wezesnej i péZnej epeece Zelaza. W wykerzystywaniu Zasobéw natu-
ralnych tego obszaru wyrézniaja sie dwa etapy: 1 — do okresu rzymskiRgo, 2 —
okres deminaeji rzymskiej. Trakowie wykorzystywalli szeroke zaréwno mineraty
metaliezne, jak 1 Aieretaliezne. Z mineratéw metaliczayeh eksploatowali ziote,
miedz, Mmagnetyty, hematyty, limenity i galenity. Z minerakdw tyeh wykenywali
A.in. Barwniki d6 malowidet seiennyeh i freskéw.

Na terenie Bulgarii mamy wiele $§ladéw goérniczej eksploatacji kruszcdw. Po-
zostaje to w zgodzie z przekazami starozytnymi, wedlug ktérych Trakowie styneli
z eksploatacji kopalh. MoZna $miato przypuszczaé, Ze bylo to jedno ze Zrédel sily
ekonomicznej Traeji. Autorzy wymieniajg szereg okregéw gorniczych starozytnej
Tracji. Charaktefystyezne jest to, ze te same okregi byly pb6Zniej eksploatowane
przez Rzymian i inne ludy, czesto az do $redniowiecza.

Trzecig grupe referatéw przedstawionych w dziale , Archéologie et histoire de
Ifart” mozna okresli¢ jako archeologiczng sensu. stricttn. Sg one poswiecone amdwie-
niu wynikéw badah archeologicznych poszczegdlnych stanowisk lub zabytkéw, czy
tez wybranym problemorm Zrédioznawezyrm. Typowymi pracami dla tej grupy beda
referaty A. Alexandiescy Z Rumumnii (Autour des fouilless de Zimniceas: I. La mécro-
pole daite du bromezee tawdiff de Zimniceaa. IL. Agglomééatiolon et nécropnlte gdéiigues
a Zimniceag, s. 47-84), Ch. Gizdove] z Bulgarii (Gel'Ymidkaja keramiiRa Khegposti
Cepiimy, s, 115-125), czy tez praca S, Teodora z Rumumii (Le commescemerint de la
Ténse dams le NondiEsSt: de la Rownewmige, s. 151-163). Ta grupa referatow silg rzeczy
jest interesujaea przede wszystkim dla badaczy zajmujaeych sie szczegblowo za-
gadnieniami archeologii trackiej. Warto peswiecié wiecej uwagi artykuliowi M, Ste-
janovicha Z Jugestawii (The possiiee Origings of the Knoltied Wane in Troy Vibb 2,
5. 161-105), nawiazuje on bowiem poSrednio do problemow poruszanyeh juz przy
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omawianiu referatu N. S. Sandarsa. Celem artykwtu jest danie odpowiedzi na py-
tanie, czy ceramika z Troi VIIb 2 jest importem sprowadzanym przez Trojam, €zy
tez §ladem najazdu, a je$li tak — to kim byli owi mapastnicy?

W literaturze przedmiotu przewaza obecnie opinia, ze ceramika ta zostala przy-
niesiona przez wojownikéw z PoOlwyspu Balkamskiego, jednakZe niektdrzy badacze,
np. M. Gimbutas*®, twierdza, iz ceramike te nalezy odnies¢ do ceramiki péZmeira-
zowej z Wegier. Na podstawie analizy materialiéw, biorac pod uwage réwniez wy-
kopaliska z terenu Bulgarii, autor twierdzi, ze ceramika ,guzowa” zostala przy-
niesiona do Troi z Tracji. Korelacja stratygraficzna datuje ja na XII w. p.n.e
Badania na stanowiskach butgarskich dostarczyly materialéw ceramicznych, kt6-
fyelh analiza wskazuje, iz poczawszy od XII w. p.n.e. Trakowie ekspandowali na-
pd., i pd.-wseh. W tym kontek$cie konkluduje autor, materiat ceramiczny z Troi
Viib 2 wskazuje na pochedzenie najezdzeow z Tracji.

Ostatnia grupe w III tomie ,THRACIA™, stanowia referaty dotyczace historii
sztuki oraz niektérych kwestii z jej pogramicza z innymi dziedzinami trakologii.

W referacie Notess sur la toremthhduee antitpree en Thramee (s, 185-193). L. Ogne-
nova-Marinova na przykladzie toreutyki wykazuje, iz sztuka tracka, znana obecnie
z licznych, czesto wprost fascynujacych znalezisk, charakteryzuje sig ciagloseig
tradycji lokalnej siegajac epoki brazu, a $cislej 2 pol. IT tys. p.n.e. oraz adaptowa=
niem wplywéw sasiadéw z Basenu Morza Srodziemnomorskiegw, przy czym te
ostatnie relacje byly ebustronne.

Zagadnieniom bardziej ogélnym poswiecony jest referat D, Berciu z Rumunii
(A propos des problémes de l’art thraco-géte de Roumanmie, s, 281-286). Autor na-
wiazuje do koncepcji, wedlug ktérych w rejonie karpacko-dunajskim i pontyjskim
istniata od najdawmiejszych czaséw wspolnota etniczna, nastepnie za§ gefto-dacka,
dacka, dacko-rumufska i rumufiska. Innymi stowy autor opowiada sie¢ za ¢harakte-
Fystyezna takze dla innyeh krajéw nowozytnej Europy koncepcja o ciaglosci w
roZweju etnieznym peszezegélnyeh obszaréw. W konkluzji D. Berciu stwierdza, iz
sztuka geto-tracka stamewi zakorezenie ewolucji etnicznej Trakéw rejonu istro-
=pentyjskiege, Mmiedzy Karpatami a Baltkanami.

W ostatnim trzydziestoleciu jestesmy swiadkami wielkiego postepy W bada-
niach tralkoliogiczaych, szczegblnie na terenie Bulgarii. Towarzyszy temu wzrost za-
interesowania trakollogia w nauce europejskiej, czego dowodem moga byé m.in:
oba oméwione tomy , THRACIA”.

Szczegblnie pod wzgledem metodologicznym, zasobu wykerzystamyeh #rédel
i zakresu historycznego, materialy 1 Kongresu Trakologicznege wnosza W te] dzie-
dzinle badah wiele nowych elementéw, czy to w zakresie préb interpretacji spoi-
nych probleméw, czy tez nowych uje¢ syntetycznych poszezegélnyeh tematéw:
Z drugiej za$ strony nle sposéb nie zauwazyé, iz wiele z przedstawionych W obu
tomaeh koncepeji zyskatoby znacznie, gdyby je rozpatrywa€ na szerszym tle ludéw
indoeuropejskich, nle zawezajac spojrzenia do zwigzkéw Tracji ze Swiatem stare-
zytnym. Ta strefa badah powinna otworzy¢ w przyszlosci przed trakologia nowe
mezliwosei.

Danuten  Kibovdlzyk

# M. Gimbuwttass, Bromee Age Cultwess in Cemtredl and Eastain Eureme, Loh-
don 1965, s, 325, rye. 226; s. 334, Fy€: 234.





