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SKARB Z BYTYNIA — PROBA INTERPRETACJI
KULTUROWO-CHRONOLOGICZNEJ!

Skarb z Bytynia od stu z goérg lat jest obiektem zainteresowania licznych ba-
daczy. Chociaz doczekal sie wielu wzmianek w literaturze, brak jest jak dotad
krytycznego opracowania caloksztaltu wigzacej sie z nim problematyki. Na takim
etapie poznania stal sie on punktem wyjécié waznych sformulowan o charakterze
gospodarczo-kulturowym. Jednak budowanie wniosk6w opartych na nieudowodnio-
nych przestankach grozi rozpowszechnieniem stereotypow, o ile nie blednych, to w
kazdym razie o niepelnej wartosci naukowej. Uzasadnia to wiec celowos¢ dalszych
badan nad tym ciekawym znaleziskiem.

A

W sklad skarbu z Bytynia, woj. poznanskie, wchodzily dwie metalowe, peine
figurki zwierzece (ryc. 1) oraz sze$¢ plaskich siekier miedzianych? Figurki sa sche-
matycznymi wyobrazeniami wol6w o nieproporcjonalnie dlugich rogach (rozstaw
rogbw réwny polowie dlugosci tutowia) i krotkich, klocowatych nogach. Pierwotnie
polaczone byly za pomoca elementu odlamanego przez znalazcodw, interpretowanego
jako jarzmo. Na szyjach zwierzat tkwia podwojne, poprzecznie karbowane obrecze,
a na wysokosci klebéw znajduja sie otwory, w ktérych umocowany byl zapewne
dodatkowo laczacy je przedmiot. Okragte, wypukle oczy wymodelowane zostaly

1 Artykul niniejszy jest znacznie skrécona, szczegblnie w rozdziale IV, wersja
referatu wygloszonego 29 XI 1975 w Zakladzie Epoki Kamienia IHKM PAN w War-
szawie.

2 Figurki i trzy siekiery w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu,
pozostale siekiery niegdy$ w zbiorach berlinskich.
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Ryc. 1. Bytyh, woj. poznanskie. Metalowe figurki wotéw
Fot. Z. Ratajczak

przez dolepienie grudek metalu. Brak analizy skladu chemicznego nie pozwala na
$ciste okresSlenie surowca, z jakiego wykonamo figurki. Cechy zewnetrzne siigeruja,
Ze jest to miedz lub stop o stosunkowo wysokiej jej zawartosei.

Z trzech siekler znajdujacych sie w polskich zbiorach, dwie majg bardzo zbli-
zone do siebie ksztalty i wymiary. Analiza sktadu chemicznego okazu znajdujacego
sie pr%zed 1I wojng Swiatowg w Berlinie, wykazala miedz jake surowiec podsta-
wowy?S.

II

Odkrycie omawianego zespotu zabytkéw nastapito w 1873 r. Dokonano go w
miejscowosci Bytyn, pod duzym glazem narzutowym, na glebokesei ,2,5-3 stép”.
Znalezisko bylo omawiane przez R. Virchowa na posiedzeniach Berliner Gesellschaft
fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte®. Sugerowat on, Ze figurki woléw
moga przedstawiaé¢ osobniki nalezagee do ras poludniowych. Wskazywalyby na to,
jego zdaniem, ksztatt i wielko§¢ rogdéw wyobrazonych zwierzat. R. Virchow podat
réwniez wyniki analizy skladu chemicznego jednej z siekier. Wedlug jego opinii,
wymienione przedmioty nie musza pochedzié z ,pierwszego stadium rozwoju me-
taluegii® i sg by¢ moze importami z terenu Wegier.

i W, Witter 1038, s. 226-227; H. Ottico, W. Wittenr 1952, s. 112; sklad che-
miczny: Cu 994; Sn — 0; Pbh — 0; Ag — $lad; Au — 0; Ni — $§lad; Co — 0,
As — 04; Sb — 0; Bi — §lad; Fe — 0; Zan — 0.

% Szczegbly odkrycia zob.: A. Kolhm 1875, s. 213-214.

§ Verttandiiinggren... 1873, s. 220, tabl. XVIiIL: 1; Verttemdingeyen... 1876, s. 180-181.
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W polskiej literaturze pierwsza wzmianke o znalezisku z Bytynia zawdziecza-
my T. J. Lubomirskiemu®. Pisze on w swoim doniesieniu, ze figurki sprzezonych
jarzmem wotéw interpretowaé mozna jako ,najdawniejszy pomnik rolnictwa w na-
szym kraju”.

Znalezisko uwzglednia M. Much w swojej monografii, datujac je gléwnie na
podstawie siekier miedzianych na poczatkows faze rozwoju metallungiii”. Autor zwira-
ca uwage na réznice widoczne w figurkaeh z Bytynia w stosunku do przedstawien
plastyczaych z okresu halsztackiego, widzi natomiast pewne analogie w gliniane]
plastyce zoomorficznej alpejskich palatitéw, a takze w metalowych idolach z Trei 1I.

Na podobiefistwo woléw z Bytynia do wczeéniejszego znaleziska z Chatillon-
-sur-Seiche, dép. Ille-et-Vilaine, zwrécit uwage M. Relnecke®, a nastepnie O. Mon-
telius®. Z najwezeéniejszych prac wzmiankujgeyeh skarb bytyfhski wymienié mozna
wykaz J. N. Sadowskirgm® album K. Koehlera i B. Erzepkil!, rozprawe K. Chmie-
leckiego™®, podrecznik J. Déchelettea™ i innelt,

W okresie miedzywojennym omawiany skarb wymieniat w swoich pracach mo-
nograficznych J. Kostizewskii®. Figurki woléw uwaza on, w $lad za J. Déchelettem,
za przedmioty kultu religijnego (byé moze zwigzane z kultem slofica), ukryte przez
wedrownego handlaiza. Dowodem uznania wagi znaleziska jest jego uwzglednienie
w encyklopedyeznej pracy M. Eberta, réwhniez bez blizszej interpretaciii®, W tym
tez cza]ls;ie kolejng analize skiadu chemicznego jednej z siekier przeprowadzit
H. Otto1?,

Po 1I wojnie $wiatowej ukazato sie szereg praec, w ktérych przedstawiono dalej
siegajace hipotezy odnosnie do interpretacji znaleziska z Bytynia. W 1949 r. J. Ko-
strzewski sugeruje jego zwiazek z handlarzami kregu nadeisaishkirgm® Ten sam
autor w poéZniejszej pracy omawia skarb w konteks$cie 11l okresu neolitu polskiego
i interpretuje go jako jeden z dowodéw S$wiadezaeyeh o stosowaniu orki sprze-
zajne;jt’,

Szczeg6lnie wazny byl artykuk E. Sturmsa o plastyce neolitycznej w péinocnych
kregach kulturowmyahif®. Na podstawie podobiefistwa do zoomorficznego ucha naczy-
nia kultury pucharéw lejkowatyeh z Kreznicy Jarej, woj. lubelskie, wysuwa on
hipoteze o przynalezmeéei figurek z Bytynia do tejze kultury, traktujge je tym
samym jako zabytek miejscowej metaluigjii. Jedaym z dowodéw na poparcie te]

§T.J. Lubomiirskii 1873, s. 28-29.

M. Much 1883, s. 77-78.

§ wg J. Décheletttee 1810, s, 471

50 Monteliiws 1999, . 8, mye. 2, B.

Wy, N Sadowskii 1877, s. 20 (mylna informaeja o istnieniu w Bytyniu
cmentarzyska).

YK Koehler B Erzepki, 19898 . 48, tabl. Wil

PR Chmieleckii 1611-1913, s, 74, tabl. 1i: i,

¥y Décheletttee 1910, s, 470-471,

4 grczegblowe zestawienie wezesniejszej literatury dotyezacej skarbu z Bytynia
Zob. J. Kostrzewskii 1922-1924, s, 185.

2] Kostrzewskii 1923, s. 35, 36: J. Kostrzewshii 1939-1948, s, 192-193.

ML Ebertt 1927/1928, tabl. 704,

W, Witter 1938, s, 226-297,

By, Kostrzewskii 1949, s. 65.

¥y, Kostrzewskii 1955, s, 49, 61, 62,

#E Sturmss 1955, s, 21, 26,

13 — Archeologia...
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tezy ma by¢ podobienstwo miedzianych siekier z Bytynia o przekroju szeSciakat-
nym do o$miokatnych siekier krzemiennych kultury pucharéw lejkowatych?t,

Calkiem odmienne stanowisko zajal niedlugo potem T. Sulimirski, ktéry figurki
z Bytynia uwaza za wyr6b syryjski, przeniesiony na nasze ziemie za poSrednictwem
Troi VI®. Natomiast Z. Podwinska w swoim studium o technice uprawy roli w
Polsce Sredniowiecznej okredla znalezisko jako schylkowoneolityczne, bedace praw-
dopodobnie importera z zachodniej Europy?. Hipoteze E. Sturmsa podjeli w na-
stepaych latach K. Jazdzewsid?t i S. Tabaczyfiskii®>. W podobnym duchu, lecz nieco
ostrozniej, wypowiadajg sie S. Piggott®® i W. Hensel?’,

Sporo uwagi podwiecit omawianemu znalezisku T. Wiélahski’®. Wia2e on je
generalnie z horyzontern miodszych kultur naddumnajskich, odpowiadajacym czaso-
wo fazie widreckiej kultury pucharéw lejkowatych. Teorie te opiera miedzy innymi
na fakcie stylistycznego podobienstwa figurek z Bytynia do niektérych realistycz-
nych przedstawieth zwierzecyeh w glinie (np. kéz), znanych z kultur kregu nad-
dunajskiego. Dodatkowym argumentemn ma by¢ takze rzadsze wystepowanie miedzi
w zespotach kultury pucharéw lejkowatych w poréwnaniu do pézinych kultur nad-
dunajskich. Kwestia pochodzenia skarbu z Bytynia sprowadzona wiec jest przez
autora do alternatywy — krag naddunajski lub kultura pucharéw lejkowatych.

Z. Bukowski i K. Dgbrowski skilonni sg raczej, podobnie jak T. Sulimirski,
wigzaé figurki wotéw z Bytynia z terytorium Syrii, a wiek znaleziska okre$laja na
poZny neolit®s.

Wymienié mozna takze najnowsze opracowanie J. Zaka, w ktérym figurki uzna-
ne sg za wyrdéb neolityezny, ,odkuty z miedzi przypuszeczalnie wykonany w krajach
naddunajisici®™®,

I

Przedstawione wyzej zestawienie literatury daje pelny obraz mozaiki pogladéw
w interesujgcej nas kwestii. Odno$nie do pochodzenia znaleziska rysujg sie zasad-
niczo dwie grupy opinii — wedlug jednych przyjmuje sie jego miejscowe (tj. $rod-
kowoeuropejskie) pochodzenie, wedlug innych zaklada sie, Ze jest to raczej daleko-
siezny impert. U podstaw wiekszoéei pogladéw ,autochtomicznych™, przyjmujacych
jednoczesnie neolityczny wiek znaleziska, lezy fakt wspéilwystepowania figurek wo-
16w z plaskimi siekierami miedzianymi. Poprawme$¢é metodyczng takiego rozumo-
wania mozna zaakceptowaé jedynie w przypadku, gdy zabytek przesadzajacy o miej-
scowym pochodzeniu wigze sie genetycznie tylko z terytorium, na ktérym zostal
znaleziony, jak réwniez jego wystepowanie ograniczone jest do $cisle akreslonych

# ywaga E. Sturmsa o szesciokatnym przekroju poprzecznym siekier bytyn-
skich odnosi sie zapewnie do okazéw ze zbioréw berlinskich, gdyz ksztalt przekroju
tylko jednego z okazéw przechowywamych w muzeum poznanskim mozna uznaé za
zblizony do tej formy.

¥ Sulimiirskii 1957-1959, s. 170; T. Sulimiirskii 1966-1968, s. 15 i mapa.

#7. Podwimhska 1962, s. 57. «

# W. Chmiiellewsdkij, K. Jazdizewsklij J. Kostrzewskii 1965, s 83,
84,,86,839; K. Jazdlzewskii 1965, s. 8%5,266.

# S Tabaczymskii 1670, s. 154.

¥%. Piggottt 1068, s. 307.

# W. Hemsell 1969, s. 54, 55; temze 1973, s. 74, 88, 90.

#T. Widlamskii 1969, s. 167, 168.

# 7 Bukowsddi, K. Dabrowskii 1971, s. 131.

8y, Zakk 10785, ss. 255,28,
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ram czasowych., Czy warunek ten spelniajg siekiery towatzyszace przedstawieniom
woléw bytynskich?

Plaskie siekiery miedziane, znane z terenu Polski w ilodci okoto pieédziesieeiu
egzemplanzy®, tworza najliczniejsza na tym obszarze grupe eneolityeznych wyro=
béw metalowych. Wydawac sie moze, ze taka liczba zabytkéw daje juz szanse prze-
prowadzenia bardziej dokladnej analizy, kt6éra doprowadizié moze do Sprecyzewania
dotychezasowyeh ustalen chromologicznyeh i kulturowyeh., Niestety, olbrzymia ich
wiekszos¢ to znaleziska luzne; jedynie cztery okazy przypisaé mozna zespotom
okreslonym kultunome®. Z podobna sytuacja mary de czynienia réwniez na fere-
nach pozapolskich. Plaskie siekiery miedziane sa bowiem jedna z nielieznyeh juz
grup eneolityeznych wyrobéw metalowyeh nie posiadajacyeh do ehwili obeenej opra-
cowania typologicznego. Wydaje sie, ze u podsiaw takiego stanu rzeczy lezg naste-
pujace przyczyny: brak dostatecznej liczby dobrze datowanych okazéw Rie pezwa-
lajaey na uchwyeenie zmian typologieznyeh w czasie; duze zréZnicowanie kszial-
téw nie wykazujaee widoeznych prawiidhowesei czasowyeh ani terytorialmyeh; me-
zliwos¢ wtérnyeh przerdbek tyeh narzedzi powedowana zmianami ie6h przeznacze-
nia, spesobu oprawy, zuzyeiem itp. Zaeciemnia i w Znaeznym StePAIU 6braz ewen-
tualnych centréw produkeyjayeh oraz drég rozprzestrzeniania, Mezliwe jest {akze
istnienie lokalnej, rozproszonej produkeji tyeh nieskomplikewanyeh Rarzedzi. €he-
claz wiee omawiane przedmioty stanewia najliczniejsza grupe eneelityezayeh wy-
robéw metallowyeh, kibryeh zasieg wystepowania ebejmuje eata Eurepe 6d PoIwWYspU
Iberyjskiego po Ural, a takze tereny inRyeh kentynentdw, niewiele mezna obeenie
powiedzie¢ o ich typelogii, przynalrzneset kulturowej | $eislejszej ehronolegii. Od-
nosnie de tej ostatniej kwestii mezna tylke egélnie stwiewdwie, ze eheeiaz isthieja
eezywiscie mozliwosel lokalnyeh odehylen, delna graniea wystepewania owyeR sie-
kier przypada na keniee V | peezatek 1V iys. p.Re. (lak dajewane s égzampiarze
wigzane z kultura Halak na tellu Arpaehyia w Mezepetamiitd), gérna zas s6zplywa
sie w pierwszej petowie 1t tys. p.A.e.

Jak wiec widzimy, siekiery z Bytynia nie moga byé na obeenym etapie badai
elementem datujacym skarb, ani tez rozstrzy@aé o6 jego pochodzeniu 6zy przynalei-
noéei kulturoweii®s. Proby kulturowma-dmenedngitziege okre§lenia znaleziska {rzeba
wiec oprze¢ na analizie blizszyeh 1ub dalszych analegii de figurek weldw, kiére sg
w kazdym wypadku formg niebanalng i kryja w sebie zZnaezaie wieksze mezliwedel
interpretacyjne niz siekiery. Nieporozurmieniem jest jednak wyeiaganie dalej idaesysh
wnioskéw z fakiu podobiefistwa metalowyeh figurek woléw de Srodkewesurepsj-
skiej glinianej plastyki neelityeznej. ieh podebiehstwe de zeemerficznegs ueha
z Kreznicy Jarej czy wspomnianyeh przedstawieh k6z jest iege samege rzgdu, jak
i do wiekszosei prymitywnyeh prahistoryeznyeh i wspblezesnyeh przedstavwien Zwis:
rzeeyeh, Realna wartosé maja, naszym zdaniem, tylke takie analegie, kidre wyka-
zujg pokrewienstwo nie tylko tematyezne | stylistyezne, leez | technoliogiczne. W tym
ostatnim przypadku chedzi fie tyle & surewiee, kidry najjeze$eie] nie jest wystas-
czajaeg przestanky dla interpretaeji ehronelegieznej ezy genetyeznej, 1ecz 8 sposép
wykonania. Figurki z Bytynia wykenane zestaty niewaiphivwie meteds edlewy pet:

# K Tunia 1973, s 17,

# Brzesé Kujawski, woj. wioclawskie — kultura lendzielska (€. Yazdzew-
skii 1038, tabl. XXXVIIL 16); Grédek Nadbuzhy, wej. zamejskie = kultura pueha-
réw lejkowatyeh (J. Kowaliezwk 1857, s. 49); Krajnik Delny, wej. $zeze6i-
skie — kultura amfor kulistyeh (?) (K. Tumiiaa 1873, s 20); Lupawa, wej. Shup-
skie — kultura puehardw lejkowatyeh (B. JamkoWwskaa 1874, s 6).

# J, Deshayes 1960, s, 56.

# pakt wspotwystepowania wyobrazeh weléw z siekierami Aie jest zreszta de-
wodem ich wspdlnej prowenieneji, ani tego samego wieky.

13+ http://www.rcin.org.pl
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nego na wosk tracony. Swiadczy o tym nie tyle brak widocznego szwu odlewnicze-
go (teoretycznie mogt on zosta¢ dokladnie usumigty), lecz przede wszystkim zlozo-
noé¢ ksztattu przedstawieh. Najwazniejszym jednak argumentem jest fakt, ze obie
figurki, mimo niewatpliwej tendencji wytworcy do uzyskania jak najblizszego po-
dobiefistwa, sg jednak rézne, co wyklucza mozliwos¢ ich wykonania w tej samej,
a wiec wielokrotnej formie®. Dlatego tez proweniencji figurek woldw z Bytynia
trudno jest szuka¢ w kregach Srodkowoeuropejskich kultur neolitycznych, ktdre nie
dostarczajg przekonywajacych dowod6éw na znajomo$¢ metody odlewu na wosk
tracony. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na tematyke przedstawiemia, tradycyjnie
tgezong z wyobrazeniem orki sprzezajnej. Stam zachowania zabytku nie pozwala
jednak na jednoznaczne okreélenie, czy byla to scena orki, czy tez przedstawienie
trakeji kotowej.

W $wietle powyzszych uwag hipotezy o szeroko rozumianej miejscowej prowe-
niencji figurek bytyfiskich wydaja sie by¢ niemozliwe do utrzymania (co eczywiscie
nie wyklucza miejscowego pochodzenia towarzyszacych siekier). Naszym zdaniem
bardziej przekonywajace sg te opinie, wedlug ktorych wyobrazenia woléw bytyn=
skich traktowane sa jako import, do ktérego analogii szukaé nalezy w horyzontach
kultuiowych i chronologicznych, gdzie nie bylyby one wyjatkowym i trudnym do
wyjasnienia zjawiskiem. Takie hipotezy nie byly jednak rozwijane w detychczase-
wej literaturze przedmiotu, odwolijacej sie raczej do bliskiej terytorialnie plastyki
glinianej, niz do bardziej odlegltych, lecz pokrewnych technologicznie przedstawien:
Uwazamy, Ze punktem wyjéciowym winny byé jednostki kultuwrowe, w kidrych
istniaty potencjalne mozliwoici wyprodukowania przedstawien zblizonych do by-
tyhaskich, Czynnikami warunkujacymi te mozliwesci s3: znajomos$¢ zaprzegu; stoso-
wanie motywdw zoomorficznych w plastyce; znajomo$é metody odlewu pelnego na
wesk traceny; obecnoéé analogii o rzeeczywistym podobiefistwie technologicznym,
tematyezaym | stylistycznym. G6rna gramice chronologiczng naszych poszukiwan
wyzhaezaé bedzie moment zaniku ptaskich siekier miedzianych. Dolng wyznaczy¢
mezna na podstawie 6Zasu wprowadzenia wyszezegllnionych powyzej elementéw
kultury materialnej. Pierwszym etapern analizy bedzie uchwycenie takich jednostek
kulturowyeh, w ktéryeh wszystkie wspomniane czynniki wystepujg réwnoczeénie.
W dalszej kelejnesei nalezy rozpatizyé mozliweéé bezposrednich lub posrednich po-
wiazan tyeh jednestek z Wielkepelska — miejseem znalezienia skarbu. Zakres tery-
terialny naszyeh rezwazah obejmewaé bedzie wschodnia czeéé basenu Morza Sréd-
Ziemnego, 66 wynika ze Znajomosei ogolnej sytuaeji kulturowej w 111 i w pierwszej
petewie 1t tys. p.a.e.

v

Zreasumujmy ponizej powszechnie znane fakty zwigzane z czasem i miejscem
pojawienia sie tych elementéw kultury materialnej, ktorych istnienie wuwznaliSmy
poprzednio za punkt wyjécia do rozwazah nad geneza i chronologia figurek z By-
tynia.

1 — Zaprzeg zwierzecy. Najstarsze niepodwazalne dowody: Mezepatiamia — druga
potowa 1V tys. p.n.e; Syria, Anatolia, strefa Kaukazu — III tys. p.n.e.; Egipt =
koniee 1V tys. p.n.e.; Cypr — koniec III tys. p.n.e.; Europa Srodkowa — III tys. p.n.e.

% Nadmieni¢ trzeba, ze w $wiecie antycznym znane sg takZe jednorazowe for-
my dwudzielne, ktére ksztaltowamo za pomoca modelu glinianego lub gipsowegs,
a nie woskowego. Datowane s3 one jednak dopiero na pierwsza polowe 1 tys. p.n.e,
kiedy to stuzyly miedzy innymi do wyrobu naczyn brazowych (J. Wiielowiegj-
skii 1975, s. 171-173).
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2 — Metywy zoomorficzne w plastyce: w wigkszosci kultur interesujacego mas
ebszaru w ramach IIf i 1I tys. p.n.e., ze szczegblnym nasileniem w strefie mezopo-
tamskiej i egejskiej.

3 _ Meioda edlewu petnego na wosk tracony. Najwcze$niejsze dowody: Mezopo-
tamia = ekres wezesnodynastyezny; Syria — druga potowa III tys. p.n.e., podobnie
strefa kaukaske-amatolijska; Egipt — schylek Starego Panstwa; Egea — przelom
ekreséw srodkewo- i péinominejskiego; Cypr — od poczatkéw II okresu cypryj-
skiej epeki brazu; Eurepa Srodkewa — horyzonty kultur mogitowych 1 pél popiel-
Rieewyeh.

4 — Analogie o rzeczywistym podobienstwie technologicznym, tematycznym i sty-
listyeznym. Najwezesniejsze okazy: Mezopotamia — model kwadrygi z Tell Agrab —
okres wezesnodynastyezmy. Poludniowo-wschodmia Anatolia — zespét modeli we-
Z6w z Marash (ryc. 2a,b) — poczatek II tys. p.n.e. — Egea — model zaprzegu
7 Psychro — okres p6Znominojski 1.

Nie uwzgledniono tutaj zaréwno pojedynczych przedstawien bykéw ezy weldw
(np. Majkop, Chatillon-sur-Ssiche, Katydata, figurki egipskie z ezasow Newege
Panstwa)), jak I modeli samych wozéw.

Po powyiszych ustaleniach pokusi¢ sie mozemy o zaweienie kregu terytoridw
pozostajacych w obrebie naszych zainteresowad. Wyeliminowaé wige musimy $rod-
kowa Europe, poniewaz w okresie neolitu i wczesnej epoki brazu dostarcza ona de=
wodéw wystepowania tylko dwoch elementow — znajomosci zaprzegu i plastyki
zoomorficznej. W ramach III i pierwszej polowy II tys, p.n.e. eliminujemy réwniez
Egee i Cypr z powodu nieznajomos$ci na tych terenach metody odlewu na wosk
tracony. Wprawdzie w drugiej polowie II tys. p.n.e. mamy tu juz do ezymienia
z wszystkimi czterema elementami, to jednak w $wietle poprzednich ustalen od-=
nosnie do datowania plaskich siekier miedzianych, obszary te wylaczyé naleiy ra=
czej 7 kregu naszych rozwazafi®, Ze strefy Kaukazu, wschodniej Anatolii i Egiptu®
nie znamy, jak dotad, metalowych modeli zaprzegéw. Pelne natomiast wymogi, wa-
runkujace uznanie danego obszaru za potencjalne miejsce powstania przedmiotéw
w typie figurek bytyhskich, spehiajg Mezopotamia i potudniowo-wschodmia Anatolia
(wraz Z 6igZaea ku niej przylegla czeseia Syrii).

Zgodnie z dotychczasowym stanem wiedzy o relacjach miedzykultyrowysh tege
okresu, trudmo jest szukaé¢ Zrédia importu na terenmie Miedzyrzecza. Zreszta wspeo-
mniane wezeéniej znalezisko z kregu kultury sumeryjskiej — model z Tell Agrab,
jest analogig jedynie w sensie koncepcji (zaprzeg) i techniki wykonania (odlew
pelny na wosk tracomy), w szczegdlach natomiast wykazuje zasadnmicze roznice®:

% Na Cyprze i w kregu egejskim pewne formy plaskich siekier wystgpuja ai
do konca tamtejszej epoki brazu. Te najmiodsze okazy, wykonane z brgzu, pesia-
daja najczesciej charakterystyczmie wybrzuszong lub zalamana linie krawedzi beez=
nych i réinig sic wyraZnie od okazéw wczesniejszych (H. W. Catlimg 1964,
tabl. 8: 7-11).

# W Egipcie pewnie datowana plastyka wykonana techniks edlewu pelnege
na wosk tracomy, o specyficznym zreszta modelunky, pochedzi depiere z okresy
Nowego Panstwa (A. Lucass, J. R, Harriis 1967, s. 220-222; G. Reeder 188§
s. 323-336, tabl. 47-48). Wczeséniejsza znajomosé tej techniki jest przedmiotem teore-
tycznych spekulacji, przyjmujacych jej wprewadzenie u sehytku Starege Panstwa
(G. Roeder 1933, s. 240-242),

% pomijajac fakt, ze zwierzetami pociagowymi sg tu nie wely lesz prawedeps-
dobnie onagry, zasadniczym elementem rozniacym model z Tell Agrab jest fakt
osadzenia calej grupy na wspélnej pedstawie, kiéra jest kenstrukeja spinajaea fi-
gurki zwierzat i model pojazdu.
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Rye. 2 a, b. Marash (?), Turcja. Miedziane modele pojazdéw
(a — Courtesy of Museum of Fine Arts, Boston; b — wg Piggott 1968, tabl. XX; brak skati)

Potudniowo-wschodniz Anatolia i przylegla do niej czeéé Syrii wykazuja, w
$wietle naszej analizy, znacznie wy2szy stopien prawdiopodobiefstwa wyeksporto=
wania interesujgcego nas zabytku. Na przetomie Iif i It tys. p.n.e. zachodzily be-
wiem prawdopodobnie ruchy migracyjne ludno$ci ze wschodniej Anatolii i Kaukazu
do $rodkowej Eurepy™. Jest wige prawdopodobne, e w nurcie tyeh przesunieé zpas

§ 3 Machmiik 1975, s. 239-245.
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lez¢ sie mogly takze obszary bezposredmio przyleglte. W Swietle tych faktoéw szcze-
golnego znaczenia nabierajg znaleziska z Marash, przede wszystkimm model znajdu-
jacy sie w Museum of Fine Arts w Bostonie (ryc. 2 a), ktorego przedstawiemiz wo-
6w wykazujg uderzajgece podobienstwo do figurek z Bytynia. Zaréwmo jedne jak
i drugie odznaczajg sie walcowato uksztaltowanym tulowiem, podobnie zarysowang
linig grzbietu (brak garbuw), ostro zakohczonym pyskiem. ROwniez zbiezne sg ogéine
proporeje figurek.

v

Podsumowujgc nasze rozwazania nalezy stwierdzi¢, Ze chociaz nie dajg one
jednoznacznej odpowiedzi odnoénie do dokladnej proweniencji i chronologii skarbu
z Bytynia, pozwalajg na sformutowanie nastepujacych wniosk6w:

1 — Figurek woldow z tego skarbu mnie mozna uwazaé za wyr6b miejscowy ani w
wezszym, ani szerszym (tj. srodkowoeuropejskimm) zmaczeniu.

2 — Szukajgc Zrédia importu znaleziska szczegblng uwage nalezy zwréei¢ na po-
tudniowo-wschodmniz Anatolie i przylegly czed¢ Syrii na przetomie III i II tys. p.n.e.
3 — Odrzucamy hipotezy o wcze$niejszym datowaniu znaleziska. Pozostaje mnato-
miast teoretyczna mozliwoéé (naszym zdaniem mato jednak prawdopodobna) jego
miodszego wieku i zwigzku z kulturg egejska lub Cyprem?s,

Z jakim kontekstem kulturowyrm w $rodkowej Europie mozna wiee laezyé skarb
z Bytynia? Wykluczamy tradyeyjne i gleboko zakorzenione proby tgezenia go z mtod-
szymi kulturami neolitu naddunajiskiego czy kultura pucharéw lejkowatyeh. Zwira-
camy natomiast uwage na zjawiska kulturowe na przetomie neolitu i epeki brazu,
odpowiadajace czasowo proponowanemu datowamiu naszege znaleziska lub tez bez-
posrednio po tym nastepujace. Nasilenie zwigzkéw z Anatolia | petudniowym Kau-
kazem obserwujemy w pest-vuCedolskich kulturaeh Ketliny Karpadkiel, Szukajae
ezynnika tgezacego obszary po 6bBu stronach Sudetow, do nRaszyeh rezwazah Wigezyé
tizeba kulture unietyeka, szezegélnie we wezesiym stadium jej rezweju.
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