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1 W czasie od V okresu epoki brazu po Srodkowy okres laterski na, poludniu
ziem polskich zarysowtije sie wyrazna rubie2z archeologiczna. Rubiez t¢ wyznaczaja
Z jednej strony zasieg pochowkéw szkieletowych ludnosei kultury luzyckiej, z dru-
giej natomiast — poludniowy zasieg kultury pomorskiej.

Zasieg pochéwkéw szkieletowyech — pomijajac pojedyncze lub nlezbyt pewne
znaleziska w péinoenej czeSel Polski (wyjatek w tym wzgledzie stanowig kujawskie
ementarzyska w Czerniaku | Lachmirowicach, woj. Bydgoszez), pojedyncze odkrycia
w potudniowo-wsehodniej czesei Polski oraz (z wyjatkiem grobu w Tynhezyku, woj.
Wroeclaw) niewielkie skupiske domniemanych pochowkéw szkieletowych w okolicy
Wroclawia — uklada sie miedzy prawobtizeznym dorzeezem gdérnej Odry, gérnym
biegiem Warty oraz lewobrzezna, gérng Wists. Wiytyczajq go stanowiska w Groszo-
wicaeh i Krzywiznie, woj. Opole, Dzietrzkowicach woj. Sieradz, Zbrojewsku i Jam-
nie, wej. Czestochowa, Blanowiecach, woj. Katowice, i Stradowie, woj. Kielee.

Poludniowy zasieg kultury pomeorskiej uklada sle natomiast od miedzyrzecza
Nysy Luzyckiej oraz srodkowej Odry wzdiuz lewego pobrzeza w gére tej ostatniej
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rzeki. Nastepnie jednak raptownie zmienia swéj kierunek oddalajac sle na pénoc,
by szerokim tukiem omingé¢ tereny miedzy tym odcinkiem Odry a lewolizezmnag gor-
na Wartg oraz poczatkiem biegu Warty i Pilicy. Stad biegnie on mniej wiecej pro-
stopadle do Srodkowej Pilicy i lagodnym tukiem osuwa sie w kierunku lewego brze-
gu goérnej Wisty, a nastepnie uklada sie z zasady wzdiuz lewego brzegu Wisty, do-
chodzgc do jej widet z Sanem. W dalszym ciagu poludnlowy zasleg kultury po-
morskiej przebiega od prawobrzeznej Wisly mniej wiecej w polowie jej dhlugoSci
miedzy Sanem a Wieprzem, by wzdluz tego ostatniego kierowaé sie w strone gorne-
go Bugu oraz nastepnie miedzyrzecza Bugu i Dniestru. Zasieg ten — pomijajaec zw-
peitnie odosobnione, wzglednie nie zawsze pewne znaleziska w Bolestawcu, woj. Je-
lenia Goéra, Sokolnikach, woj. Watbrzych, Wronczynie, woj. Czestochowa, Dziadoszy-
nie, woj. Sieradz, Zawadzie Lanckorofiskiej, woj. Tarnéw 1 w Rzemieniu, woj. Rze-
sz6w — wyznaczaj@ stanowiska w Mirostowicach Goérnych, woj. Zielona Goéra, Choj-
nowie i Mecince, woj. Legnica, Mokronosie Gérnym, Jezierzycach Malych 1 Radiiowi-
cach-Gostkowicach, woj. Wroclaw, Boguszycach, Gostowicach, Ligocie Dolnej i By-
ezynie, woj. Opole, Wieluniu, woj. Sieradz, Dobroszycach i Sekursku, woj. Piotrkéw,
Kusémierkach, woj. Czestochowa, Kielcach, Zygmuntowie i Chojnie, woj. Kielce, Iwa-
nowicach i Plekarach, woj. Krakéw, Krzemienicy, woj. Rzesz6w, Piasecznie, woj.
Tarnobrzegu, Opolu Lubelskim, woj. Lublin, Woélce Zlojeckiej, woj. Zamo$¢, Belzu,
m, raj., Dubljanach, raj. L'vov 1 w Zvenigorodzie, raj. Bobrka.

Poludniowy zasieg kultury pomorskiej, ktorej stanowiska w tym rejonie mozna
datowaé najwezes$niej na okres halsztacki D, choé przede wszystkim na wczesny
i Srodkowy okres lateniski, w zasadzie respektuje obszar wcze$niejszych, bo na V
okres epoki brazu i okres halsztacki C datowanych, pochéwkoéw szkieletowych kul-
tury luzyckiej. Dotyczy to zwlaszcza terenu, na ktérym pochéwki szkieletowe nada-
waly specyficzny obraz tamtejszemu obrzadkowi pogrzebowemu, bedac jego skiad-
nikiem réwnorzednym w stosunku do zwyczaju cialopalenia lub dominujacym.
Wiegksze przemieszanie dostrzega sie jedynie wzdluz wschodniego, lewobrzeznego od~
cinka nad gérna Wista. Ponadto jest widoczne zazebianie sie stosunkowo rzadkich
stanowisk kultury pomorskiej z przede wszystkim domniemanymi pochéwkami szkie-
letowymi kultury luzyckiej okolic Wroctawia. Jakkolwiek wiec obydwa elementy
tego odcinka rubiezy archeologicznej nie sa jednoczasowe, to jednak w zasadzie
miodszy nie narusza starszego. Sugeruje to, ze przynajmniej od V okresu epoki bra-
zu po Srodkowy okres latenriski na wykreslonym wycinku podwoéjnej rubiezy istniala
silna bariera, ktéra wcze$niej nie dopuszczala zwyczajowi chowania zmarlych nie-
spalonyeh do przekraczamia jej na péilnoc, pdézniej natomiast nie pozwalala na roz-
szerzanie sie na potudnie kultury pomorskiej.

2. Rubiez wyznaczona na krétszym odcinku przez zasigg grobéw sZkieltiowyeh
kultury tuzyckiej mlodszej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza, na dluiszym nato-
miast przez potudniowy zasieg kultury pomorskiej, posiada pewne analogie zanréwne
we wezeSniejszych, jak i w po6zZniejszych okresach pradziejéw. Tak wiec w II okre-
sie epeki brazu bardzo podobnie uklada sie zasieg przede wszystkim kultury trzci-
nieekiej, a po ezedel takze 1 przedtuzyckiej na potudniu Polski (M. Ged ), 1969).
Jeszeze bardziej natomiast ecaty diugi przebieg rubiezy respektuje w okresie péZmo-
laterskim i aZ pe stadium B; ekresu wplywéw rzymskich potudnlowy zasieg grupy
przewerskiej kultury grebéw jamewyeh (K. Godiowski, 1970). Jest to widoczne,
#wlaszeza w edniesieniu de terenéw Gornego Slgska (przez ktoéry przede wszystkim
przeBiegat 6w pedweiny, tuiyeks-pomenski edeinek rubiezy), gdzie w wyrazay spo-
6B uderzaia zBiezneset miedzy zasiggami i takie eharakterem stanewisk kultury po-
merskiel | grupy przewerskiej kultury grebéw jamewyeh (K. G odhowsddi, 1969).
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Rubiez wykreflomsy przez poludniowy zasleg kultury pomorskiej oraz weczeéniejszy
zasieg pochéwkow szkieletowych kultury luzyckiej respektuje tez wezesne osadmict-
wo celtyckie (Z. WoZmiiseks, 1970). Jedynie w okolicy Wroclawia (podobnie, jak w
odniesieniu do domniemanych grobéw szkieletowych kultury luzyckiej i zasiegu kul-
tury pomorskiej w tym rejonie) osadnictwo to zazebia sie terytorialnie z zasiegiem
kultury pomorskiej. W okresie péznolatenskim natomiast osadnictwo celtyckie za-
Zebla sie z osadnietwem grupy przeworskiej (tworzge mieszang grupe kultuwrowo-
-etniczna ,6elto-przeworske”) mniej wiecej w tej e¢zeSei Malopolski, gdzie mozna ly-
1o uehwyci¢ niejakie zaklécenia w respektowaniu przez zasieg kultury pomorskiej
obszaru poch6wkoéw szkieletowyeh kultury huzyckiej.

Jakkolwiek nie jest to $ciSle zwigzane z zakresem tematu niniejszej wypowiedzi,
warto jednak zwroéci¢ uwage na te okoliczno$é, ze to przeciez na Kujawach, gdzie W
waskim zakresie pojawily si¢ pochowki szkieletowe kultury luzyckiej, w okresie
p6znolatenskim wystepuje wyrazne skupisko grobéw szkieletowych, trakitowanych
(Z. WoZmiiskk, 1970) jako wynik zawleczenia tam pewnych idei poceltyckich. Jest
to jeszcze jeden przyczynek do podniesionej, specyficznej roli Kujaw w pradziejach
(W. Hemsed1, 1971).

3. Tak dlugie utrzymywanie sie i bardzo konsekwentne w zasadzie przesirzega-
nie rubiezy, nie majgcej charakteru antropogeograficznego, winno byé chyba trakfo-
wane jako odbicie kontynuacji osadniczej po obydwu, wzglednie po jednej jej stro-
nle, kontynuacji rozumianej w szerszym, etniczaym znaczeniu tego okreSlenia
(T. Malimowsski, 1969). JeSli wiee weimiemy pod uwage okolicznos$é zalamania
sle na Gérnym Slasku, na potudnie od owej rubiezy, osadnictwa kultury luzyckiej
w okresie halsztackim i istnienie tam — nie liczac przede wszystkim epizodu celttye-
kiego o ograniczenym zasiegu terytorlalnym — swego rodzaju pustki osadniczej az
po wezesny okres wplywoéw rzymskich (M, Ged |, 1962 1 1972; K. Godlowskii,
1969; Z. WoZmiicks, 1970), to kontynuacji osadnlezej miedzy byé juz moze w pew-
Aym stopniu 1t okresem epoki brgzu, a Zwlaszeza miedzy V okresem epoki brazu
a 11 w. n.e. mezna sie dopatrywaé przede wszystkim na péinoe od wytyezonej ru-
biezy. Stanewia ena tak silna bariere w Swiademesei plemion zamieszkujgcych te-
feny peotezone ed niej na péinee, Ze mime wspemniane] wielowiekowej pustki osad-
niezej ofaz niemeznesei przyieeia dla tege wyeinka pradziejéw kompletnego bez-
fyehy eosadniezege, rubiez ta Zestata przekroezena na dobry sprawe doplero we
Wwezesnym elresie wplywéw rzymskieh.

4. Wychodzac z zalozen przyjmujacych, ze w kulturze trzcinieckiej doszio do
dalszej krystalizacji si¢ ludno$ci praslowianskiej, przesuwajacej sie juz w ramach
kultury luzyckiej w kierunku zachodnim (W. Hemssedl, np. 1969 i 1971), ze kultura
pomorska, jej rozszerzanie sig, jest przede wszystkim wynikiem przemian za¢modza-
cych w obrebie niektérych plemion kultury luzyckiej (np. W. Hemsedl, 1971a;
T. Malimowsddii, 1963), nalezaloby stwierdzi¢, ze przebieg wytyczonej rubiezy
wyznacza potudniowy zasieg osadnictwa prastowiatfiskiego w czasie, ktérego ona
dotyezy. Na potudnie od owej rubiezy, na odcinku wyznaczonym takze przez zasieg
peehéwkow szkieletowyeh kultury tuzyckiej, mozna sie przede wszystkim dopatry-
waé osadnietwa prailiryjskiego, a2z po moment jego zalamania si¢ w ramach tamitej-
szej kultury tuzyekiej w okresie halsztaekim. Przemawia za tym zaréwno specyfika
owege obrzadku pegrzebowege, wystepowanie w tamtym rejonie wiekszo$ei nazw
podejrzanyeh 6 poehedzenie prailiryjskie (T. Millewsddi, 1864) oraz hiektérych
znalezisk (np. instrumentu mMuzyeznege typu fletni Pana z Przeezye, woj. Katowice),
majaeyeh analegie na terefaeh prailiryjskich. Wbrew eopiniem niektéryeh amntropo-
legbw (2. Kapiicea, 1965 i 1871), stwierdzona na ementarzyskaeh w Czeskoshowie-
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-Rakowie i w Przeczycach, stosumkowo niewielka domieszka komponentu amrmmemai-
dalnego w skladzie rasowym pochowanych tam populacji, nie musi stanowié¢ jedynie
o infiltracji prailiryjskiej na terenie Gérnego Slaska i niektérych innych obszarach
sgsiadujacych. Jesli bowiem przyjaé stosunkowo diuga zasiedziato$¢ ludnosci praili-
ryjskiej na owych ziemiach, jej skiad rasowy moze znacznie odbiega¢ od tego, ktory
reprezentujiy populaeje pralliryjskie z zaehodniej, batkahskiej ezesei dzisiejszej Ju-
gostawii.

Na pozostalych terenach, potozonych na potudnie od wyznaczonej rubiezy, moz-
na natomiast chyba dopatrywaé sle esadnletwa pratraekiege (na wsehéd ed praili-
ryjiskiego) i praceltyckiego (na zachéd od prailiryjskiego).
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