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H Wiistemann, ZUR SOZIALSTRUKTUR IM SEDDINER KULTURGEBIET,
,»Zeitschrift fiir Archéologie”, t. 8: 1974, ss. 67-107. :

Praca H. Wiistemanna poSwigcona jest omoéwieniu struktury spolecznej lud-
nosci, zamieszkujgcej w poédznej epoce brazu okolice znanego kurhanu w Seddin,

do VI okresu epoki brazu na terenach dzisiejszych powiatéw Hagenow, Ludwigs-
lust, Liibz, Parchim, Perleberg, Kyritz, Pritzwalk i Wittstock w okregach Poczdam
i Schwerin. : 4 '

Szkoda, ze tytut artykulu zapowiada nieco wiecej niz przynosi jego tresé,
ktérg w istocie stanowi préba interpretacji spolecznej dyferencjacji ludno$ci na
podstawie analizy pochéwkéw omawianej jednostki kulturowej. Autor opisuje ko-
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lejno stosunek pochéwkéw na cmentarzyskach plaskich do pochéwkéw kurhane-
wych, dalej analizuje réine rodzaje grobéw na cmentarzyskaeh plaskich ped
wzgledem formy i wyposaZenia 1 takaz analize przeprowadza dla kurham@w. Wia-
Sciwej prébie interpretacji poswiecona jest tylko dosé krétka keneowa 6zesé praey.
Zainteresowamie polskiego czytelnika budza w tym wypadku nie tylke rezulfaty
tego opracowania, lecz i meteda, ktéra ewentualmie mezna by wykerzystaé dia
analizy peszezegblnyeh grup kultury luzyekiej.

Przyzna¢ nalezy, iz analiza materiatu sepulkralnego przeprowadzona zZestata
przez autora whikliwie, a zalaczone ryciny, mapy 1| zestawienia przejizy$ecie uzu-
pelniaja jego wywody. Autor stara sle wykaza¢, ze nieliezne na tym terenie greby
skrzynkowe 1 podkloszowe reprezentujq pechéwki ,.. eines sezial gehebenen Perse-
nenkiedisess...” (8. 73), traktujge pozostale groby plaskie jake niezrbznicewana e6a-
todé. Analizujge kurhany omawia trzy ieh rodzaje, a te: 6 nasypie z kamieai,
o nasypie ziemnym z rezbudewanymi kenstrukejami kamiennymi 6faz kuFhany
ziemne ze siaba kamiennay obstawa grebéw. Analizujae ieh rezrzut {eryterialay
auter wykazuje wystepowanie peszezegblnyeh redzajéw kurhaméw w réZayeh &6z8-
Sciach emawianege teryteriumh, o jest szezegblnie debize wideezne dla pierwszyeh
dwéeh ich odraian. Natomiast ze wzgledu Ra WypesaZenie auter dzieli #mwentarz
na kilka grup wedle ebfaRyeh przezeh zaBytkéw przewednmieh, tzR. fieezy (@rupa
najbegatsza — 10 kurhaméw z V-Vi ekfesu epeki Brazw), hesy (7 kurhanew
z 1V-V1I okresw), siekierek (@ kurhahy z 1V | V oktesw), gretew (4 kurhany z V=¥
ekresw), upizezy kefiskie] (4 kurhany 2z Vi okresw) | naezyh 2 Blaehy Brazowe]
(8 kurhany z V-V gkresu epeki Brazw). Z kembinaeit zasiegy f@zAych f0dz3i8W
kurhanow | rezfzutu naibogatszyeh groBew autdr prébuie Weii%g%,wmgm €8 48
iledel | zasiegu plemien Aa Badanym ierenie | siedsiB ieh Raczelpikew, €8 Riestety
Budzi pewazhe zastrzesenia. Kofcowa Interpretacia materialh igst W iSigeis prepa
FZMERNARIA €8 ﬂﬁ!iﬁmiéj dyskusyipyeh 18z & H. B1ig: a padany materia | podzis:
lenta danyel wedle kaiegQrit {2W. Usirgly demslracst waiskewel: Brak i4 ZYpetnis
wykerzystapia metad | ystaled sociglogi | demograkit:

Autor sam podkre$la hipotetyczny charakter osiagnietyeh wynikéw, 66 Zresztg
jest oczywiste, gdy2 badania pradziejowych struktur speteeznyeh sa jeszeze W pe-
wijakach 1 wszelkie wysitki w tym zakresie nie moga jeszeze prowadzié de wWyni-
kéw jednoznaczaych. Niemniej wydaje sie, ze obserwacje przeprowadzone Aa ARA-
lizowanym pezezeh bardzo eciekawym materiale bylyby duze pelniejsze i wiary-
godniejsze, gdyby auter nie ogramiezyt sie de faco tylke de jednege redzaju Zrédet
z niewielkiego regionu. Auter (peza niewielkirn akapiterh emawiajaeym osady) ana-
lizuje tylko peehéwki, nawet pizy emawiahiu takieh kwesdi, dla kidryeh stanswia
one najwyragniej tylke ezqsé irédet Przykiadem nieeh tu bedzie ealkewite pomi-
hiceie analizy Skarbéw Rawet przy dyskutewamiv lwestii spadku ilefel bHrazéw
na badanym terenmie w Vit ekresie epeki Brazw. Réwnies FBzWazanie Sprawy 19kz1-
nege wytwaizamia Riekidryeh przedmictéw metalewyeh Ra zaméwienie | wediug
gustu zameiRyeh edbiereéw wyMmaga rezpatizenia caldiei migiscowel Metalurgit,
a fle kilku ferm wybBranyeh 2 BegatyeR iAwentarsy KkurhapeW. Niemal zupefny
brak Zrédet antreppiRgieziyeh znaezhle UiruGRi prace auter, 8 jednak Rie zRaczy,
aby Rie mezna tu Byl wykersysiag pewnych danyeh DBFOWRAWRZYCh, WyFaZRle
przemavvialacyeh Brzeeiw mezliwesel tak jednoznacsnege gkieslania pazyest $po:
teezne} zmattyeh Ra podstawie Wwypesazenia groBowegR. TeR seematysm Wwidaé
zresziy najwyrazniel prey anahizie Wypesasenia gfs_%%, kiedy 18 autar stwierdza,
26 Py WYHOZRIGRYCR BIZRZEA BIUBACY - RaRdelt SiCh-: WM $8z1al BEAIAGte ABSHY:
bungen, wie sie sieh 1M realgl gesellsenaftlichen HEBen Reravigebildet fatten:..

1 Por. np. K. H. Otttw, Deuttshidochd in der Epedice der Urgesalicefast, Berlin
1960, s. 70 i n. oraz inne prace tegoz, cytowane pizez H. Wiistemanna (s. 107).
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(s. 90). Autor nie wykazuje jednak, czemu gréb wyposazony w néz ma reprezento-
waé pochéwek czionka innej warstwy spolecznej niz pochéwek zawierajgcy grot
oszczepu lub siekierke z tulejkg. Trudno tez tego rodzaju koncepcje uznaé za prze-
konywajace. OczywiScie, ze przy interpretowaniu inwentarzy grobowych mozna sto-
sowaé rézne kryteria, jednak przyjeta tu zasada ostrego ich sobie przeciwstawiania
nie rokuje zbyt wiele nadziei na pozytywne rezultaty.

Podobnie nie wyszo na dobre rozwazaniom autora ograniczenie terytorialne
zakresu pracy. Wida¢ to wyraznie w przypadku uwag na temat stosunku cmen-
tarzysk plaskich do cmentarzysk kurhanowych, kiedy autor wdaje sie w dlugie
rozwazania bez wspomnienia, ze wspélwystepowanie obu tych form poch6éwku jest
w omawianym czasie pospolite mna duzyeh obszarach nad Baltykiem?2. Podobnie
bogate kurhany rejonu Seddin sg przezen rozpatrywane w niemal calkowitym oder-
waniu cd analizy ukladéw na terenach sgsiednich, gdzie przeciez takze wystepuja
kurhany wyrézniajgce sie bogactwem inwentarza3, choé réznigce sie od tu oma-
wianych szczegélami konstrukeji i doboru wyposazenia. Imnym przykiadem tego
typu analizy jest rozpatrywanie grobéw wyposazonych w pozostalo$ci uprzezy kon-
skiej, nie na tle ogdlnoeuropejskiego nurtu pojawienia sie tego typu grebdéw, lecz
jedynie w zestawieniu z innymi kurhanami z badanego przez autora regionu. Nie-
watpliwie zuboza to znacznie jego wnioski.

Omawiany artykul stanowié wiec moze dobrg ilustracje stwierdzenia, ze roz-
patrywanie zlozonych i trudnych zagadnien socjalnych nie rokuje szans powo-
dzenia przy zbyt wyrywkowym traktowaniu tematu. Dopiero wykorzystanie wszyst-
kich Zréde! dostepnych z danego regionu i rozpatrzenie ich na szerokim tle poréw-
nawczym przy zastosowaniu metod odpowiednich nauk spotecznych, stwarza szanse
poprawno$ci wynikéw. Omawiany artykul stanowi miewgtpliwie dobre i rzetelne
compendium wiedzy o obrzadku pogrzebowym tego regionu, ale niestety nie wno-
si wiele do poznania jego ukladéw spotecznych.

Jan Dabrowski

2 Por. np. T. Malinowski, Obrzqdek pogrzebowy ludnosci kultury tuzyckiej
w Polsce, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 14: 1962, s. 9 i n.

3 Dla teren6w Pomorza przytoczy¢ mozna np. kurhan z Bani — H.J. Eggers,
Das Fiirstengrab von Bahn, Kr. Greifenhagen, und die germanischen Landnahme
in Pommern, ,Baltische Studien” N.F., t. 4: 1936, passim. :
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