DYSKUSJE I POLEMIKI 443

KILKA UWAG DO ZAGADNIENIA HODOWLI ZWIERZAT
W KULTURZE £ UZYCKIEJ U UJSCIA ODRY

Lektura interesujacej pracy J. Ostoi-Zagérskiego na temat struktury gospo-
darki ludno$ci kultury tuzyckiejl i réwmoczesne opracowywanie materiatéw z gro-
dziska tefe kultury w Szeczecinie na Wzgérzu Zamkowym® spowodowalty pewne
refleksje metodyczne dotyczqece badan nad chowem zwierzat demeowyeh i ich spe-
zyclem.

Postugujac sie dostepnymi mu w chwili pisania pracy okresleniami materia-
16w osteologicznych autor stwierdzit znaczne réznice w strukturize hodowli I spe-
zycia miesa w pé6inocno-wschodniej Wielkopolsce 1 na Pomorzu Zachodnim. O ile
w Wielkopolsce zdecydowanie dominowalo bydio rogate nad swinig demewa te na
Pomorzu odwrotnie. Stwierdzenie to bylo zgedne z 6wezesnym stanem wiedzy na
ten temat® i jesli cos moze budzié zastrzeienie to tylke zbyt daleke idaee wegél-
nienie faktu stwierdzonego w przypadku Pomorza Zachodniegd ha jedaym tylke
stanowisku w Szezeeinied,

W ciggu ostatnich lat na Wzgérzu Zamkowym w Szczecinie przeprowadzono
dalsze szerokoptaszczyznowe badania wykopaliskowe, w wyniku ktéryeh deszly
nowe materiaty dotyczace poruszonego tematw. Do dyspozyeji J. Osiei-Zagérskiego
byta seria gatunkowo okreslonych kesei liczgea zaledwie 278 sztuk, natemiast pe
wzmiankowamyeh badamiach zwiekszyla sie ena do 1078 okreglonyeh kegeid. W swie-
tle tej szerszej bazy Zrédlowej stosunek zwierzat demowyeh de dzikieh wynesi
odpowiednio 97,3% i 2,7% (przy wzieeiu ped uwage tylke ssakéw)). Ped tym
wzgledem sytuaeja w Szezeeinie odpowiada faktem stwierdzonym na gredziskaeh
w Srauszewiie, Sebiejuchaeh i Osobowieach?,

1], Ostoja-Zagdossii, From Studides on the Ecomgmidc Structtrere at tihe
Dedliixee of thee Branee Agre amdl the Hallbtatitt Peniind in thee Nontbh and Wesit Zome
of thee Odrar and! Visttdda Basits, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 22: 1974, s. 123-150,

% Stanowisko to J. Ostoja-Zagoérski okreslit jako osade (por. tabela 2: 1-2),
chociaz powszechnie przyjmuje sie, Ze marmy tu do czynienia z grodziskiem (por.
A. Niesioltowska-VWegd klaa, Poezattii i rozndd; gredivw kullemry tuzmghlele;, [
Polskie Badania Archeologiczne, t. 18, Wroctaw—Warszawa—Kialkow—Gdarek 1974,
8. 191).

# podstawe do tego wniosku stanowily opracowania M. Kuhasiewicza,
Z baday, nad szezafkhmini zwiteregupimi z zamkiu Sszezseddfigkgego, ,Materiaty Zachod-
nio-Pormotskie”, t. 6: 1960, s. 265-270 | tegors, Szraitici zwitereewe z badah raston-
niczygbh na stanowisicku przy ul. Gredikleje; w Szveetiieie, ,Materiaty Zachodnio-Po-
morskie”, t. 8: 1962, s. 207-221.

4 Dla $cistosci nalezy dodaé, ze uogblnienie to sformulowano tylko w stresz-
czeniu w jezyku polskim, natomiast w tekécie zasadmniczym moéwiono wylgcznie
o Szczecinie, dodajgc Ze na stanowisku tym mozna sle liczyé z pewnymi zakiéce-
niami spowodowanythi osadnictwerm wezesnosredniowieezayih (por. @ssttwja-Za-
gorskdi, op. cit., 8, 183).

§ Sygnalizowane m. in. przez: E. Cnotlliweg®gq, R. Rogoszaa, Biskiavia
arcieobdgirmene na Wapdrou ZamkBeynym w Szreeiiie w latagth 1967-1968, ,,Sprawo-
zdania Archeologiczne™, t. 22: 1970, s. 131 n.

§ Ekspertyzy wykonali prof. dr M. Kubasiewicz 1 dr J. Gawlikowski z Aka-
demii Rolniczej w Szezecinie.

T Ostoja~Zaggorski i, op. cit., tabela 2, pozycja 2, podal blednie, Ze KkoSci
zwierzat hodowanych stanowily w Szezecinie na zamku 100%, gdy w rzeczywistodci
dla omawianego tam wykopu procent 6w wymnosik 97,2.

8 Por. Ostojja~ZaggdrsKli i, op. cit., tabela 2.
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Réwnie# struktura stada hodowamego w Szczecinie przedstawia sie zupelnie
inaczej. Przyjmujgc, iz lgczna liczba kos$ci podstawowych gatunkéw zmalezionych
na Wzgbrzu Zamkowym w Szczecinie stanowi 100%, to 46,3% przypada na koci
§wini domowej, 40,6%% na kosci krowy, 12,2% na ko$ci owcy i kozy, i tylko 0,3%
na kosci konia. W tym Swietle proporcje miedzy ko$émi Swini a krowy nie s3 tak
ostre, jak to wynikato z materialéw stojacych do dyspozycji J. Ostoi-Zagérskiego.
Mimo wszystko grodziske w Szczecinie nadal jest jedynym w kulturze luzyckiej
na teremie péinocnej Polski wykazujgcym nieznaczng juz, ale jeszcze ciggle prze-
wage $wini. Stanowisko to zawiera tez najmizszy ze wszystkich procent kosci konia
(hajnizszy w Wielkopolsce: 5,8% w Sobiejuchach).

Dotychczasowe opracowanmi@, poza nielicznymi wyjatkami, prezentujg mate-
rialy kostne globalnie dla calego stanowiska, przez co zatraca si¢ mozliwosé ana-
lizowania zagadniei hodowli czy spozycia w powigzamiu z zespolami przestrzenno-
-funkcjonalnymi, lub choéby tylko z réznymi czeSciami stanowiska. Nawigzujgc do
nowszych badah na grodzisku kultury luzyckiej w Szczecinie chcemy przedstawic
pare uwag wynikajigcych z bardziej szczegélowej analizy materiziéw kostnych.

W latach 1948-1974 nawarstwienia zwigzane z osadnictiwem ludmosci kultury
luzyckiej osiggnieto w szesciu wykopach. Kosci zebrame we wszystkich wykopach
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Ryc. 1. Plan sytuacyjny Wzgdérza Zamkowego w Szczecinie z rozmieszczeniem wy-
kopow
1 = wykep préy ul. Kusnierskiej; 2 =— wykep przy ul. Gredzkiej; 3 — wykep Ar 178 na
dziedzifiew gléwhym; 4 = wykep w piwnicaeh skrzydha polneemege zamkw; 5 = wykep na
arze 17 na dziedzifiew gléwnym; 6 = wykep ar 1/67 na dziedzifiew giéwaymy; 7 = wykep
ar 1/74 na dziedzincu gidwmym

Rys. M. Dzikewanowska
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zostaly juz okreslone pod wzgledem gatunkowym®. Analiza materiatéw w obrebie
wykopbw, traktowamych jako zespoly zwarte, a rozmieszczonych w réznych punk-
tach grodu (rye. 1), daje wyniki znacznie odbiegajace od og6lnych spostrzezef
przedstawionych wyzej. W rozwazaniach naszych postuzymy sie tabelg nr 1.

Tabela 1. Szczecin-Wzgérze Zamkowe. Zestawienie procentowe kosci zwierzecych z nawarstwien
zwigzanych z grodem ludnosci kultury tuzyckiej

Wykopy
At 17 | Piwni ul. 1/67 113 e | REZEM
iwni
ce Grodzka
Podstawowe ga-
tunki zwierzat
domewych 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
kot 6,7 0,5 1,2 0,6 0,9
krowa 26,3 42,8 32,0 30,5 44,2 54,6 40,6
$winia 57,5 33,4 40,0 61,0 47,3 35,0 46,3
owca i koza 16,2 23,8 21,3 8,0 7,3 9,8 12,2
aczna liczba kosci
ssakéw 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
aczna liczba kosci
zwierzat hodo-
wanych 97,1 97,6 96,2 99,2 98,9 95,7 97,3
taczna liczba kodel
zwierzat dzikich 2,9 2,4 3,8 0,8 1,1 4,3 2,7

Jesli przyjmiemy za 100% lgczng liczbe koéei ssakéw domowych 1 dzikich po-
chodzacych z wszystkich wykopow, to wired nich 97,3% stanowia kosei zwierzat
domowych 1 tylko 2,7% kosei zwierzat dzikich. Rozpatrujge oddzielnie kazdy wy-
kop obserwujemy juz pewne wahamia. Istothiefsze znaezenie rhaja Znaezne rézniee
w proporcjach wystepowania podstawowyeh zwierzat demewyeh (kef, krowa, $wi-
nla, owea i koza) ebserwowane w peszezegélnyeh partiach gredu.

O ile dla calego stanowiska odsetek kosei krowy i swini wynosi edipowiednio
40,6% 1 46,3%, to w dwéch wykopach proporcje te sg zupelnie inne. W péhiecne]
czeSci grodziska (piwnice) kosei krowy stanowig 42,8%, a swini — 88,4%. Jeszeze
wiekszg réznice mozna zaobserwowaé w wykopie 1/74 (wschodnia czegé obiektu),
gdzle kosei krowy stanowia az 54,6%, a kosei &wini tylke 55%tS,

W pozostalych wykopach ko$ci §wini zawsze przewazajg nad kesémi krowy —
bardzo wyrazmie w centrum grodziska: w wykopie 1/87 — 61:30,5% i na arze 17 —
57,5:26,3%, a nieznacznie na zachodnlej i péinocnej peryferii obiektu: w wykepie
przy ul. Grodzkiej 40:32% 1 w wykopie 1/78 — 47,3:44,2% (por. tabele nr 1). Pedane
wyzej przyktady wskazuja z jaka ostroznodeia i zastanowieniemh nalezy wyZyski=
waé wyhniki z pejedynezyeh wykopbw do formutowania egélniejszyeh sadéw.

O ile zalozymy, Ze okre$lone rody zasledlaly okreélone partie grodu, to mozemy
przyjaé, ze przedstawione liezby odzwierciedlaky ich struktuie spezyeia oraz strulk-
ture hodowanyech przez nie stad. Idae dalej mezemy whioskowaé, Ze pPeszezegolne

9 Badania morfologiczne tego materiatu sg w toku.
16 Seria ta zastuguje na szczegélne zaufanie ze wzgledu na znaezna liezebnesé,
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rody specjalizowaly sie w hodowli okre§lonych gatunkéw zwierzat. Wniosek ten
znajduje potwierdzenie takze w odniesieniu do owcy i kozy (odpowiednie liczby
w tabeli nr 1). Specjalizacja w hodowli wydaje sie tak samo oczywista jak specja-
lizacja w produkcji débr materialnych rysujgca sie wyraZnie np. w Biskupinie!l.

Sklad gatunkowy koSci zwierzat hodowanych pochodzacych z jam zupelnie
odbiega od zestawu ko$ci znalezionych w zwigzanej z nimi warstwie w ramach
tego samego wykopu. I tak w wykopie 1/67 w jamie nr 1/68 koSci krowy stanowily
55,5%, §wini tylko 29,6%, a kozy i owcy 14,9%, natomiast w sgsiedniej jamie nr 2/68
az 94,4% wyniosly kosci §wini, a pozostale 5,6% nalezalo do kozy i owcy. We
wszystkich innych jamach wyraZnie przewazaly koSci §wini, z wyjatkiem jamy
nr 3/68, z ktérej wydobyto tylko jedng ko$é konia.

Warto tu zwrécié uwage na jame nr 2/68 uznang za ziernianke nalezgcg do
odlewcy metali kolorowych!?2. Zawierala ona prawie 95% ko$ci §wini (a ponadto:
ko$ci drobnych przezuwaczy). Mozna przypuszczaé, ze odlewca 6w albo hodowal
i spozywal prawie wylgcznie $winie i matg ilo§é drobnych przezuwaczy, albo tylko
spozywal nabywane w inny spos6b wspomniane zwierzeta. Polozona w bezpoSred-
nim sasiedztwie jama nr 1/68, uznana takze za obiekt mieszkalny, wykazywata zu-
pelnie odmienny sklad ko$ci zwierzecych.

Omoéwione wyzej fakty zdaja sie wskazywaé, ze okre§lone grupy ludzkie za-
mieszkujgce konkretne partie szczecinskiego grodu specjalizowaly sie w hodowli
okre§lonych gatunkéw zwierzat (bo chyba nie wylacznie w spozywaniu). Podobnych
obserwacji nie da sie w tej chwili przeprowadzi¢ na innych stanowiskach, giownie
z powodu tradycyjnego, zbyt ogblnego zestawiania w publikacjach kosci dla calego
stanowiska, co najwyzej z podzialem na poziomy osadnicze.

Wydaje sie, ze zaproponowany sposéb postepowania rokuje uzyskanie istotnych
informacji dla badania zlozonej struktury hodowli, a szerzej takze gospodarki lud-
no$ci kultury tuzyckiej.

Eugeniusz Cnotliwy
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11 Por. Niesiolowska-Wedzka, op. cit., s. 126.
12 Por. Cnotliwy, Rogosz, op. cit,;s.- 132,
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