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J. Chudziakowa, KULTURA RLUZYCKA NA TERENIE MIEDZYRZECZA
WISLY, DRWECY I OSY, Warszawa—Poznan 1974, r., 217 ss. w tym VII map +
XXXIV tablice ilustracyjne.

W 1974 roku ukazala sie kolejna monografia wydzielonego regionu kultury tu-
zyckiej: miedzyrzecza Wisly, Drwecy i Osy. We wstepie do opracowania (s. 6-11)
autorka zakre$§la ramy chronologiczne i terytorialne oraz omawia cel pracy i me-
tody, ktérymi cel ten usilowala zrealizowaé. Zalozenia te najlepiej charakteryzujg
nastepujgce cytaty!: ,... Celem miniejszej pracy jest prze§ledzenie i charakterystyka
rozwoju kultury tuzyckiej na okre§lonym terenie od chwili pojawienia sie tej kul-
tury az do jej zaniku[..] Chronologiczny zakres pracy obejmuje czas od III okresu
epoki brgzu do wczesnego okresu latenskiego wedtug periodyzacji Jozefa Kostrzew-
skiego 1 Konrada Jazdzewskiego[..] Zakres terytorialny stanowi obszar zamkniety
od poludniowego zachodu kolanem Wisty, od pdéinocnego wschodu rzekg Osg, od
potudniowego wschodu rzekg Drwecs...”

Autorka zwraca uwage na konieczno$¢ polozenia szczegbélnego nacisku na do-
ktadng analize materialu ceramicznego, bedgcego z calg pewno$cig wytworem lud-
no$ci tego regionu, czego nie mozna powiedzieé¢ o wyrobach metalowych. Ceramika
stanowi gléwng baze zZrodiowa na tym obszarze i tylko ona moze byé wskaznikiem
istnienia lub braku pewmnych zréznicowan terytorialnych. Zabytki metalowe zostaly
natomiast opracowane pod katem widzenia chronologii oraz stosunk6w handlowych
i kulturowych.

Celowo zostaty tutaj omoéwione dos¢ szczegélowo zalozenia autorki pracy, po-
niewaz nie raz jeszcze powro6cimy do nich i sprébujemy ocenié¢, w jakim stopniu
udalo sie je zrealizowaé¢ i w jakim stopniu byly stuszne.

We wstepie znajdujemy takze rozwazania nad stanem badan i opracowan
(s. 7-11) dotyczacych wzmiankowanego obszaru. Jest to terytorium stosunkowo nie-
wielkie i liczba znanych oraz badanych stanowisk jest znaczna. Stan opublikowa-
nia tych materialéw przedstawia sie miestety w sposéb niezadowalajgcy. NajczeSciej
znamy je ze sprawozdan i ogélnikowych wzmianek, a tylko sporadycznie spoty-
kamy szersze opracowania. Rzucajg sie wiec w oczy osiggniecia pracy J. Chudzia-
kowej z punktu widzenia Zrédioznawczego. Systematyzacja, ogblny opis i datowa-
nie materialu bedg mialy duze znaczenie dla caloksztaltu badan nad kulturg tu-
zycka.

Takze stosunek r6znego rodzaju przebadanych stanowisk do siebie jest nie-
zadowalajgcy. Badane byly dotad gléwmie cmentarzyska i dopiero w ostatnich la-
tach zintensyfikowano prace wykopaliskowe mna osadach zaréwno obronnych, jak

1 Wiszystkie przypisy zaczerpnieto ze s. 6 omawianej pracy.

http://www.rcin.org.pl
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i otwartych. Dopiero peilne wyniki tych badah pozwolg na ustalenie wielu, w tej
chwili jeszcze sporaych kwestii.

Omawiana praca sklada si¢ zasadmiczo z dwéch czeSei. Pierwsza to anallza
materiafidw, osad, cmentarzysk i skarbéw oraz oméwienie zagadnier chronologicz-
nych i gospodarczych, a takze kwestia odrebmos$ci regionalaych oplsywamego trenu.

Analiza materizakéw (s.13360) rozpoczyna sie od najwazZmiejszego w ujeciu
autorki punktw, a miamowicie od analizy ceramiki (s, 13-38) 1 laczacej sie z tym
ornamentyki naczyh (s. 38-49). W zastosowanyrm przez siebie podziale J. Chudzia-
kowa wyodrebnia dziesieé grup naczyn: 1) dwustozkowatw, 2) wazowate, 3) jajo-
wate, 4) beczuilkowate, 5) doniczkowate, 6) amfory, 7) ezerpaki, 8) misy, 9) kubki,
10) dzbany, 11) inne formy eeramiki.

I tutaj natrafiamy na pierwsze trudmodei, ktére w efekele moga zawazyé na
wynikach calej pracy. Przy zalozeniu, ze ceramika jest podstawowa baza Zrédlows,
jakiekolwiek bledy popelniane przy jej analiizie doprowadzajg do wypaczen i bled-
nych sformutowar. Pierwsza 1 podstawowa sprawa jest tutaj przeprowadizemie pra-
widlowego podziatu, ktérego poprawmeéé rmuszg zagwarantowaé nam prawa logiki,
Niestety wiekszoéé badaczy twerzacyeh mniefjsze lub wieksze pedziaty® kieruje sig
raczej wyeczueiem niz racjonalnymi, wypracowanythi kryteriamhi, Oezywiseie nalezy
sobie zdaé sprawe z trudnaiei, wynikajacyeh pizy grupowaniu materiafty, w kté-
fyf whaseiwie kazdy okaz jest {iny; a takim wiagnie materiakem jest wykenywana
reeznie eeramika. Zawsze mozna znalezé pewna grupe egzemplarzy, stejacyeh na
pogramiezu dwéeh 6zy nawet trzeeh grup naezyn, ale isthiejy tez pewne kryteria,
ktoryeh przekiorzyé Aie mezRa, gdyz wiedy pedziat staje sie nieadekwatny.

Niestety nalezy wnie$¢ zastrzezenia do podzialu w pracy J. Chudziakowej. Przy-
klasngé nalezy oczywiscie zastosowanemu kryterium podzialu na grupy 'wedtug
formy naczynia, ktére, z jednym usprawiedliwionym wyjatkiem (czerpaki), jest
konsekwentnie realizowane, lacznie z pochodzacym od tej formy mazewnictwem.

Jakie wiec zastrzezenia budzg kryteria podzialu? Zacytujmy autorke, ktora
przy omawianiu grupy széstej — amfory (s. 24) pisze: ,Amforami w lifteraturze
archeologicznej nazwano naczynia przewaiznie o formach wazowatych lub dwu-
stozkowatych, posiadajace dwa lub cztery uszka”. Z zacytowanego fragmentu na-
lezy wysnué logiczny wniosek, Ze autorka przyjmuje istnienie lub brak uszek za
kryterium wydzielenia nowej grupy naczyth. Nastgpne przyklady przekonajg nas,
ze jest to lstotnie kryterium bardzo wazne. Przy omawianiu czerpakéw autorka
pisze: ,..Wyréznia je wystajgce ponad krawedZ jedno ucho..” (s. 27-28). Rzut ocka
na tabliee X-XIII, gdzie przedstawione sg z kolei kubki | dzbany, upewmia nas,
ze kryterium ieh wytGznienia jest takze obecno$é ucha.

Dlaczego wiec kryterium to przestaje nagle dziala¢ przy naczyniach dwustoz-
kowatych (tabl. I, 2 i 3), jajowatych (tabl. IV, 2 i 3), czy beczutkowatych (tabl. V,
1 i 2)? Jest to wyraZne naruszenie zasad logicznego przeprowadzania podziatlu. Nie
jest to, jak juz wspomniam®, grzechem tylko tej pracy, ale fakt tem nie moze sta-
nowié¢ usprawiedliwienia; nie mozna dopuszczaé do cigglego powtarzamia tych sa-
myech bledéw. Niekonsekwencje doprowadzaja do chaosu, w ktérym nawet przy
wyraznym zdefinlowaniu grupy amfor, naczynie przedstawione na tabl. I, 3 trafia
do grupy naezyn dwustozkewatyeh (dla peréwnamia tabl. ViL, 6).

Nie bardizo jest zrozumiala obawa autorki przed wydzieleniem kilku innych
grup naczynh, ktére zostaly wiagczone razem do grupy XI — inne formy ceramiki.
Rzadkie wystepowanie tych form na znanych obecnie stanowiskach nie moze tutaj

£ Celowo unikam tutaj sformutowan ,typologia” czy ,klasyfikacja”, w stosumku
do ktérych nalezy usci$li¢ zakres pojeciowy i wypracowaé $ciste kryteria ich two-
rzenia. Natomiast ,podzial” jest tylko wstepng faza porzadkowamia materialu.
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stanowié przeszkody. Stuszne byloby wiee wydzielenie jeszeze grupy Haezyh §ite-
watych, pucharkéw oraz ,plackéw” glinianyeh.

Méwiac o maczyniach sitowatych nalezy od fazu wyjasnié pewne Ri€PEFeZU-
mienie. Naczynia sitowate to nie to same, 6o tzw. ,pieeyki”. feh funkeje sa zde-
cydowanie rézne. Stawianie wiee miedzy nimi znaku réwmesei, jak rebi te J. Chu-
dziakowa (s, 37), jest biedemh. Do propenewanej grupy naezyh sitewatyeh Aie Aa-
lezatoby wigezaé ,pleeykéw”, leez umieseié je w grupie iARyeh wyrobdw eeramiez:
Ayeh (a wiee nie naczyh) wiaz z przeslikamii, fyzkami itp. W grupie pueharkéw
znalaztby sie w chwili obeenej tylke jeden egzemplarz. Nalezy tu jednak ed razy
skorygowaé biad, pewstaty by¢ meze hie z wiRy autotid z tabliey Xtth, gdzie pu-
eharek (3) wraz z pezyejami 1 | 2 zestak zaliczeny de dzbanéw. W stesunku ds
estatniej grupy Razwa ,plaeki® gliniane bedzie bardzie] kenselwenna, gdys niesie
wylaeznie infermaeje 8 formie, a Aie sugeruie, jak w przypadky talerza, Il Funkeit:

Jak juz wspomniame, z analizg ceramiki organicznie zwigzany jest podrozdziat,
dotyczacy ornamentyki naczyt.. Autorka stusznie zwraca uwage ha ogrempe moezli-
woéci kryjace sle w analizie ornamentyli i pisze: ,.nie tylke ferma Raezyh pe-
winna byé brana pod uwage przy wydzielaniu grup regionalnyeh, ale réwmiez me-
tywy zdobniicze...” (s. 38). Stuszne jest wiee analizowanie dwukierunikowe. Pe pierw:
sze poznamnie rodzajow ernamentéw i i6h ehromolegii, a nastephie pewiazanie pe-
szezegblnyeh ornamentéw z forma naezynia. KonsekwenthR w stesufku de tyeh
zalozeh J. Chudziakewa wydziela Aastepujace typy ornamentw: plastyezny, detkewy,
linii pisnewyeh, peziomyeh i ukesnyeh, trojkatdw, jedetkowy, pseudoszAUiOWY 6Faz
paznokeiewy. Z analiizy tyeR ernamentéw wyhika, e giéwae tizy metywy Z49B-
Rieze MoZRa uzfRaé za typewe dla omMAwiARRG® oBsZaru. Wystepula ene wyigeznie
w okresie halsztaekim: 1 — kompozyeja ernamenty detowege W pewiazaniy 2 je-
detkowym, gdzie detki stanowia akeenty zakedezeniewe luB peczatkewe dla Orpa-
feRty jedetkowrgd, 3 — ornament linti w oBramewanit ukOSpesd kreskowania,
8 = ornament jodetkewy 2 peiedyhczyeR pezigmyeh lintt od kiaryeh zwisala pre:
fieniteie 1uB plonswe pasma metywew Jadetkowyeh. éﬁa&aﬁ%&wﬁﬁ% i8S, 28
te metywy ernamentaeyine wysiephia nakczescie] Aa amiorach Bruszkewatyeh 8£az
Ra Raezyniach Wazowatyeh.

Nastepny podrozdziat analizy materiatéw poswiecono ombwieniu narzedzi wy-
stepujigcych ma teremie miedzyrzecza (s. 49-53). Z dokonamego wyliczenia wynika, e
z omawiamego terenu zmamy siekierki, sierpy, brzytwy, ostrza, wedzidta, noze,
szczypce brazowe, Zarna kamiemme, rozcleracze, przeé$liki i szpule gliniane. Przej-
rzenie materiatéw pozwala jednak stwierdizi®, ze nie jest to zestaw pelny. Autorka
pomija przedmioty metalowe z cmentarzyska w miefjscowosei Nowy Dwor, woj.
torunskie (byly pow. Chetmme). Jest to tym dziwniejsze, Ze zestaw ten pejawia sie
na nastepnyeh stronach ksiazki (s. 72, 128). Uzupetnié wige nalezy ten wykaz kelej-
na wazng pozycja, jaka jest bragzowy haczyk do wedki oraz pewiekszy¢ liezbe zna-
nych egzemplatzy brzytew (s. 51) do trzeeh, a szezypezykéw (s. 52-33) do dwdeh.

Dwa kolejne podrozdziaty poswiecone sa omoéwieniu broni (8. 53-57) oraz ¢zdéb
(s. 87-66). Do pewnych ogOllniejszych zagadniefh zwigzanych z narzedziami, bronig
i ozdobami powrécimy jeszcze przy okazjl rozdzialéw o gospodarce i handlu.

W nastepnym rozdziale autorka omawia kwestie zwlgzane z osadami (5. 67-71).
Na badanym terenie zanotowamo dwamascie stanowisk tego typu, w tym cziery
osady otwarte, sze$¢é obronnych 1 dwa stamnowiska o6 nieokreslonym eharakterze.
Wszystkie wymienione obiekty pochodza w zasadzie Z okresu halsztackirgw, tylke
osada w Toruniu datowana jest na V EB. Niestety, autorka ogranieza sie €8 686l-
nego opisu stamowisk, nie wdajgc sle w glebsza anallize. A przeciez zwlaszeza w
zwigzku z osadami obronnymi nasuwa sie wiele ciekawych probleméw, wszak
tworzg one zgrupowanie najdalej na péilnoeny wsehéd wysunietyeh stanowisk tege
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typu na obszarze kultury luzyckiej. Pewne zwiazane z tg grups stamewisk kwestie
postaramy sie omoéwié szerzej przy rozdziale detyczacym ehronelegii:

Treécia rozdziatlu trzeciego (s. 72-79) sa zagadnienia detyczace ementarzysl,
a gléwnie oczywiscie obrzadku grzebalmege. Obrzadek ten na omawianym terenie
wykazuje pewne cechy lokalme. Omawiamy obszar teeretyczmie palezy, wg T. Mali-
nowskiegw, do grupy polnocnej® charakteryzujacej sie wystepowamiem grobéw
z obstawg kamienng. Jak wynika z analizy J. Chudziakowej na teremie migdzy-
fzeeza w IV-V okresie epoki brazu wystepuja glownie groby bez obwarowafi, ma-
torniast w okresie halsztackim wzrasta liczba cmentarzysk z grobami w obstawie,
ale nadal zdecydowana przewage wykazuja cmentarzyska z grobami bez ofwaro-
wafi. Charakterystyezne jest takze, w odréznienmiw od pozostalych tereméw kultury
tuzyekiej, ubogie wyposazenie grobéw w przedmioty metalowe. Jak jednak zauwa-
2a autorka, zwyczaj tem podyktowamy byl zapewme brakiem miejscowej wytwér-
ezodei metalluigficznef, a wigc ub6stwem wytworéw metalowyeh w ogéble (s.  78).
Problem ten nie rysuje sie jednak tak jasno, jezeli weZmiemy pod uwage fakt, ze
na pobliskich Kujawach lokuje sie duzy o$rodek wytwdmzodel brazowmiczej W
HaC-Di,

Interesujacym zjawiskiem jest wystapiemie w kilku przypadkach grobéw klo-
szowyech. Groby te pojawiaja sig¢ juz od IV EB i byé moze sa one ,Jkorzeniami”,
pbiniejszej kultury grobéw kloszowych®, zwlaszeza, ze zjawisko to znamy takie
Z inayeh terenéw zajmowanych przez kulture tuzycka. Przyktadem moze tu byé
eate Pomoizd, Meklembutgia? czy Saksonial.

W kolejnym rozdziale mowa jest o skarbach (s. 80-81), ktére z tereny miedzy-
fzecza znane sg tylko z 8 znalezisk. Ciekawy jest ich uklad w czasie. Trzy z nich
przypadajg na III EB, a pie¢ ma okres halsztacki; natomiast dla IV-V EB nie
stwierdzono, jak dotad, ani jednego tego typu znaleziska.

Jednym 2z najwazmiefjszych rozdzialéw pracy jest rozdziak piaty zatytulowany
»,Chronologia” (s. 82-90). Na podstawie analizy calosci materiafw autorka wydziela
eztery fazy rozwoju kultury luzyckiej w miedzyrzeczu Wisty, Drweey i Osy.

Faza pierwsza obejmuje III EB; charakteryzuje ja zaledwie 11 stamowisk, W
tym jedno cmentarzysko i 3 skarby (mapa II), Pozestale stanowiska to zmaleziska
luzne. Faza druga obejmuje IV i V EB. Jak pisze autorka: ,..liezba stamowisk kul-
tury tuzyckiej znacznie wzrasta, co moze $wiadezyé o ciagle zwiekszajacym sie na-
ptywie ludnoéci na te teremy..” (s. 84). Eacznie z fazy tej (mapa IIL) znamy 42 sta-
nowiska, w tym 20 to znaleziska luZne, a pozostate to prawie wylacznie cmenta-
fzyska. Faza trzecia obejmuje okres HaC. O fazie tej J. Chudziakowa pisze: ,,...Na
trzecia faze przypada znacznie wieksza liczba stanowisk, w tym szeSé osadniczych,
& W hich cztery obronme..” (s. 87). Autorka zaznacza przy tym, Ze chronologia
eZterech obiekiéw obronnych nie jest pewma i byé moze po zbadamiw, trzeba je

§T. Malimowssiii, Obrzgdiek pogmebbmoy ludiosdii kattwry tuduriiel w e
sce, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 14: 1962, s. 21,

tJ. Kostrzeews skii, Ze stadioow nadl wezssypum okmesam Zekorypmm w Fudbee,
»Slavia Antiqua™, t. 4, 1953, s. 35-39.

5 Wzglednie grupy z grobami kloszowymi kultury wejherowsko-krotoszynskiej.
Zob. T. Malimowskk i, Obnzzgdek pogrebbewy ludhodsici kalltmry pomuvesisieiei, Wroc-
law—Warszawa—Krakdw 1969, passiim; W. Hemssed ], Polk¥aa stamagytna, Wroclaw—
Warszawa—Kralkow—Gdaisk 1973, s. 309-319.

8 J. Kostrzewsski, Kulltrera lidgkka na Pomowray, Poznah 1958, s. 105-108,
164.

* Np. W. Bothm, Die Vaongpsshichtbte des Kmisses Westppiginitzitz, Leipzig 1937, s. 52.

§ Np. E. Steptheen, Die édlieree Brameeeitit in der Alltradek, Halle 1957, s. 39.
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bedzie przenie§¢ do fazy czwartej. Z mapy IV moiemy odczytad, ze na te faze
przypada 49 stanowisk, w tym oprécz wymiemiomych wyzej i cmentarzy, 3 skarby
i 14 znalezisk luznych. Faza czwarta obejmuje okres HaD oraz wezesny okres la-
tenski. ,W tym okresie — pisze autorka (s. 88) — mamy tu do ezynienia ze Zpaez-
nym wzrostem sily, bogactwa i konsolidasji spoleezne-organizacyjnej, o ezym m. in.
§wiadezy wzrost liczby osad obronnyeh. Depiere pod kenics podekresy halsztagkie-
go D 1 w poezatkach wezesnego okresu lateniskiege meiemy méWié o stepriewyeh
przemianach | przeobraZeniy si¢ oblieza kuiturslnege | o PEWRYm Zubeieniy za-
mieszkujaeej ten teren ludmefal.” Eatznie 7 fazy tej (Mapa V) Znamy 86 stane-
wisk, w tym 2 skarby, 7 esad obrenaych, 3 etwarte i 3 snaleziska luzne.

Celowe pesiuzone sie tutaj eytatami z pracy oraz ebliczene ilesé i redzaj sha-
newisk w peszezegblnyeh fazaeh, aby ukazaé speséb | droge Wrieskewamia auterki
a nastepnie peréwnaé je ze sfermulewaniami, kibre zostana przedstawione Benisej:

Wyciagniete na podstawie amalizy wnieski wydaja sie byé niestety pewiers-
chowne | egélnikowe. Jak wynike z eytatéw, aulerka ezgste stwierdza, e liezha
stanowisk znacznie Wwzrasts, e Przypada Znacznie wisksza liesba stanewisk itp:
ale za tymi ogdinikowymi epiniami nie steja sadne zobiekiywizewane dans, a tylke
one moga deprowadzié de stusERych Wrieskew. Przecist przedstalions Prie# auter:
ke mapy ze stanowiskami z peszezegélaych faz 53 Rieperéwnywalne ze W2Elsdu
na Féiny okres trwamia tyeh faz. Naleiy wise poréwaywaé nie gestosé wystepewa:
nia ezy liezbe stamewisk z peszezegélnych faz. Propenujemy rozpatrzenie PEWREES
wskaZnika, ktéry ezefeiowe zebiekiywizuje dane. Wekafnikiem tym bedzie stosunek
licsby stanowisk z danej fazy do diugetrwalesci fazy. %a auterka Brayimujemy
wise daty dla pierwszej fazy 1200-1668 *- p.R6, dlg fazy drysiej 1800-688 f. B:RE:
dla fazy trzeciej 686-500 r. p:pe: | dla fagy ezwartej 500-360 r. p:A-e: W Stosunku
do fazy ezwartej preyjste, e kultura luiyeka nie przetrwata af de kefica wezesnegs
gkresu laterskiegs, a tylke byé meie de ek 308 7. p.Re Nie ma jedrak W igj
ehwili destateczaych przestanek do uécitlenia tej daty: ]

Zdajemy sebie sprawe 3 tegs, e jest to tylke obiektywizacja wstepra, &y?
Bprécz Wskafnika ilesei stanowisk przypadajacych na jeder rok. Bardzg wazne jest
gkreslenie rodzaju stamowiska, a Wise zdamie sobie SPrawy mie Hylko %6 ZRidR
iloseiswyeh, ale § }’éié@é&iewg'eﬁ: % tege powody oBliczamy dwa Fazy Is same Wikas:
niki, va7 dla Werystkich stanowisk: a drygi Faz PO odrzHeeRiy IwiRyeh Znalezisk
predmiotéw brazowych i skarbow:. Wymiswione ostatnie dwie gFupy 2aByikbw nie
§a Wwystarczajaca przestanka dla stwierdzemia staieso Bobyty na jakimé terenie
okrelonyeh grup ludzkich, gdyz meoga ene byé przedmistem handly albe ¥hadem
krétkotrwalej penetracii. W ten speséb eotrzymujemy Rastepyjace Wskafniki: dla
fazy pierwszej 0,065 i 0,005, dla fazy drugiej 0,120 | 0,063, dla fazy trzeeiej 0,387
i 0,213 oraz dla fazy czwartej 0,180 i 0,185.

Jak wiec w tym s$wietle beda sie przedstawiafly poszczegblne fazy rozwejowe
kultury tu2yckiej na tym teremie? Przede wszystkim pod znakiem zapytamia nalezy
postawié istnienie pierwszej fazy. Wskaznik dla tej fazy po odrzuceniu skarbéw
i znalezisk luZnyeh wynesi 0,005 1 jest opafty wylacznie na jednym stanowisku.
Jezeli sie weimie ped uwage jeszeze niepewna chromologie tego zespolu (@Pucharek
Aa pustej nézee mezna datewaé na 1V EB), te twierdzenie 6 stepniowym zajme-
Wwaniy 1eg8 tereRu W 8%5‘065%&% gkresie praez 1&9%&@ kultury tuzyekiej (5. 84)
ma 7Byt stabe pedstawy. MBzRa tyike ProyRnasizat, 28 oBszar ten Byl penetrewany
prz7 Rigliezne grupy iHB pejedyReczyeh 6soBAlkew, ale jalk na razie Brak pedsiaw
8 MeWwiehia 8 8sadRictwie kultury iuzyekiel Aa tym ierenie W it EB.

Stopniowe zajmowanie tego terenu nastepuje dopiero w drugiej fazie. Twier-
dzenie Autorki o znacznym wzroscie stamowisk w tej fazie wymika z pozernego
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zageszczenia stanowisk na mapie L. Faktyezmie jednak liezba ta rozkiada sie Aa
okres az 350 lat | oba wskazniki dla tej fazy, a zwlaszeza wekaZnik drugh, $wiad-
czg o miezbyt intensywayr osadnictwie. Nie mniej slady tego osadnietwa w pestaei
cmentatzysk s§ wyrazne. Nastepuje wiee takize zmiana jakeseiswa W POrOWRaAIM
z fazg plerwsza. Proees osadniezy na przestrzeni tyeh 350 lat przebiegat prawds:-
podobnie w ten sposéb, ze jeszeze w poczatkach iej fazy esadnieiwe Byls {ylks
sporadyezie, ale péZniej w miare Aaplywu ReWwyeh grup, stawale sig e8faz gestsze.
Niestety, w braku wyrasnieizyeh Wwyznaezhikow echronpiegicznyeh jest 18 tylke d8:
myst, choé bardzo prawdepedebay:

Domyst ten poplera sytuacja osadnieza w tizeeiej fazie. W tym ezasie, bierge
pod uwage wskaZnik drugi jako najbardziej adekwatmy, nastepuje prawie Bsouwef-
ny wzrost iloSci stanowisk. W tym $wietle 1 w poréwnaniu ze wskaznikami ezwaf-
tej fazy jesteSmy sklonni uznaé wiasnie faze trzecia, a nie czwarty, jak J. Chudzia-
kowa, za szczytowa w rozwoju kultuey tuzyekiej ma tym teremie. Tym bardziej
ze ze wzrostem iloSciowym stanowisk laczq sie zmiany jako$ciowe i te Zaréwne
w odniesieniu do stanowisk (osady obronme), jak 1 do materiatu zabytkewegs.

Czwarta faza charakteryzuje sle juz spadkier ilodei stanowisk 6 05 faza i Sku-
pieniem ludne$ci w osadach obronnych. Okres ten jest wiee okresem powelnege
upadku osadnictwa kultury luzyckiej na tym obszarze. Znamiiona tego upadku mei-
na dostrzec juz w okresie najwigkszego rozkwitw, tzn. w fazle trzeeciej. Pojawienie
sle bowiem osad obronnych i skarbéw wskazuje nie tylko, jak pisze J. Chudziakowa,
na wzrost sily, bogactwa 1 konsolidaeji spoteezno-organizaeyjnej, ale przede wszyst-
kim na stan zagrozenia, ktory spowodowat konieczne$é budowy osad ebrennyeh,
a nlekiedy i potrzebe ukrycia skarbéw. Poczatki tego zagrozenia sg zbiezne z po-
czatkami ekspansji kultury wejherowsko-kmtnszythskie], ale grupa ta byla marazo-
na takie na mozliwo$é napadci z poétnocnego wschodw, byé meze . in. kultury
kurhaméw zachodniobaltyjskich, na co, jak dotad, brak jest jednak dewodéw. Tak
wiec najwiekszy rozwoj nosi juz w sobie zaczatek upadku, a faza czwarta jest juz
okresempoozattbwe oz asisi i nastshepieiezad sddes & aghbieipgossoyikiu.

Przytoczone powyzej argumenty stawiaja wywody J. Chudziakowej w newym,
dyskusyjnym $wietle. Wydaje sie, ze intuicyjna analiza przeprowadizona pezez autor=
ke jest w wielu punktach bledna i wymagajgca ponownego przepracowania.

Tematem rozdzialu VI sa zagadnienia gospodatcze (5. 91-97). Rezdzial ten rez-
bity jest na dwa podrozdziaty. Pierwszy to uprawa toli i hodowla (s, 91-96). W ma-
teriale archeologicznym znajdujemy batdzo niewiele dowodéw na popareie istnienia
chowu czy uprawy roli, a juz zupetnie niewiele mozna powiedzieé o przewadze jed-
nej nad drugs. Wszystkie namzgdzia, ktére tradyecyjnie wiaze sle z uprawa roll
(sierpy, zarna, rozcieraazg), mogly réwnie dobrze stuzyé innym dziedzinem gespe-
darki. Pozostajg wiec jedynie znaleziska resztek zb6z i toélin uprawhyeh o6¥raz
kosci zwierzecych. Na terenie miedzytzecza znane sg resztki roélinne jedynie z Ka-
miefica, woj. torufiskie (proso, pszenica, bbb, zyto, wyka i gieeh). Natemiast keéei
zwlerzece z Gzina i Kaldusa, wej. torufiskin, peddane analizie wykazalty o&/emAa
przewage kosel zwierzat demewyeh Rad dzikimi. W 6BU Wypadkach Ra pierwsze
migjses wysuwaty sie kedel krowy.

Podrozdziat drugi (s. 96-97) traktuje o wymianie handlowej. Jak do tej pory
na obszarze miedzytzecza hie odkryto Sladéw wytwdrresel metalurgieznej. Praw-
dopodobnie wiee wszystkie przedmioty rhetalewe ha tym teremie 83 IMPertami.
Caty zespét tyeh przedmiotow mogh jednak staé sie deskenata elkazja de uéeidlen
ehronolegicznyeh. Niesiety, auterka proby takiej nie pedejmuje. Na petrzebe sks-
Fygowania stesewanedge w odniesieniw 48 Raszyeh ziem sysiemu ohrenslsgicznegs
(Kestrzewski — Monteliug), przynajmniej dla petudniowyeh | PoludRioOWs-wsehed-
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nich obszaréw, wskazywa Z. Bukowsii’ a plerwsze proby w tym kierunku podjat
J. Dabrowskilh, Wydaje sie, ze wlaénie w tym kierunkw powinny dazyé wszystkie
rozwazania nad chronologia, aby nie powstaty sztuczne réznice chromolegiezne po-
miedzy zblizonymi zespolami zabytkow.

Kontynuujac rozwazania nad rozdzialem o gospodarce nalety stwierdizi€, 2e nie
jest on wyczerpujacy. Dziatalno$é gospodarcza ludmosci kultuty tuzyckiej na tym
terenie nie ograniczata sie do uprawy roli, hodowli i wymiany handlowej. Zapew-
ne sporg role w zyclu tyeh ludzi pelnito rybotéwstweo, jak o6 tym Swiadezy brgzo-
wy haczyk do wedki z Nowego Dworu, woj. toruhskie i same uksztattowamie te-
reau z licznymi rzekami i jezierami.

W wyniku przebadamia kilku osiedli obronnych sporo wiadomoici posiadamy
o budownictwie i obrébce drewna. Zar6éwno osiedla obronne, jak i otwarte do-
starezyly lleznyeh jam o réznerodnym przeznaczeniw, c¢o takze jest wyhikiem dzia-
falno$ci gospodarczej. Na koniee ktodtkiej choeclazby wzmianki domaga sie reko-
dziete, do kidrego pesiadaray najwiceej materiahdw, tzo. garnearstwe.

Ostatni si6dmy rozdziat pierwszej czeéci nosi tytuk ,Zagadniemie odirebnosel
regionalnej kultury tuzyckiej na terenie miedzytzeeza Wisty, Drweey i Osy” (5. 98-
101). W trakeie analizy matetiatu udato sie autorece wyodrebmi¢ kilka ceeh cha-
rakterysiyeznyeh dla obszaru miedzyizeecza. Ceehy te wystepuja glownie w cerami-
ce | nalleza de nieh naezynia wazewate typu D, amfery typu A (gruszkewalr), dzba-
Ay typu D oraz speeyfieziy ornamemnt poekrywajjaey te i inne naezymia. Z tymi €ha-
rakierystyezaymni formami spetykarmy sie wylaeznie w ekresie halsztaekimm. Nikig
eecha lokalha moze byé takze ubogie Wwyposazenie zmaMiego w przedmioty meta-
lewe.

Te odrebnoéci spowodowaly, ze J. Chudziakowa wydziela w okresie halsztac-
kim na terenie omawianego miedzytzecza grupe lokalny, ktérej proponuje mnadaé
nazwe ,grupy cheimifiskiej” w miejsce przyjmowanej za J. Kostrzewskim nazwy
~grupa kujmwsko-c helmifiska”, Nie przeczqe zaobserwowanej przez autorke regio-
nalnosci matetiaty, waktdo byloby sie jeszeze zastanowii®, czy wymienione cechy
charakterystyezne w cerarhiiee sg tworem rodzimej ludmefel, ezy tez sg to tylko
przetworzone obee elementy bedace kontynwacja wplywow kultur sgsiednieh. Wply-
wy. takie oczywiseie na teren miedzyizeeza mogly sie tatwo przedostawaé, jake Ze
jest to obszar peryferyezny kultury iuzyekiej, zwlaszeza po zaniku nha przelemie
Vi EB | okresuw HaD grupy mazurske-warmimdkie kultury tuzyekiej. Rzeez eha-
rakterysiyezng dla wymiRnionyeh tizeeh rodzajéw naezyh jest ieh podebny kszéalt.
Wezystkie ene maja tendeneje de Baai&%&x&h Brzugedv, zanikw szyjki | sfabegs
wyedrebnienia dna (fabl. iif, 4; tabh. Vi, § 7) lub pesiadaia w 6géle dna kuliste
(tabl. V1, 5; tabl. Xk, 5, 6). Jest to cecha ZBiiZﬁjaeﬁ jé wytathie de fermulaeyen
sig 6d HaD zespeibw kultury kurhandw zachednisBalivisdthn. Zwiawesa Y4&IZA:
jaea jest zBieznesé peeczatkBw Wwspempianel kultury 2 pojawieniem sie na OBs7ase
miedzyizecsa amisr typu A (HaB). Z Hfﬁgi% SUFRRY W okresie Ralsstackim spoty:
kamy w analizowanym materiale wiele csch, wskazuiacyel Ra W E%&B% Wsiywy
Kultary Wik Kiassy hakiek: ‘(%Bi)f§ WYy e Wideesns ¢ %t W r8imae ”%Cz
8faz W RiekIBLYeR Srnamentach (AB: F84Re kaMmpinacie sraamenty jode g °We§£ % 02
Blematyesty Jest fakse zasied £8{~¥E%E~&%591¥: Wy é 8 8Rel grupy &Hed Pﬁ&%ss & Glw:

9 Z. BukowsKkdij, Stiia nadi poludhicoynym | poludhicooostheshidinim ppogtari-
czemm kullunyry luzygkiejej, Wroctaw—Warszawa—Kralkéw 1969, s. 30-42,

%7 Dalbrowsklii, Powidganieia ziem polsidhh z teramamin wsatieddimiing w eapo-
ce bregzy, Wroclaw—Warszawa—Krakdw—Gdaink 1972, s. 23-80.

Hp, Okulicz Kubtwao kurtandéw zechodhicbbhyjskiskich we wczess}j eguue
zelazzq, Wroctaw—Warszawa—Krakdw 1970, s. 99.
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nie nalezy tu zwrécié uwage na szereg stanowisk ciagnacych sie¢ wzdluz Wisly na
péinoc od omawiamego terytorium. Posiadaja one bardzo podobny charakter, jak
stanowiska z obszaru miedzyrzecza. Takze materiak zabytkowy jest bardzo zblizony.
Wystarezy tu wskazaé na takie obiekty, jak osady obronme™ w Mokrym, weoj. te-
rumskie, czy Baldramiie, woj. elblaskie, st. I, ktore oprécz wymiemionych juz eeeh
wykazuja zgodno$é chronologiczng z osadami obronnymi ziemi chelminskiej. Te
samg zgodno$é obserwujemy na calej grupie stanowisk z bylych powiatéw Kwi-
dzyn, Sztum | Ilawa™. Objecie wigc analiza takZe tego obszaru pozwoliloby na
uéciélenie zasiegu terytorialmego omawianej grupy. Na przytoczonych przykladach
widaé, ze poruszona przez autorke problematyka nie rysuje si¢ tak jasno i wymaga
jeszeze wielu szczegélowych badafi. Dopiero suma tych badan pozweli wyréznlé
lub poddaé w watpliweéé istnienie grupy chelminskiej kultury luzyckiej.

We wnioskach koncowych (s. 102-104) autorka oprécz pedsumewamia detyeh-
czasowych wynikéw poswieca nieco miejsca zanikowi kultury luzyekiej na oma-
wianym teremie. Pisze wigc o oddzialywaniach kultwrewysh z ebszaru Pemerza
Gdatiskiego oraz o najezdzie scytyjskim, choé élady tego ostatniege siegajg tylke
do Kamiefica, woj. torufiskie. Zastrzezenia budzi jednak lakomicznesé i ogdmikewy
spos6b tych sformutowan. W calej pracy nie dostrzegamy dokiadnege omowienia
stosunkéw panujgcych w okresie halsztackim pomiedzy kulturg wejherewske-kre-
toszyfiska, kulturg kurhaméw zachodniobaltyjiskich, grupg ehelminskg i grupg ma-
zursko-warmiifiska kultury tuzyckiej. Brak opracowania tego ogromnie Waznege
zagadnienia powoduje, ze wiele Kwestii jest niejasnych | nie zawsze Wyezerpujaee
oméwionych. Do kwestii takich mozna zaliczyé pochodzenie niektérysh form na-
czyh 1 ornamentm, stosunki handlowe, czy w kohecu zanik kultury luzyekiej na
terenie miedzyrzecza.

Whioski kohcowe zamykaja cze$é pierwsza pracy. €zes¢ druge (s 105-171) twe-
rzy mozliwie wyczerpujacy katalog stanowisk kultury luzyckiej z terenu miedzy-
rzecza Wisly, Drwecy i Osy. Po nim mamy niezwykle cenne, bo ulatwiajgee poshu=
giwanie sie materiatern, zestawienie alfabetyczne miejiscowesci W ramach POWiRIOW
(s. 172-173). Omawiana pozycje Konczy spis literatury (5. 174-179) eraz sireszezenie
w jezyku niemieckim (s. 180-181).

W sumie otrzymali$my nowa, wazng pracg monograficzng kultury Wayekiej:
Tworzy ona lacznie z artykutem tejze autorki w ,Archeslogii Polski™ pewien krek
naprzbd w dziedzinie poznania calego zjawiska zwanege kulturg luiyeka. Jej &OW-
ng jednak wartwéé stanowi przede wszystkim udosteprienie WsYRMAYZOWAREEH
i schronologizowanego materiakw, ktéry do tej pory zRany byl z mie najlepszyeh
opracowan lub wzmiamek. Wiele natemiast kwestii z ezgéci analityezho-Syntetyes-
nej wydaje si¢ mieé charakter dyskusyjny i naleiy mieé nadzieje, 76 POWY#S7a Te-
cenzja do dyskusji takiej sie przyeczyni.

Jam Mbikikld ki

A Niesiotowska-Wedzka, Poszatici i roawi gresie kultwry twane:
kighj, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdafsmk 1974, 5. 184, 185 Fy¢: 1.

B D gbrowsklii, op. cit., rye, 17 i 18, _

# J Chudziekoowaa, Z badan nad kulirre fusurke w miedpuseaszy Wiy,
Drageyy i Osy, .Archeologia Polski”, t. 17: 1972, 5. 87-126. Praca ta jest sireszeze-
niem omawianej pozycji i nie waesi zadnyeh nowysh danyeh.





