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ARCHEOLOGIA 1 PALINOLOGIA — MAEZENSTWO Z ROZSADKU
(W ZWIAZKU Z UWAGAMI DR M. BOROWIK-DABROWSKIEJ)

Wigcej niz jedna przyczyna powoduje, ze uwagi dr Marii Borowilk-Dgbrowskiej
na temat rekonstrukeji Srodowiska zawartej w praey R. Sehilda, M. Marezak,
H. Krélik, pt. Pédny mezeditit musza budzié zainteresowamie nie tylke jej auteréw,
ale réwniez 1 Innych archeologdw korzystajacyeh z pomoecy nauk przyredniezyeh.
Wynika to nie tylke z faktu, Zze dr M. Berowik-Dabrowska jest zaanym speejali-
stg palinologiern, leez réwhiez z tege, ze 6d kilkunastw lat praeuje w Instytueie
Historii Kultury Materialnej PAN, a wite niejake z pierwszej reki pewinha znaé
potfzeby archeologévr. Jest 6na réwhiRz auterem egfa@ewam palinQlegicznege ZWig:
Zanege bezpesredmio z badaniami areheelsgieznymil.

Pomijajac w tej czedci zarzuty dotyczace termimwlegii, bledéw inferpretacyj-
nych i ,ulomno$ci moralnych” autoréw Pé&egoo mezediitu, ogélna mys$l przewodnia
wypowiedzi zdaje sie zawieraé w postulacie, ze dokiadna rekenstrukeja Srodewiska
pierwotnego moze byé wylacznie oparta na wyhnikaeh speejalnie zaplanowanyeh
szezegblowych badan palinologiczayeh, geelogieznyeh, geomerfologieznyeh 1 glebe-
znawezych danego rejenu. W zwiazku z pewyzszym wyniki badan palinelegieznyeh
przeprowadizonyeh dla innyeh celéw, np. stratygraficznyeh, fie moga byé podstaws
dla szezegblowej rekenstrukeji srodewiska, a na takieh wiasnie byly eparte préby
rekenstrukeji Swiata reslinnege zawarte w rozdziale detyezaeym elementdw reken-
strukeji srodewiskowej Poiwesgo mrzedifitu. W konsekweneji auterka jest zdania, e
uwagi te nie pewinny byly w egéle ekazaé sie drukiem. Sadzae z keneswyeh whis-
skéw M. Berewik-Dabrowska bytaby usatysfakejsnewana obeenesels W FeeenZOwWa:
fiej ksiazee rezdzialéw trakiwiaeyeh o peinej rekonstrukei Swiata reslinnege oparf:
tej na speejalnie w tym eelu PrzeprowadZRRyeh badaniach. Powinny iR toWarzy-
szyé rozbudewane epracewania gesiegiczhe, gesmeriolegiczne | glebeznaweze obej-
Mujace zZnaezne ObSZAFY.

Paradioks wypowiedzi dr Marii Borowik-Dgbrowskiej polega na tym, 2e ma
ona niewatpliwie racje, jednocze$nie jej nie majge. Nie ulega bowiem najmmiejsze]
watpliwesdel fakt, ze szczegbélowe poznanie S$rodowiska przyrodmitzego danego sta-
nowiska, regionu, strefy, itp. wymaga praktycznej integracji wielu nauk tzw. przy-
rodniczych 1 archeologii oraz staranmie zaplanowamego programu badawezego
uwzgledniajacego wspolezesne zatozenia metedyczne poszezegbdlnyeh dyseyplin skia-
dowych. Auter niniefjszyech wypowiedzi zwracat niejednokrotnie uwage na keniecz-
nosé takiej integraciii?, lub tez wraz z innymi starak sie ja realizowaé w specjal-
nie zaplanewanymh wieloletnim pregramie badawezym uwzgledniajaeym obeenosé
w tetemie geologéw, palinologdw, paleozoologbw, speejalistbw od malakefauny, date-
wania C14, itd.? Podobne prace nie sa zreszta zastuga autora niniejwzege, bowiem 6d
kilkudziesigeiu lat realizewane sa z wieksza, lub mniejsza kensekweneja w F6Zne-
rodnyeh osrodkaeh Raukowyeh Swiata. ldea tege rodzaju badah nie jest wiee Zadna
newoseia, szezegblnie w archeolegii epeki kamienia. Wie o niej Aajpewniej kazdy
bardziej zaawansewany student archeolegii. IAR] Nalomiasit sprawa jest prakiyezna

I M. Borowik-Datbrroowsklaa, Opracmwanieie palimdbgidzme kurHeomy w M-
loaiéskivim Paricu Nanooidoyrpm, ,Archeologia Polski™, t. 21: 1976, z. 1, s. 135-210.

¢ R. Schiilldd, Thee Finall Palkoititicic Settldmentsits of the Eunapeenn Plaim, ,Sciem-
tifie American”, t. 234: 1976, n. 2, s. 99,

8 program taki byl realizowany podczas badan w Calowaniu oraz w Afryce,
np. R. Schiilld and F. Wemdorff, New Espdoatitions in the Egyptidan SGatena,
[w:) Prailéess in Pretfissaory: Nontbh Affidea andl the Levantit, ed. F. Wendotf and
A. E. Marks, Dallas 1975, s. 65-112.
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realizacja wymienionych postulatéw integracyjmych, czesto nie odpowiadajaca glo-
szonym zalozZeniom teoretycznym.

Nie ma zadnych watpliwesci, Ze stan badah palinologicznych, zar6wno na le-
wym brzegu doliny Wisly miedzy Gabinem, Gostyninem i Wioctawkiem, w rejonie
Srodkowym biegu Wisty, w zlewisku Bugo—Narwi i Wisty oraz na p6inocnych sto-
kach Gér Swietokrzyskich, w rejonie Rydna, jest tego rodzaju, ze nie pozwala na
rekonstrukeje szaty rodlinnej tak dokladmie, jak zyczylby sobie wspdblczesny pali-
noleg. Wynika to z szeregu przyczyn, z ktorych czesé zostala juz wymieniona przez
M. Borowik-Dabrowsikas. Wéréd nieh meoze najwazniejsze to zbyt rzadka sieé¢ bada-
nyeh profili i liezonyeh ziaren pytku w probee, brak badat nad absolutha iloSeig
pytku 1 jego koneentraeja w osadaeh, catkowity brak datowan abselutnyeh eraz
studiéw nad charakteremn osadéw i stanem zaehowania pylku. Zreszta nie ma
w Polsee ani jednege, nawet malego, obszaru ktéiege badamia palinelogiezne spel-
Rialyby wszystkie z wymienionyeh warumkéw. Jedynie moze opraeswanie pejedyn-
6zeg0 Stanewiska kurRaRQWRE® W Bialowiezy: przez M. Berowik-Dabrowsks byloby
paiblizsze wapélezesnym Wymagamiom metodyeznym. Dlaezege wiee przyznajae ge-
neralnie facie pestulatem i kiytyee M. Berewik-Dabrowskiej mezna sadzié, Ze jej
8ha Rie Mma, skad tegs redzaju paradeks?

Palinologia, majgca swoje wilasne cele badawwze, podobnie jak i inne mnauki
przyrodmicze, jest réwnie? nauksy pomocniczg archeologii i stuzy okreS§lonym celom
badawezyrm. Wykorzystanie nauk przyrodmiczych moze byé bardzo réznorodne i pra-
wie zawsze pytania jakie pod ich adresem stawia archeolog sa rézne niz ich wlasne
ostateezne cele badaweze, do ktéryeh daza specjalisei danych dyscyplin. Stwierdze-
nie to nie jest nowos$eia z zakresu metodologii nauki. Podobng role petnia dyscypliny
pemeoenieze we wszystkich gateziaeh nauki ezy technmiki. Tak wiec sedymentolog na
6g6t ezerpie tylke to z archedliogii, 1ub np. palinolegii, co pomaga mu w weryfl-
kaeji hipetezy, np. dotyezgeej wieku lub genezy osadu, a fizyk nie musi slega¢ do
budewy atomewej lub teerii kwanidw, By badaé np. wytizymale$s¢ materiatow.
Podebnie palinolog nie musi zRaé struktury atomewej lub nawet skladu chemicz-
nege ziaren pyikw, By z sukeesami pracowa¢ nad zagadnieniami zwigzanymi z re-
kenstrukeja Swiata reflinnege w pradziejach. Niewatpliwie racjonalnoéé jest jed-
Aym 2z pedstavwewyeh wymegbw egélnej teerii pestepewania naukowegw, a relaty-
wizm petrzeb jej eezywistym przswednikiem.

Archeologia dazy do rekonstrukcji $rodowiska pierwotmego czlowieka, by hadaé
wspblzaleznoéei wynikajgee z faktu, ze czlowiek jest skladowa ekosystemuw, a jego
kultura ekstrosomatycznym Srodkiem stuzacym do adaptacji do danego $rodowiska
i innych systeméw socjokulturowych. W miare mozliwosci stara sie ona karzystaé
ze wszystkich aktualnie dostepnych w danym wypadku danych dostarczanych przez
szereg przyrodmiczyeh nauk pomocniczych archeologii. Badajac wspétzalezno$é kul-
tury ludzkiej jako calosei lub tez poszeczegblnych jej czlondéw skladowych, np. tech-
nologii, stfuktury spolecznej itp. i $rodowiska przyredinizegw, w szerokim pojeciu
tego siowa, archeoliogia uzywa niejake réznyeh pezioméw przyblizenia tej rekon-
strukefi. Wielkesé przyblizenia zaleZzna jest ed jednestkowyeh eeléw badawezych
i pewinna bByé zgedna # zasada raejenalneds POtEPOWaRIa.

W archeologicznej praktyce badawczej istnieja w zasadzie niejako dwa rodzaje
postepowania badawczego zwigzanego z wykorzystaniem rekonstrukcji $rodowiska.
W pierwszej z nich archeolog dazy do poznania $rodowiska przyrodmiczego w ja-
kim egzystowala dana kultura, stanowisko czy spoleczefistww, by zarejestrowaé i1 po-
znaé jego otoczenie przyrodimikze. W drugiej, bardziej rozleglej, badamie Srodowiska
przytodiniczege stuzy testowaniu hipotez w dedukeyjnym rozumowamiw, & wiee ma

4 Borowik-D@boroowsklaga, op. @it
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za zadanie weryfikowanie logicznych konsekwencji teorii lub hipotez badawczych.
Wiasnie w tej drugiej grupie istnieje rozlegla, racjonalnie uzasadniona, potrzeba
wykorzystywania r6znych pozioméw przyblizenia rekonstrukecji $rodowiska przy-
rodniczego czlowieka. Zagadnienim temu mozZna by z pewnos$cia poswieci¢é pokaz-
nych rozmiaréw ksigzke opatrzong licznymi przykladami postepowania hadawezego
stosowanego podczas realizacji poszczeg6lnych celéw. Przyklady takie, jakkolwiek
nieliczne, zawieraja znane podreczniki wspolczesnej archewlogii®, znajduja sie one
réwniez w znanym dziele Karla Butzera — Emiroomorent and Amtheeildpdy®. Myéle,
7e dla ilustracji nie bedzie od rzeczy wypowiedZ niniejsza opatrzyé paroma tego
rodzaju przykladami.

Hipoteza o §cistym zwiazku podstawowych technokomplekséw péZnego paleeli-
tu z pewnymi okre§lonymi regionami biogeograficznymi schylku pleistocenu mogia
byé zweryfikowana przez stwierdzemie, ze np. technokompleks z ostrzami trzpienie-
watymi jest prawie zawsze zwigzany ze strefa tundry, laso-tundry lub tez rozwar-
tych lasow subarktpuzmych Niiu Europejskiego’. W przykladzie tym znaczniejsze
przyblizenie stopnia dokladmosci rekonstrukeji §rodowiska przyrodmiszege, jakkel-
wiek ciekawe, nie jest konieczne z punktu widzenia weryfikacjl hipetezy. Jest dla
tego celu obojetny szczegblowy obraz roélinnoseci poszczegélnyeh biecensz wehedza-
cych w sklad biotopéw wystepujacych na obszarze rozpatrywamych regionow bie-
geograficznych. Jest rzecza oczywista, ze wieksze przyblizenie rekonstrukeji Srode-
wiska, a w szczegélnosci pelna rekenstrukcja zréznicowanych Pprzeciez bBisegRez
omawianych regionéw i powiazanie ich z okreSlonymi stanowiskamii, ieh rozwar-
stwieniem funkcjonalnym czy kulturowym megloby deprowagzié do weryfikagji
nowych hipotez znajdujacych sie juz na innym poziomie rozwmeowania.

Znacznie bardziej szczegélowej rekonstrukeji krajobrazu wymagala mnatemiast
weryfikacja hipotezy B. Gramscha® zakladajaca, ze wyréZnione jednestki taksene-
miczne mezolitu poinocnej cze$ci §rodkowej Europy zwiazane sa z okreSlonymi ty-
pami krajobrazu i odpowiadajacym im zréznicowanym zbiorowiskom roslimnym.

Innym, klasycznym juz dzi§ przykladem jest rekonstrukeja pewnych elementéw
krajobrazu pierwotmego poludmiowych wyzyn Meksyku w okresie od 8000 do 2000 lat
p.n.e., oparta na zachowanych szezatkach reélinnych 1 zwierzeeyeh wystepuja=
cych w suchych jaskiniach doliny Oaxaca i Tehuacam® Rekonstrukeja ta, jakkel-
wiek ograniczona z Uwagi na selektywny charakter szezatkow roslinnyeh i zZwie-
rzecych wystepujacych na archeologicznych stanowiskach jaskimiowyeh, pezwaia ha
szczegolowe rozpoznamie sezonowosci lowiecko-zbierackiej i wezesnorolniczej i ym
samym rekonstrukeje calego systemu wykorzystamia oteczenia naturslnege e#d:
wieka.

W innym przykizdizie® przyblizona rekonstrukecja érodowiska pierwetnege obsza-
ru kopalnych jezior Pustyni Zachodniej w Egipsie, ezynnyeh w okresie Siedkewege
paleolitu, oparta na faunie kregoweédw 1 malakofaunie (pyiki nie zestaly zaehowane

8 Por. Resmachh and Theooyy in Cumenet Amtineetdogy, ed. Ch. L. Reedman, New
York 1973.

6 Chicago 1971.

T R. Schiildd, Pé#wy palsuitit, [w:] Pratisséonia ziem polsiidnh, t. 1, Podpalit
i mezoditit, Wroclaw—Warszawa—Krakémw—Gdafsk 1975, s. 336.

# B, Gramsch, Die Vegstititioyspihiete des Nomilichen Mittedaropmas umdl die
Besitefllnpg diessss Rawmees im dlteeen umdtl miitieoren Holowsin, [wi] Paliitodogizio ggdie-
cema i mariiopglédotagiagia, Moskwa 1973, s. 83-87.

$ K.V..Flannery, Amfaeoldgigital Syséems Theoryy and Earfly Mesesoaneing,
[w:] Antbhowgiodigalcal Anctiaeeldmgy in the Ameeivags, Washingtom 1971, s, 67-87,

¥ Schiilld and Wendorf, op. it
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w badamych sedymemtmcth) oraz interpretacji genetycznej litostratygrafii nie hyla
wystarczajgca dla wythumeczenia genezy tych jezior i przyczyn ich wystepowania
wylgcznie w danym rejonie pustyni koniecznych dla zrozumienia prawidiowosci
w rozprzestrzenianiu osadnictwa na tym obszarze. Wyjasnienie uzyskamo dzieki
analizie makrogeograficznej calego rejonu Pustymi Zachodniej oraz rozbudowanym
studiom nad geologia przedczwartorzedows.

W kolejnym teoretycznym przyktadzie rekonstrukcja otoczenia przyrodniczego
danego stanmowiska moze nie mie¢ szczegdlnego informacyjnego znaczenia dla roz-
patrywansgo problemu, natomiast lokalizacja poszczeg6lnych drzew na jego obsza-
rze (zakladajgc, ze byla mozliwa) moze decydowaé o interpretacji archeologiczmej.

Jest rzecza oczywista, ze zarOwno zakres koniecznej rekonstrwksiii, jak tez ro-
dzaj i rozpieto$é¢ wyzyskamia badamych nauk pomocniczych sg niemal mieograniczo-
ne, stale jednak musza by¢ one kontrolowame przez archeologa starajacego sie od-
powiedzie¢ na postawione pytami@. Jest to niewatpliwy obszar potencjalmego kom-
fliktu celéw badawczych archeologa i specjalisty reprezentujpcego dana dyscypline
pomocniczg.

Jakim wiec celom poznaweczym stuzyé miala rekonstrulscja Srodowiska przy-
rodmiczego stamowisk omawiamych w pracy Pézwy mexditit i jaka powinma byla by¢
jej dokladmo&é? Chodzito przede wszystkim o stwierdzemie, ze dwa zgrupowania
omawiamych stanowisk (Wistka Szlachecka i Wieliszew) wystepuja w podobnych
warumkach $rodowiskowych, tj. Ze leza one na rozleglych piaszczystych tarasach
w sasiedztwie wielkich rzek niZowych, a ponadiw, ze znajduja si¢ one niejako na
skraju dwéch calkowicie odrgbnych biotopéw, gestego lasu zasiedlajacego rozlegle
péznoplejstocenskie tarasy nizu i poteznych rzek.

Ponadto nalezy wykaza€, ze f{irzecie z opracowywamych stanowisk wystepuje
w odmiennych warumkach geomorfologicznych, w waskiej dolinie niewielkiej rzeki
przecinajacej gorzysty obszar poinocnej flanki Gor Swietokrzyskich, w rejonie zmacz-
nie bardiziej zréznicowanym pod wzgledem wystepowamia zbiorowisk ro$linnych.
Tego rodzaju bardzo nieprecyzyjna rekonstruksja przyrodmicza z punktw widzenia
palinologa jest wystarczajgca, by wysunaé hipoteze, iz pewne obserwowame w ma-
teriale archeologicznym zroznicowamie funkcjonalne stanowisk moze sie wiazaé
z eksploatacja odmiennych bioctopéw, a nie koniecznie ze zréznicowaniem kulturo-
wym zespolow. Pomijajac tu fakt, czy tego rodzaju hipoteza ma racje bytw, czy
tez nie, zasada racjonalmo$ci postepowamia badamszege i relatywizmuw ograniczo-
nych przeciez celow powodowala, ze nie byla potrzebna na tym etapie pelnlejsza
rekonstrukcja biocenoz. Zreszta z réinych wzgledow dokladniejsza rekonstrukeja
nie byla mozliwa bez przeprowadizemiz dodatkowych badaf, co przy istniejacych
$rodkach i kadrze bylo catkowicie nierealne; dlatego tez rozdziat traktwjgcy o tych
sprawach zostat zatytulowany: ,Elementy rekonstrukeji $rodowiskowej”.

Skromne cele rekonstrukeji srodowiskowej, wynikajace catkiem wyraZmie z lek-
tury archeologicznej czesci pracy, niewatpliwie upowazniaja do uogélnienia danych
palinologicznych zebramych na obszarach bardziej oddalonych, niz wartessi przy-
taczane przez Borowik-Dabrowsks dla optymalmych warumkéw rekonstrodkgii, w
szczegOlnosci w rejonach o generalnie podobnych stosunkach geemorfologicznych,
Dlatego tez ,bardzo ogélne i ubogie charakterystyki® opracowan Bor@wko-Diuza~
kowej z uwagi na ogramiczony charakter celéw sa tu wystarczajgce. Jest to po-
stepowanie indukcyjne narzucome brakiemn lepszych i blizszych opracowafi, bar-
dziej odpowiednich do petniejszej, z punktu widzenia palinologa, rekonstrukcji
roélinmefei. W danej bowlem sytuacji klimatyczno-geomorifologicznej I kulturowej
nie mozna sadzié, ze ogélny charakter ro$linmadci, w grumcie rzeczy bliskich obsza-
réw, moégt byé z gruntu odmienmy, np. stepowy lub pustynmy. Oczywiscie blisko$é
doliny zalewowej Wisty lub Bugo—Narwi moglyby wpltywaé w wypadku stanowisk
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w Wistce Szlacheckiej i Wieliszewie na réznice iloSciowe wéréd pewnych elemen-=
tow deszczu pylkowego, zaznaczajac np. wiekszy udzial elementéow dharakiery-
stycznych dla zbiorowisk legowych. Podobnie mozina sadzi¢, ze bledy wynikajace
z losowoéci rozkladu ziaren pylku (w przypadku liczenia stosunkowo niewielkiej
ilosci pyltku w prébee) moglyby byé tak duZe, by radykalmie odwréci€ prepereje
gléownych skladnikéw diagramw, zwlaszeza przy ograniczonej iloci wyréinianyeh
gatunkow.

W zasadzie podobne uwagi moga dotyczyé préby rekonstrukeji roslinnosei w
najblizszej okolicy Rydna. Natomiast wyniki badan palinologicznych w Basenie
Sandomierskim, ma obszarze krasu staszowskiego | w Gérach Swistokrzyskich byly
wylacznie wykorzystane dla podkre$lenia zmiennossi krajobrazowej Wyzyny Kielee-
kiej i Basenu Sandomierskiego, a nie jak zdaje sie sugerowaé dr Boiowilk-Dabrew-
ska do rekonstrukeji szaty roélinnej okolic Rydna.

Nie mozna nie przyznaé racji dr Berowik-Dabrowskiej, ze zaréWno oDTaeowWa=
nia Boréwko-Dluzakewsj, jak tez Ziembinskiej i Niklewskiege, z uwagi na BFze:
znaczenie glownie dla celéw stratygraficznyech, jakes€ dostarczanege materigty oraz
niewielkie iloéci liczonych ziaren w prébee nie mega byé pedstawa de rekensiruk:
cji szaty roflinnej obszaréw przyleglysh do peszezegélnyeh stanewisk W stepmiy,
ktory by zadowolit dzié palinologa. Stabeési tyeh rekenstrukeii, z punktu widzenia
tegoz palinologa, nie odgrywaja jednak zasadniczej roli z punktu Widzenia arehee-
loga szukajacego w danym przypadku odpewiedzi na bardziej egélne pytamia. OF:
powiedZ ta zostala uzyskana nawet na podstawie Rieprecyzyjnyeh danyeh, beowiem
udato sie wskazaé na réznice w sytuacji ekologieznej dzielace ezgéé stanewisk oraz
stwierdzié ich zwiazek ze érodowiskiem zwartege lasu. Byé meze odpewiedzi na te
pytania mozna by réwmiez uzyskaé bez zwracania 5ig €6 Wymiemionyeh YRgRAMOW
palinologicznyeh, korzystajac z opracowan generalizujasych eharakisrystyks roshin-
noéci Polski w poszezegélnych okresach holoceny, PoprZedzajacych poWaZna inge-
rencje czlowieka w ksztalt szaty ro§linnej, kiéra rozpeszsia sis W neelicie

Autorka krytyki uwag zawartych w Pésnum mesmirie 7 wiaseiwa sobie oskres-
écia widzenia wylapala réwnieZ szereg niezrecznessi sfermulewad meryteryeznie
trzeciorzednych, np. ,wypierania krzywej”, biedu w lekalizacji stanewiska Rydne
na mapie, mylnego okreslenia pewiaty stanewiska polinclogicznege W Easky, Braku
krzywej NAP na rye. 18 prasy, braky kerekty bledéw pepelnionych przez Bovew:-
ko-Dluzakowa w dlagramie, ktéry zostal przerysewany na ¥ye: 16, niewladeiwesei
okreflenia ,las mieszany ze znacznym udzialem olehy”, niewlassiwej interpretacji
wzrostu wartossi pytku leszezyny, itd.

Szereg innych zastrzezefi, czy tez watpliwosei eo do wiadsiweési sformuieowan
zawartych w rozdziale dotyczacym elementéw rekonstrukeji Sredewiskewsj wyra=
zonych przez Borowik-Dabrowsks, zdaje sle mieé eharakter takfyczny lub t6% W=
plywaé z nieznajomeosci podstaw tych sformulowan lub tez ich znaczenia. Tak wiee
zastrzezenia co do wilasciwosci okre§lenia wieku omawianych stanowisk poéZnemeze-
lityeznych na okres atlantycki autorka krytyki uwaZa za ,zaloienie nieomal ealke-
wicie nieudokumentowane”, Mozna sadzi€, ze zdanie to wyplywa z braku znaje-
mos$ei zasad datowania w archeologii, ktore oparte sa na” indukeji (podobnie jak
w palinollogii). Tak wige np. jesli stanowisko archeologiczne x nalezace do danej
jednostki taksonormicznej zostato datowane metoda Cl4 na okres y, a materialy in-
nej, niewatpliwie starszej jednostki taksonomicznej zostaly datowane w miejsco-
woseiaeh z i zl na okres poprzedzajacy okres y, to mozna przypuszczaé, Ze mate-
tiaty pierwszej # jednestek taksonmomiiezhyeh znalezione na Innyeh stanowiskach
niz % beds réwniez nalezaty d6 okresu y. By pizenie$é sprawe na grunt palinologii
datewanie meteda Ci4 okresu borealnego 1 atlantydkiege na paru stanowiskach
palinolegieznyeh srodikowej Polski upewaznia de stwierdzemia, ze w riejseowosel
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lezacej rowmiez w §rodkowej Polsce odcinek diagramu okreslany jake odpowiada-
jacy okresowi atlantyckiemu bedzie sie zamykat w podobnych ramach <hronologlez-
nych, jak na stanowiskach datowamyeh. Jedyna réznica z archeologia polega zreszig
na znacznie mniej precyzyjnych kryteriach podzialu diagramw na strefy niz kryteria
przynalezmoéei taksonomicznej zespolow archeologicznych. Zaréwmo w archeologli,
jak | palinologii nie jest mozliwe datowanie przez wyliczemie, tj. datowamie bezpo-
§rednie wszystkich zespoldéw archeologicznych, czy tez okresow klimatycznych da-
nego odeinka diagramuw. Okreélenie wieku péinego mezolitu w Polsce zostalo oparte
na bezposrednich datowaniach radioweglowych stanowiska w Tomaszowie, nie-
watpliwie pod wzgledem taksonomicznym mieszczacego sie doskonale w ramach
tzw. eyklu wislafiskiego (p6Zny mezolit) oraz na datowaniach Cl4 izspolow star-
szyeh nalezacych do tzw. eyklu narwimfsikdego. Ostatnio uzyskano dalsze potwier-
dzenie wiaseiweéei datowania pbéZnego mezollitu na okres atlantycki wskutek uzy-
skania wezesneatlantyckiej daty C14 dla miodego zespolu posiadajgeego liczne jesz-
6z eechy Rarwiafmskie Ze stanowiska w Pobieli 10 w woj. Lesznotl,

Do innych zarzutéw wynikajacych zapewne z nieznajomeseci podstaw zagadnie-
nia naley zarzut braku zamieszezenia dowodéw na czesto$é powedzi w okresie
atlantyckim. Autorka krytyki zdaje sie mie pamigta€, ze wlasnie wzrastajgea ilosé
i rozlegto$é powodzi jest nieodlacznym atrybutem nizowych rzek znajdujgeyeh sig
w stanie agradacji (akumulzgi), a Wisla w okresie atlantyckim znalazla sle w ta-
kim stamie. Zreszta Z. R6zycki (cytowany jako Zrodio informacji w pracy Hosmy
mezedi)y) wyeliagajae tego rodzaju waiosek opart go wilasnie na $wiadectwach aku-
mulaeji powodziowej zaznaczajacej sie w odkladanim mad na déwczesnym tarasie
zalewewyr, gromadzeniu w rzekach wielkich ilosci zniszczonych przez powodzie
drzew ligeiastyeh, itd.

Dalszym zarzutem z tej serii jest przypuszezenie krytyka (bez podania zresziy
uzasadniemiz), ze gleby opisywane przez autoréw PéAmeggo meedititu jako bielicowe
sa w rzeczywistoéei glebami plowymi. Autorka tej krytyki zapewne zapemniala,
2e gleby plowe (,lessivés” geologébw czwartorzedu i archeologéw epoki kamienia)
odznaczajg sie speeyfleznym profilem glebowym typu Ay — A, — A; — Bt — €
Z eharaktetystyeznym poziomem Bt — wmycia itu koloidalnego. Tworzg sie one na
6g6t na obszarach lessowyeh, lub tez powstaja z utworéw pylowych. Formuja sie
eAe rowmiez na piaskach gliniastyan® jednak wtedy ich poziom Bt posiada bardzo
szezegblne eechy morfologiczne's catkowicie odmienne od poziomu B gleb bielico-
wyeh., Gleby plowe nie sa znane ze stanowisk wydmewych lub z obszaréw bezgli-
niastyeh piaskéw aluwialnyelh, a do takieh wiasnie nalezy skaly macierzyste gleb
wyberzonyeh Aa wszystkieh stanowiskaeh emawiamy@h w Pézwgm meepdlivie.

Kolejnym zarzutem z serii, ktora moze sie tlumaszyé brakiem zrezumienia
istoty zagadnienia lub przyczyn jego poruszemia, jest stwierdzenie autorki w zwiazku
z nleréwnomiemeécia pojawienia sie pytku zboz w Gérach Swietokrzyskich i ieh
najiblizszej okolicy, ze ,dane neolityczne” (chodzi tu o obecnosé pytkéw eeredliédw —
R. S.) pochodza z diagramu pylkowego ze Stolpca'® (M., Ralska-Jesitawitcz, 1968), a za-

7 Bagmiiewsslii, Kulltrera kemenitieka ng Dolmum Slaston, Wreekw—Was-
szawa—Krakéw—Gdafisk 1976, s. 200.

# 7 Rézwokii, Plettéoern Polsifi: Srorkbaujej, Warszawa 1972, s. 263.

# Op. cit., s. 263.

H H Uggla, Glebozmensiovro molnicze, Warszawa 1896, $. 4.

# Op. cit,, s. 430.

# Btedna nazwa miejscowos$ci. Diagram ten opracowany przez K. Szezepamka
pochodzi z miejscowosci Stopiec w woj. kieleckim. M. Ralska-Jasieniiczowa jedynie
wzmiankuje go w swym opracowamiu. Por. K. Szczepamekk, Pdiwoolisiping



DYSKUSJE I POLEMIKI Ilgl

tem od strony potudniowej G6r Swietokizysiieh, Pasmo gérskie jest bariera fere:
nows zaréwno dla ludzi, jak zwlaszeza dla deszezu pytke ", YW zasadzie nle Ma
znaczenia tu fakt, iz pewme$é auterki keytyki 66 do peechedzenia eytewanyeh da-
nych o pytku zbéz w okresie atlantyekim nie jest uzasadniona. Chedzile bewiem
gléwnie o dane ze stanowisk Czajkéw 1 i 4 krasu staszowskiRgQY opracowanyeh
przez K. Szezepanka. Na fakt ten mogh wskazywa¢ ednesnik de fejze pracy. Nie
jest to jednak sprawa wazha, bewiem isteta zagadnienia pelega tu na fakele, ze
pylek zbéz pejawia sie wyraznie wezebniej w niekibtyeh rejenach G6r Swists-
kezyskieh (wliezajge w to kias siaszQwsid), Riz np. AR plassezysiyeh — Wyrainie
gerszyeh glebewe — oBszarach BaseRw Sandemirislisgeon e MeZe BR Mgt ZHa:
ezenie kulturawe, pewniej udekumentowane w wypadku istnienia Barier dla desz-
67y pytkowese. Z fakief iym meina wiazae rwhiRs wezesnieisse polawienie sig
gospodarki Reelityeznej na tyeh oBszarach | dalsze Bylewanie ludeeset mezoli-
tyeznej na ebszarach nizinnyeh, W $redewisku plaszezystych sedymentdw 8 4Bsgich
glebaeh | drzewesianie prawdoRRuebnie zawleraiaeym stosUAkAWR duzy udziat sos-
ny. Stwierdzenie 18 Byle Esm_@e_ﬁ_% dla wykazania W Bracy Boawy, Mmool 26 9Bszar
€6r swietekroyskich | {6l naiRhisssegs sasiedziwa W okiesie atiantyekim Rie fyiks
gdznaezal sie ZRaczAYM ZrézRicowaRiem Srpdswiska g%mﬁwf&%% lees, 26 megt
8 Byé rowhies powashie zrézpicowany KulturowR. Srodawiskd Kulturows {akien
stanawisk, jak Rydne XtivB9 mogie Byé wiee nieiednetite. Tym 184 MosRA By #y:
maezye pewne saMIeARRCt INWeRtawowe 1egg stapowiska. HMphikacie BowY4sse
SIARBWAA £z686 Ireset partii archesiogicznel BO4Egg, mBseollty:

Szereg zarzutow krytyka zdaje sie mieé charakter taktyezny, tj. poprzez
zwiekszenie 1losei wykazanych biedéw auteréw pracy 6 péinym rmezolicie, Maja
one za zadanie umaeeznié ich ignoraneje lub, 6o gersza, zia wele. De tyeh eostatnieh
nalezy zarzut ,konsekwentirge”, & wiee Swiadomege, ZacieraRia granie miedzy ey-
tatera z literatury a wiasny interpretacia. Weréd innyeh ,taktyezayeR” Zarzutéw
krytykowane sa bledy (powazhe) sprostewane Pizez auteréw W erraeie (Prawa
skali rye. 2), wytknigie eezywistyeh przejezyezen terminoiRgiezayeh, jak Rp. prefil
pytkewy, a nie diagram pyitkewy, mime e pedpis angielski ped diagramami (-
faczony Przez jednegd Z autorow) brzmi ,pellen diagram®, Riezreesneset stylistyez-
fAyeh, Ap. uzupeinienie danyeh paleebet.”, Zarzut Widz Z SZEFszyMm WyWwedew, iz
auterzy nie zdaja seBle SPrawy 7 reZRGLAdROch zjawisk Ratuty. WEred {ei grupy
§3 rownies takie, 68 d8 kidryeh nie MeZna miee pewARwWh %8 wiadnie auterka Kry-
tyki nie pepeinila Bledw, 2 €8 Rajmnie] praeiesyesenia. Shedzt tu 8 stwierdzente,
#& brak krzywei NAP na rye. 16 (ki6ra zanlida w drukw, Je) reszikt 3 wideezne
W dolnel ezefel diagramv) pewsdule, iz ,Ale ma pedstayw 8 WRIBSKBWARIA» 8 PFe:-
perejach miedzy AP | NAB, {ak jakBy tym samym zestaly uftewashione dang ps:
dane Praes BOEMkS-BHiZaKoWa:

W podsumowaniu autorka krytyki przedstawia plan badaf nad rekonstrukejg
Srodowiska przyrodinizego zawlerajgey wiele stusznyeh postulatébw badawezyeh.
Celem tego planu jest rekonstrukcja S$rodowiska pierwotnege dla samej jege re-
konstrukeji. Realizacja choéby czesei przedstawionyeh postulatbw wyragataby pe-
wolania co najmniej jednego specjalnego duzego zakltadu naukeweg®, jesli aie in-
stytutu. Ewentualne wyniki tego rodzaju badafh rogly by byé interesujace réwniez

| holomfkka hismwida rodlinpatsci G6F Seiglebreysishich, ,Aeta Paleobetaniea”, f. Mi:
1961, z. 2, 8. 14, M. Rals ka-JasiewicZowa Slady csadidsa prdnedisoyyss
negw w diagramadvh pytllewisich ebsarru Polti, ,,Felia Quaterpari®, t. 29: 1968, §. 169:
1 K. Syxozeepaanredkk, Kuass Stasewsidl; W Swidlde - badwiin palpalbobaisitieanydh,
»Acta Paleobotamica”, t. 12: 1971, z. 2, s, 108.
# Op. cit, s. 111,
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dla archeologa. Nie jest to jednak plan na miare potrzeb archeologa, bowiem te,
jak juz wspomniano, sg niezmiernie zréznicowane w zalezno$ci od rozpatrywanego
zagadnienia. Szukanie odpowiedzi w zalezno§ci od zagadnienia, jakie przed soba
stawia archeolog, wymaga réowniez adekwatno$ci w przygotowaniu planu badan do-
tyczacych rekonstrukeji krajobrazu, ktory nie moze byé sztywny i zawsze winien
by¢ dostosowany do rozpatrywanego zagadnienia. Wiaénie tu otwiera sie droga do
wspoOlnego planowania i dla wsp6lnych perspektyw badawczych.

W zakonczeniu tych uwag warto jeszcze raz przypomnieé, ze interesy réznych
dyscyplin nie sg takie same, i ze to co jest wystarczajagce dla archeologa moze
by¢ niewystarczajace dla geologa, palinologa czy tez paleozoologa. Jednakze rézni-
ce te nie moga byé czynnikiem dezintegracji, lecz wprost przeciwnie, ich zrozu-
mienie powinno }gczyé w sposéb trwaly przedsiewziecia naukowe i ludzi, bowiem
zawsze integracja ta dopomaga w rozwiazaniu zagadnien specjalistycznych stano-
wigcych ,,wylgczng wiasno§é” poszezegblnych dyscyplin. Osobiste doéwiadezenia
autora w tym wzgledzie zdobyte w czasie kompleksowych badan w Calowaniu,
czy tez w Afryce, gdzie niekiedy w opracowaniach jednego zagadnienia uczestni-
czyto kilkunastu specjalistbw dowodza, ze tylko wzajemmne zrozumienie potrzeb,
celow badaweczych i taktyki oraz sposobu realizacji moze zapewnié¢ uzyskanie za-
dowalajgcych wynikoéw. Odnosze niestety wrazenie, ze mimo kilkunastu lat pracy
w Instytucie Historii Kultury Materialnej PAN i wspélpracy z archeologami w ba-
daniu stanowiska w Bialowiezy dr Borowik-Dgbrowska nie bardzo zdaje sobie
sprawe z faktu, ze potrzeby archeologa w zakresie badan palinologicznych czesto
nie sg identyczne z jej wlasnymi. MySle, ze duzo w tym winy réwniez ze strony
archeologow.
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