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Jerzy Wielowiiejjsdkid i, KONTAKTY NORICUM 1 PANNONiIt Z tUDAMI
POENOCNYMI, Wroclaw—Warszawa—Krak&w 1970, 355 ss., 6 map.

Recenzowana praca stanowi obszerne i pelne podsumowanie stanu badah nad
kontaktami dwéch naddunajskich prowincji imperium rzymskiego z ludami za-
mieszkujacymi tereny Czechostlowacji i Polski. Podsumowamie té zawiera szereg
nowyeh sformulowan bedgeych wynikiem badan autora. Temat rozprawy zawezZony
jest do kontaktéw gospodarczych, uwzglednia jednak powigzane z nimi w pewnym
stopniu kontakty polityezne i wydatzenia wojenne.

Poza rozdzialem wstepnym, praca podzielona jest na cztery nastepujgce czesci:
1 — podstawa Zrodlowa; 2 — kontakty Rzymian z ludami mieszkajgcymi ma patk-
noc cd Srodkowego Dunaju; 3 — oddzialywania rzymskie na ludy péinocne; 4 — za-
rys historii i znaczenia wzajemnych kontaktéw.

W czeéci pierwszej autor omawia importy przemystowe i monety rzymskie zna-
lezione na terenmach poéinocnych (rozdz. I, II), importy péinocne w Noricum | Pan-
nonii (rozdz. III) oraz Zrédia pisane (rozdz. IV). Cze$é druga posSwiecona jest sto-
sunkom miedzy Rzymianami i ludami pétnocnymi nad $rodkowym Dunajem (rozdz.
V), rzymskiej ekspansji gospodarczej ku pétnocy (rozdz. VI) oraz drogom i szlakom
handliowym (rozdz. VII). W czeSci trzeciej oméwione zostaly oddzialywania rzym-
skie na kulture ludéw péinocnych (rozdz. VIII) oraz strefy oddzialywarh rzymskich
(rozdz. 1X), a w czeSci czwartej zwigzki miedzy obu wymienionymi w tytule obsza-
rami (rozdz. X) w poszczegélnych okresach i znaczenie dla ich wzajemnyeh kon-
taktow (rozdz. XI). Ponadto monografia zawiera sze$¢ map obrazujacych rozmiesz-
czenie w poszczegélnych fazach przemystowych importéw rzymskich (z wylacze-
niem paciorkéw), szlakéw handlowych i drég rzymskich oraz réznego rodzaju
osiedli rzymskich (obozy, stacje, miasta i osady), skupiajacych sie zwlaszeza nad
$rodkowym Dunajem, na poludniowych Morawach i w poludniowo-zachodniej Slo-
wacji. Zataczone do tych map wykazy stanowia tymczasowy katallog waZniejszych
typéw importéw rzymskich. Praca zaopatrzona jest w dwa indeksy — rzeczowy
i nazw geograficznych, etnicznych araz streszczenie w jezyku miemieckim.

W rozdziale 1 autor analizuje zagadnienie autentyczmo$ci poszczegblnych rodza-
jow importéw przemystowych (byloby lepiej uzywaé terminu ,jrzemie§lniczych”),
ich chronologie, rozmieszczenie terytorialme, a zwlaszcza iloSciowe wystepowanie
na réznych terenach. Zwraca tez uwage na warunki znalezienia importéw, na ich
»kontekst archeologiczny™, a wiec charakter stamowisk i zespoléw, w ramach kt6-
rych je odkryto. Na tej podstawie wycigga wnioski na temat rzeczywistego nasy-
cenia importami rzymskimi réznych partii badamego obszaru, roli i funkcji, jaka
one spetnialy wéréd ludéw péinocnych, oraz kierunkéw i sposobéw ich naplywu
w réznych okresach. Rozdzial I zamyka opracowanie chronologii ramowej naply-
wu importéw przemystowyeh, w ktérym autor na podstawie wspéiwystepowania
importéw i niektérych wyrobéw miejscowych w zespotach grobowych Czechosto-
wacji i Polski ustala przynalezmoéé tych zespotéw do nastepujacych faz i podfaz:
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podokres péZnolateriski = faza A (50 r.p.ne-10 r.n.e.);

podokres wczesnorzymski = podfazy: Bla (10-40 r.ne), Blb (40-70 r.n.e.), B2a
(70-120 r.ne.), B2b (120-180 r.n.e.);

podokres péinorzymski = fazy: Cl (180-230 r.n.e), C2 (230-ok. 300 r.ne), C3
(ok. 300-375 r.n.e);

okres wedréwek ludéw = faza D1 (375 r.n.e-poczatek V w.).

Sa to ustalenia bardzo cenne. Nie brak ich zresztg réwniez przy omawianiu
poszczegblnych rodzajéw importéw. Zwlaszcza wiele nowego wnosi powiazanie ich
z zespolami i obiektami, na ktérych one wystepowaly, oraz analiza zachodzacego
w tym zakresie zréinicowania terytorialnego.

Pewne zastrzezenia wnie$é nalezy do analizy i interpretacji rozmieszczenia te-
rytoriallnego poszczegllnych rodzajéw Iimportéw. Autor nie uwzglednia w dosta-
tecznym stopniu wielu réznorodnych przyezyn, ktérych wynikiem jest znany nam
obeecnie rozrzut tyeh znalezisk. W ujeeiu J. Wielowiejskiego jest on zalezny w gléw-
nej mierze od dwéeh dziatajaeyeh zreszta czesto w sposéb przeciwstawny czyn-
nikéw, a wiee po pierwsze — od szlakdws, jakimi naptywaty importy, po drugie —
od rytualnyeh zwyezajéw obrzadku pogrzebowego oraz szezegblnyeh upedebah lud-
nedel. Tymezaser, pomijajge juz rdznege rodzaju wtérne | rézne 6zZasowe prie-
fieszezenia impertdw w stosunku de szlakéw, jakimi te imperty naptywaly, na
rozmieszozenie ieh wplynety takie ezynniki, jak rozrzedzenie 1ub keneentracja esad-
nietwa, stopied zZamoznodei | rozweju spoteczno-gospodanezege grup ludzkieh, jak
réwhigz Zaawansowamie stanu Zbadania peszezegbinych eobszaréw. Nasuwa sie wiee
pytamie, ezy auter Aie przecenia terytorialnege rozfzutu danege typu impertow, ieh
iledeiowege wysiepewania na réZAych obszarach (zwiaszeza eddalenyeh bardziej ed
granic traperium) jake pedstawy whieskewania o kierunku ieh naptywu. Wytyeze:-
nie tege kierunkw uzaleznia auter réwmiez ed miejsea produkeji wyrobow, ale
W wypadil: jegs Rieznaiemesdel wyznaeza szlak wylaeznie Ra pedstawie rezmiesi-
ezenia Rielicznyeh ezasem znalesisk (AB. keeiotkéw, a zwiaszeza mis ZHobkowanyeh):
tciedy indzig} auter Bez uzasadnienia wyznaeza kierunki Raphywu {Mpertdw, sprzecz-
Ae 2 fymi, jakich RakezateBy sig spedzlewaé Aa pedstawie ustaleneee miejsea pre-
dulkeit (Bef Hwaghi 8 naczyniach Brazewyeh preduleji italskiei i retyiskiej na Be-
merz, 8 lalskich czarkach szklanyeh na ferenach peAGeRYcR B6raz 8 Wezéshyeh
ZQBiHKQE‘zB Radrensikich typd Almgren 19-33). W Riekidrych wypadkach whieski {a-
kie moga Byé sthszne, BY imMpBert ﬂae%i sle dostaé Ra miekce; W kidrym g8 odkry-
18 B8§FSQ%% BoBi4%2 [eéne tereqy. a8 kazdorazowe Wymagaia oRe WAWezas 8s0h:
AgEg Hzasadnienta 8534 19 fzlekl BezRANtY OBFBIY H3RegY IMBBFH W 89%6{8&% 1Mpé:
pym {na co ?H&S iH %ﬁ WB%%%%% WG UWagR), 67y 184 DA PRAStawie ZBa:
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W rozdziale II autor, w oparciu o stan badah i zestawienia znalezisk dla péi-
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nocnej partii Noricum | Pannonii oraz dla ziem miedzy éredkewyrm Dunajem a Bal-
tykiem, rozpatruje ogélniejsze zagadnienia monet rzymskich, 3 wiee charakiery-
styke znalezisk, ich reprezentatywnns, chronologie i speséb naptywu. Zastuga auts-
ra jest zebranie obszernego materiatu uzupelniajacege (czeéeiowe Rie OPWbIIkeOWA:
nego) oraz sporzadzenie tabel, zawierajaeyeh sumy menet dla peszezegblayeh obsza-
réw ze znalezisk drobnych (nalezatoby raczej uzywaé terminu pejedymezyeh, iak
jak w okre$laniu podobnych znalezisk wezesnofredniowireziyeh) | 28 SKaFBOW
wedlug wiadedw i kruszeu. Dla ziem pelskieh wykerzystane zestawienia A. KuRi-
sza, oddajace stan z polowy 1964 r. i operujaee sumammi, a nie egzemplarzami M-
net. Autor charakteryzuje monety, dzielae je na dwie kategerie: skarby i znaleziska
pojedyncze. Najliczniejsze wérdd tyeh ostatnich znaleziska luZne eraz esadnieze Za-
licza on do zgub stanowigeyeh przypadkowy wyb6r menet bedacyeh w ebiegu. Sa
one waznym Zrédiem do badah prawidliewesei naptywu i ebiegu meRret, pezZiemu
wymiany oraz rozmieszezenia i rozwoju esadRictwa.

W zakresie badah nad stopniem reprezentaftywininéei znanyeh znalezisk menst
rzymskich autor dochodzi do wniosku, Ze skiad masy monetarnej znalezisk, ed-
krywamych w ciggu ostatnich 40 lat, nie wykazuje zasadniezych réznie. Pezwala ie
sadzié o zblizonych proporcjach skiadu masy monetarnej, ukrytej jeszeze w ziemi,
do znalezisk odkrytych oraz twierdzaco odpowiedzie¢ na dyskusyjne pytamie, 6zy
proporcje te oddajg w sposéb adekwatny rzeezywisty zestaw menet bedaeyeh
W obiegu w okresie rzymskim. Wyehodzi on bowiem z zalezenia, ze emisyjny
i kruszcowy sktad masy monetarnej w réznyeh prewinejaeh rzymskieh i w F62-
nych regionach terenéw poéinocnych musiat byé ogblnie biorae podebay. Tymeza-
sem wydaje sle ze istnialy w tej dziedzinie duze réznice miedzy posZeZegdlmymi
regionami, zwlaszcza na terenach péinocnyeh, zalezne od szlakéw handlewyeh eraz
roznych lokalnych czynnikéw, przede wszystkim natury gospodarezej i spelesznej.
O wigksze] reprezentatywmedei znalezisk pojedynezyeh w peréwnaniu ze Skarbami
wnioskujemy na podstawie analizy charakteru i genezy jednyeh i drugich (do 6ze-
go powrdcimy jeszcze nizej), same natomiast podobiefstwa w igh skiadzie na réi-
nych terenach nie mogg mieé¢ wiekszego waloru dowodewego. Swiadezy o tym de-
strzezony przez J. Wielowiejskiego fakt, ze na niektdrych obszarach @(Pannenia
Superior, Czechy) réznice w skiadzie chronelogiczaym znalezisk pejedynezyeh sa
znacznie wieksze lub podobne, jak w skladzie skarbéw. W wypadku Banmonii Su-
perior skilad chronologiczny znalezisk pojedymezyeh, jake bardziej reprezemtatyw-
ny, oddawatby rzeczywiste silne réznice w wielko$ei bedgcej w ebiegu masy mene-
tarnej miedzy okresami przed i po roku 217,

Kolejny podrozdziat poswiecony jest chromologii naptywu menet. Ayter &ma-
wia tu naplyw pienigdza rzymskiego na ziemie péinoene w ramach nastepujaeyeh
pigciu okreséw: okres I — od keriea I w. p.n.e. d6 peezgtku it w. n.e., ekres it =
od poczatku 1I w. do ok, 230 r., okres it — ed 230 #. do 6k. 810 f., ekres 1V =
od ok. 310 do ok. 360 r., okres V od ok. 360 r. do Vi w. Okresy t@ W ZRAGZAYA
stopniu pokrywaja sig z wydzielonymi weozeéniej przez A. Kunisza! dla ziem peiskich
w zakresie ich liezby, jak tez ram chronologiczayeh. Wieksze réznice zazpaezaja
si¢ w koticowej dacie okresu Il oraz w okresleniu kefiea naplywu monet Fzym-
skich (wg Kunisza daty: 210 . n.e. i petewa Vit w.).

Dyskusyjne jest datowanie poczatku naptywu monet republikafiskieh. Dla tere-
nu Malopolski nalezy przyjaé wedlug A. Kunisza pierwsza petewe lub peczatek

P A Kunisz, Konaktyy ludnosti; ziem polskitdh z Iwmgasiemm Raynskithm W sswiat
le zmalkzisklc menatednygfch, ,Wiademesei Numizmatyezne”, R. 9; 1965, s. 155-161.
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I w. p.ne. Natomiast zdaniem J. Wielowiejskiego za datg pé#niejsza (keniee 1 W
p.ne) przemawia gléwnie rzekomo péine pojawienie sig menet Fzymskich W Ba-
senie $rodkowego Dunaju oraz w Czechach. Niemniej jednak, jak pedaje auisF
w Carnuntum znaleziono 28 monet z okresu od IIT w. p:A.6: €8 pelewy I W. Bh&:
oraz 23 z lat 55-31 p.n.e. Natomiast na obszary Crecheslowacji; zdaniem A. RuRi-
sza, monety rzymskie zaczely naplywaé w pierwszej pelewie I w: p-RE; 8 W ¥po-
radycznych wypadkach juz w II w. p.n.e® Nie przeczy temu fakt, 78 lieznigjssy
naptyw monet na nasze ziemie mial miejsce dopiero w 1 éwierei I W: R:E; 8 €Zym
$wiadiczy skarb z Polanca, pow. Staszéw, zawierajacy 148 denaréw republikangkich
(najmlodsze monety Augusta)®, Zreszta poine pojawienie sig menet W basenie ¥ed-
kowego Dunaju i w Czechach nie przesadza sprawy datewania peezatkd ieR ma-
plywu na ziemie Polski, tym bardziej, ze impertowane naczynia Brazewe Bedwiad-
czaja kontakty naszych ziem z dalszymi obszarami (italia, Reeja Nericum ju# Brzed
polowa I w. p.n.e. .
Omawiajac zmniejszenie wartosci denara w wyniku refermy 2 r. 63, J. Wigle:
wiejski referuje dyskusje uczonych wokék relacji Taeyte o Germanach, ktorzy Yu-
big pieniadze stare i diugo bedace w obiegu, zwiaszeza tzw. serrati i bigati: ©pe-
wiadajge sle za pogladem E. Nordena, ktéry przekaz tep odnesit €6 €7336W BS-
przedzajacych wspomniana reforme, autor edrzuca (jak sig wydaje sluszrie) Whie-
sek S. Bolina, ktory twierdzi, ze denary bite w latach 63-107 nie byly W WM
okresie przyjmowane przez mieszkafcow Germanmii, a transakeji aekeRyWanRe W de-
narach przedneronskich. Wplyw tej koncepcji zaznaczyl sig m.iR: W ORFREIWARIH
A. Kunisza, ktéry dopiero na II w. datowat naplyw desé liezayeh W Nialepelscs
denaréw Nerona. Tymczasem nalezaloby go racze] wiazaé z eyWiGRiEm | PYzest-
nigciera w drugiej potowie 1 w. na wschéd szlakéw handlewyesh. WzduZ Rich liez-
nie naptywaly réwniez importy rzymskie. W tym samym ezasie miala takse migjsee
zanotowana przez Pliniusza Starszego wyprawa ekwity po bursztyn Baltyeki:
Okres drugi naplywu na ziemie pélneecne menet rzymskich edznacza sig Raj-
wieksza intensywmoscia. Dla ziem polskich A. Kumisz wydzigla W {8%8_ Famach fazs
szczytowa w latach 160-210, Natomiast we J. Wielewiejskiege ostathi etap maso:-
wego naplywu tych monet miat miejsce w kereu I i na peezatkd Hf W. Ten
ostatni powoluje sie na badania poréwnaweze K. Gediewskiege nad skladem ar-
béw w Polsce i na terenie Imperium prowadzace do whisskd, 3& W I W: Rapiyw
monet rzymskich na nasze ziemie nastgpowal z opéfnieniem WyRSSFaEyMm W Broy-
blizeniu okres panowania jednego cesarza. Poniewaz W Pelsce 8aKFy{O RajWists)
monet z czaséw Antonina Piusa i Marka Aureliusza, sluszhigjsze WyHaje sie nam
uznanie przez A. Kunisza za szczytowa faze ich naplywy lata 160-210. © WeBem:-
nianym op6znieniu wnioskujemy z faktu, ze ilod¢ denaréw Antenina Piusa i Niarka
Aureliusza w skarbach z czaséw tego ostatmiege, znalezienych na teremie Polski;
jest znacznie mniejsza niz we wspokczesnych skarbach z tereny eesarstwa, a ZWAass-
cza prowincji naddunajskich, Powstaje jednak pytamie, jak Wytumaecsyé tegs ¥o-
dzaju opéZnienie i jakie byly jeszcze inne przyczyny wymienionej niezgednesei?
Jezeli poszczegdlne skarby z ziem polskich mialy ehoclaz czedciowe eharakier depe-
zytéw wtérnych, to trudmo byloby oczekiwaé éciflejsze] zgednesei ieh sklady ze
skarbami w prowincjach rzymskich. Z drugiej strony meozliwe jest, e menety
rzymskie nie naplywaly z prowincji bezpoéredmio, zwiaszeza w burzliwym eokresie

2 A. Kumisyz, Chromaibigén naphpwou piemiriiza rzpmskidgeo na ziemiée Madripel=
skii, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 47-49.
& A, Kumisyz, ,Wiadomosci Numizmatyczne”, R. 13 1969, z. 1, s. 44 (nofatka):
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wojen markomafiskich, lecz za posrednictwem réinych obszaréw, co powodowaloby
ich op6inienie na ziemiach polskich. Natomiast zgodno§¢ skladu skarbow ,pol-
skich”, koficzacych sie monetami z lat 193-218, ze wspolczesnymi im skarbami
w prowincjach naddunajskich mozna byloby tlumaczy¢ przyczynami aodiwrotnymi.
Bylyby to wiec raczej depozyty pierwotne (tym bardziej, ze potrzeby obiegu we-
wnetrzmego byly juz woéwcezas w pelni zaspokojome), a skladajace sie¢ na nie mo-
nety przybywaty bezposrednio z Imperium Rzymskiego. W tym wypadku czas za-
kopania skarbéw nie odbiegalby wiele od chronologii monety koficowej. Depozyty
te wskazywalyby woéwczas na stosunkowo wczesny konieec okresu szczytowego na-
plywu monet rzymskich na nasze ziemlet.

Przyczyng przerwania lub silnego ograniczenia naplywu monet na ziemie pél-
nocne bylo, wedlug autora, pogorszenie ich jake$ei wskutek reformy Septymiusza
Sewera z 194 r, Udowadnia on po pierwsze, ze ludy pé6inocne dobrze zdawaly sobie
sprawe z pogorszenia monety, po drugie, ze spowodowane tym ograniczenie mnapty-
wu pieniedzy rzymskich na teren Czechostowaeji zaznaczylo sie w stabszym stop-
niu niz w Polsce. Jednak z przytoczonych przez J. Wielowiejskiego danyech wyni-
ka, ze zmniejszenie wspomniamego naptywu na ziemie Czechoslowacji byto mini-
malne. W tym wypadku sadzimy, w przeciwienstwie do autora, ze nalezaloby braé
pod uwage wylgeznie znaleziska pojedyncze (z lat 161-192 — 76 egzemplarzy, a zZ lat
193-222 — 60 egzemplatzy), gdyz w skarbach tezauryzowano zapewne przede wszyst-
kim monety starsze, zawierajaee znaecznie wiecej srebra. Na ziemiach pelskich ma-
my do czynienia z prawie calkowitym zahamowaniem naptywu. Odmienmosci te
auter tlumaczy stusznie réznicami w rezwoju gospodarki tewarowo-pienieznej
i w szybkeosei obiegu pienigdza. Wnloski te mezna uzupetnié dalszymi wwagami;
gdybySmy zgodzili sie z autorem co do tego, Ze mieszkahcy ziem pelskieh nie
cheieli przyjmowaé denaréw wybitych pe 194 r. jake zawierajaeyeh znaeznie mniej
srebra niz staisze, to woéwezas nasunatby sie wypowiadany juz dawniej wnieseks,
ze byt to (podebnie jak w okresie wezesnesredniiowirezym) pieniadz kruszeowy,
przyjmowany ze wzgledu na zawarte$é srebra. Nie oznacza te eezywiseie, 28 mu-
sial byé przetapiany; przy odpowiednirn spotecznym pedziale pracy i rezweju ge-
spodarki towarowej mégl pesredmiczy¢ w wWwymianie wewnetrznej. Nateriast na
terytorium Czecheslowaeji gospodarka towarewe-pienigzna i wymiana wewnetFzna
musialy byé tak wyseke rozwiniete, Ze stwarzaly konieeznosé pestugiwania sig pie-
nigdzern, bez wazgledu na ile§é zawariege w Aim kruszeu. Jezeli zdawano sebie
sprawe Z réinie w Zawarliesei srebra miedzy peszezegflnymi emisjari, te przy ku¥-
sowaniu rézayeh emisji denary zdewaluewame megly stuzy¢ przy zawieraniu &reb-
niejszyeh transakeji.

Poczatek III okresu ustala J. Wielowiejski na rok 230. Pytamie, czy nie za
pdzno, tym bardziej, ze ostatni etap masowego naptywwu monet rzymskich na nasze
ziemie datowal weze$niej, bo juz na przetem it i Il w. W okresie il nastgpite
zahamowanie tego naplyww, przy czym najwieksza depresja nastapita w Malepei-
sce, Wielkopolsce | weglerskiej czedei Sarmacji. Auter ttumaczy ja tym, Ze Aa Wy-
mienionych terenach zwigzki z prowincjami rzymskimi datuja sie péZniej. Stad lwd-
noé¢ ich latwiej rezygnowata z wymiany pienieinej. Duza rele megla tu Féwniez
odgrywaé staba wymiana wewnetizna i zaspokojenie jej petrzeb menetarmyeh juz

fPor. tex A. Niewegtowski, W sprawice Raphiiu piowaias rJpWiaskiege
na ziemice Malopuibkii, ,Wiadomosei Numizratyezne™, R. 14: 1970, z. 3, s. 176-177.

$S. Tabaczyisdiii, Z dzieifw pieniaios na ziowiastn Polsd; w okmsike lda-
tefisiliom { rzymskkin, , Archeologia Polski®, t. 2: 1958, z. 1, 5. 33-53.
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wezesniej, o czym Swiadeczy wspomniana juz wyzej silna tezauryzacja pienigdza
w skarbach.

Okres 1V (310-360 r.) odznacza sie pewnym zwigkszeniem liczby znalezisk, ktére
przejawito sie silniej na poludmiu, aniZeli na péinocy. W okresie V (360 r.-VI w.)
ziemie polskie wykazujg ciekawg specyfike, polegajacq na stosunkowo licznym wy-
stepowaniu w tym czasie zlotych solidéw. Ogllnie biorge, wiekszg liczbg znalezisk
wyrézniajg sie na potudniu Czechy i Morawy, a na péinocy Pomorze.

Dwa nastepne rozdzialy monografii traktuja o importach péinocnych w Naori-
cum | Pammomii oraz o Zrédiach pisanych. Jezeli chodzi o importy p6inocne w Im-
perium, to poza wiadomosciami o bursztynie brak do ich badania jakichkolwiek
4r6del bezposredmich. Na podstawie Zrédet posredmich autor przyjmuje import nie-
wolnikéw oraz futer, skér twardych i drewna, natomiast nie przyplsuje wiekszego
znaczenia handlowi zbozem i zelazem. Nastepnie autor omawia relacje autoréw sta-
rozytnyeh z 1-IV w. dotyeczace ziemn pbinoenyech oraz inskrypeje z Norieum, Pan-
AeRii i Zzie petezenyeh dalej na péinee.

W rozdziale V autor ustala przebieg gramicy Imperium i jej przesumigcia, a na-
stepnie zasleg i charakter bezpoSredniej penetracji ludno$ci prowincji na péinoc
od Dunaju oraz jej skiad etniczny. Cenne jest oméwienie rzymskich zespoléw osad-
niezyeh nad srodkowym Dunajem (miasta na skrzyzowaniach szlakéw oraz forty-
fikacje i towarzyszace im osady o mniejszym znaezeniu gospodarczytm). J. Wielo-
wiejski uwaza, ze obiekty potozone na péinee od Dunaju petnity zlozone funkeje
gospodarcze | strategiczne. Dalej nastepuje eméwienie skupieh osadniczyeh pomie-
dzy §redkewym Dunajem a Baltykiem. Autor ogranieza sie tu Z konieeznos$ei do
wymienienia j6h, a przy wiekszyeh skupiskach stara sie ekreslié speeyfike kerntak-
téw Z petudniem. Pomigdzy Sredkewym Dunajemn a pasmem swdeeke-karpackim
auter widzi 6 skupien esadniczyeh, a na ziemiaeh pelskieh bliske 30. Stan publi-
kewanyeh #rédet zmuszat niekiedy autera de epareia sie Aa dawhniefszyeR pracaeh
eraz dg Rie zawsze seistyeh rekonstrukeji. Nieuzasadnione wydaje sie rowniez rei-
dzielenie rejenu Leezyey od skupienia w derzeezu Sredkewej Bzufy i na WyZynie
kédzkiel, 9 kiérej w inRym miejsed auter pisze, ze eddzielata rejeR Leezyey od
wsehedy:

W rozdziale VI na uwage zasluguje zwlaszcza zlokalizowanie wielu o$rodkow
dystrybucyjmyeh, wyréznienie dwéch form handlu (poSredniego etapowego i bez-
poéredniego dalekesieznego) oraz interpretacja instytucji ius ceommercii.

Opracowanie szlakéw (rozdzial VII) jest, jak sie zdaje, prawidfowe. Najwieksze
zaufanie budzg szlaki wytyczone miedzy Dunajem a pasmem swdedke-karpackim,
Niektére z nich zostaty potwierdzone w trakcie najnowszych badan®.

Rozdziat VIII posSwiecony jest oddzialywaniom rzymskim na produkcje, wy-
miang, stosunki spoleczne 1 polityczne oraz kulture duchowa ludéw péinocnych,
W dziedzinie oddzialywan na produkeje nalezy zwlaszcza zwréci¢ uwage na powtdr-
ne pojawienie sie masowej juz woéwezas wytworczo$eci naczyh obtaczanych i to-
czonyeh na kole w Europie Srodkowej na przetomie II-III w. Wigze sie ona,
zZdaniern autora, Z prowinecjami naddunajskimi, dzieki przetrwaniu e¢lementéw
kultury celtyekiej i tgezy sie z zauwazonym juz dawno tzw. renesansem latefiskim
w péZnym okresie wpltyweéw rzymskich. Dyskusyjne jest natoemiast uznanie znacz-

§ Chodzi tutaj o szlak z Carnuntum wzdluz Wagu, potwierdzony wynikami
najnowszych badah T. Kolnika, a zwlaszeza odkryelem staeji rzymskiej w miej-
scowo$ci Péae, okr. Trnava (Sloewaeja). Por. T. Kolimikk, Nestaresiiisickea vegienskd
stamidzn v Péei pri Trmavée, , Archeologické rozhledy”, R. 34: 1972, z. 1, s, 59-72.



574 RECENZJE I OMOWIENIA

nego wptywu handlu prowineji rzymskich z Péthocy na rezwéj wymiany WeWnstrz-
nej ludéw naddunajskich (s, 240). Naleizy sadzi¢, ze rozwdj ten zaleiny Byt w pisrw:-
szym rzedzie od pozlomu miejscowej produkeji i spolecznego pedziatu praey. Wy-
miana zewnetrzna mogla mieé w tym wypadku raczej znaezenie ubeezne, Wiérne,
zwlaszcza dzigki dostarezaniu pieniadza rzymskiego jake wygednege pesrednika
w handlu wewnetrznytn. Nastepnie rozpatruje autor eziery funkeje pieniadza fzym-
skiego na terenach péinechyech (s. 245). Watpliwosel budzi tutaj uzasadnienie funkeji
miernika warte$ei. Nieprzyjmewanie denardw zdewaluewamyeh $wiadezy 8 tym, 28
na naszyeh ziemiach petnity ene to funkeje dzigki zawarte&el kruszeu. Na tym tez
polegala rézniea w funkeji pienieznej menet migdzy terenami tmperium i €zeche-
stowaeji z jednej oraz Polski z drugiej strony, 6zege auter zdaje sig nie desirzs:-
gaé (s. 245). Autor analizuje regionalhe réznice w pieniezAyeh funkejaeh menet
rzymskich przez peréwnanie w peszezegélnych regienach ieh strukiury, siiadu | 2a-
geszozenia. Newaterski charakier ma zastesewanie w tym eelu meted statystyez-
nyeh, a fianowicie testu jedneredmoiei | dendrytdw wyznaezajaeyeh naikratsze
odleglosei migdzy peszezegélnymi regienami. Yzyskane wyniki wydajg sie Byé cen-
ne i ebiektywne. Obrazuja ene #féinieowanie funkeji pieniezne) menet rzymskieh
w ramach pieeiu stref, z uwzglednieniem jej Rarastamia | ypadky. Niepeket jedynie
wiaezenie Pomerza g8 strefy siabege obiegu Bienigdza rzymskieee W Wymianie
wewnetiznel, pedezas gdy ped wzgledem oddziatywan rzymskich auier WyosrebRia
teR ebszar jake edznaczaiaecy sig wysekim siepniem upienigznienia menet (5. 279).
Bardzo ciekawe jest stabe Rasilenie pieniesnyeh funkeli menet w sirefe 1V, obfi:
tujaee) w liczAe skupienia 0sadnicze | centra dysiryBucyine, Braez KiBra Przecho:-
dzity ozywiene szlaki handiowe z giewRym, BursztyRewym Ra czele. Wskazywats:
By 18 na pedkfesieny juz wyzei Riewielii wptyw handiy dalekosiesneed Ra FRZWE)
wymiany Wewnetrzies.

Oddziatlywania rzymskie na ludy péinocne przejawiajg sie wedlug J. Wielo-
wiejskiego rownmiez w zréznicowaniu majatkowym | spotecznym. W zwigzku z tym
autor sprzeciwia si¢ pogladowi A. Kietlinskiej na temat grobbéw ,ksiazecych™, zga-
dzajac sie raczej z R. Hachmamem, ktéry przypisywat ich geneze wplywom rzym-
skim.

Pragnge poznaé nasilenie oddziatywanh rzymskich na réznyeh obszarach (rozdz.
IX), autor analizuje czynniki, ktére na nie wplywaly (geograficzno-osadmicze, go-
spodarcze, kulturowe 1 polityczne). Nastepnie wydziela 4 strefy handlu rzymskie-
go i 4 strefy réznigee sie nasileniem rzymskich oddziatywah pelityezayeh.

Cze$¢é czwarta rozprawy zawlera jej podsumowanie w ujeciu ¢hronologicz-
nym, czyli periodyzacje kontaktéw (rozdz. X) oraz prébe oceny Ilch znaeczenia dla
obu stron (rozdz. XI). Ostatmi, XI rozdziat zawiera omoéwienie stosunku wymiany
wyrobami wiasnymi do handlu tramzytowegwm, bilansu handliowege oraz ©6gélnege
znaczenia oddzialywah rzymskich na ludy pétnocne. Oddziatywania te oeeniane sa
przez autora, mimo pewnych zastizezeh, pezytywnie.

Rozprawa J. Wielowiejskiego jest syntezga wymienionego w tytule problemu
i jako taka stanowi nie tylke podsumowanie dotychezasowyeh badan, ale réwniez
otwiera nowy ich etap, zmierzajaey do weryfikaeji oraz rozwiniecia i u$cilenia
omawiamego ujecia. Do recenzentéw nalezy z jednej strony ocena poirakiewania
przez autora problemu | konstrukeji pracy, z drugiej — Zwréeenie Uwagi Na PEWAE
sformutowania | zabiegi metodyczne, co do ktéryeh mezna mieé rézRege redzajy
watplivwosei.

Ogélne ujecie problemu wideezne juz w samej kenstrukeji pracy, eheeiaz wwa-
runkowane obecnym stanem zrédet | opracewan, wydaje si¢ prawidiowe. Bemime
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dazenia do potraktowamia go W sposdb dwustrommy, w opracowaniy slusznie zma-
lazt odzwierciedlenie fakt, ze inicjatywa i aktywmes¢ w omawianych keomtaktaeh;
zwlaszcza gospodarczych, nalezala w przewazajgcej mierze do strony rzymskiej.
W dziedzinie konstrukcji pracy mozna mieé zastrzezenia zwlaszcza w stosunku de
czebei 11, ktora wydaje sie zbyt rozwlekla. Pytamie, czy majac na uwadze zwartosé
pracy, nie byloby lepiej potaczyé¢ rozdzial V (,Rzymianie i ludy péinocne nad $rod-
kowym Dunajem™) z rozdzialem VI (,Rzymska ekspansja gospodarcza ku péino-
cy”) lub przynajmnle] niektére podrozdzialy. Rozumiemy, Ze autor chciat tutaj roz-
dzielié stosunki pelityezne i osadnicze od zagadniehn zwigzanych z handlem, ale dla
ukazania w petni kompleksowej problematyki kontaktéw moze lepiej byloby po-
wigza¢ razem elementy polityki Rzymu z ich politykg handlowa i przyczymami
Zainteresowania kupedw rzymskich krajami zadunajskimi. Poza tym wlaczenie omé-
wienia skupieh osadniczych miedzy $rodkowym Dunajem a Baltykiem do rozdziatu
pt. ,Rzymianie i ludy péinoene nad srodkowym Dunajem” nie wydaje sie wlasci-
we, be rozdzial ten poswigeony jest stosunkem pegraniczaym potraktowanyem od
strony rzymskiej, Krétkie przedstawienie skupiefd osadmiczyeh powinno byé pola-
6Zzone w jeden rozdziat z eméwieniem miejse handlu i szlakéw handlowych. Sku-
pienia esadnicze pewinny byé tez zaznaczone na mapach Importdw i szlakéw.
Wéwezas auter uniknaiby wielu pewtérzenh, a praca zyskalaby nie tylke na zwar-
tedei, ale zapewne rowniez Ra bardziej problemewym ujeeiu.

Inny jeszeze element ujecia zagadnienia budzi zastrzezenia. Brak mianowicie
wyréznienia na podstawie osobnej analizy, jakie rodzaje i typy rzymskich impor-
téw pochodzity z Noricum i Panmomii lub tez przybywaly na ziemie péinocne za
poérednictwern tych prowincji. Tylko one bowiem sg Zrédiami do kontaktéow ludéw
péinocnych z prowincjami wymienionymi w tytule pracy. Przeprowadzenie tego
rodzaju anmalizy juz w pilerwszym rozdziale pracy nadatoby od razu wiasciwy kie-
runek dalszym badaniom 1 pozwoliloby na Sciste wydzielenie podstawy zrddlowej.
Naniesienie nastepnie wybramych importéw na mapy, z uwzglednieniem podziatu
na fazy, pozwolileby na ujecie omawiamego problemu w aspekcie przestrzennym
i ehronelegieznym; juz sam uzyskany w ten sposéb obraz mialby duze zmaczenie
badaweze. Zdajemy sobie sprawe, ze odréznienie importéw naplywajacych z No-
rieura i Panmonii ed tyeh, ktbre przybyly Z innyeh kierumkéw, nastigeza przy obec-
Aym stanie badah wiele trudne$ei, w wielu wypadkaeh jest kontrowersyjne lub
wieez niemezliwe. Niemniej jednak wydaje sig, i nalezate wydzielié importy po-
ludniewe] prowineil oraz te, kidre 2z wieksza estrezhefeia mezna wiaezyé de te
grupy. AUISF parekiatnie Wymienia imperty, kigre praybywaty z Nerieum i Pan-
Asnlh, Brak jednak systematycsneed ich przeanatizowania pod iy katem 1 seistegs
wydzielenia. Mapy, zawieralace wszysikie Imperty rymskie, Rie sianewiy 6dpe:
w&sﬁma 8%3&4@5%@951 Badapyeh zagadnied, 0 ezym swiadesy fakt, ze w fekseie

acy Bardzo [sadks § ey{%aﬂ% sWiazane s4 2 tym pewne Riskonsskwencie
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naczyh tema sigillats)) w czasle wojen markomafsiieh i pe nieh’. Ze zmiapami
w kierunkach naptywu monet rzymskich moglo byé réwniez zwigzane stwierdzene
przez autora (s. 132-133, 145-146) znaeznie liczniejsze ieh wystepowanie w Polsee AiZ
na obszarze Czechostowacji i w zadunajskiej czeéei Austrii (pef. Rizej).

Zastrzezenia budzi nastepnie stosowana przez J. Wielowiejskiege metedyka ba-
dania monet rzymskich. Autor widzi réznice zachodzaee miedzy skarbami a zZna-
leziskami pojedynezymi w charakieize, specyfice badawezej | warie§el pezRawezej.
W zwlazku z tym stwierdza shusznie konieczno$c osobrege iraktowania Obydwd
kategorii Zrddet, choeiaz nie zawsze w ten sposéb pestepuje (pef. s. 138, 177). Mezna
jednak mie¢ watpliwesei, czy autor zdaje sebie W peini sprawe # KORSEKWERE|
zachodzaeyeh rmiedzy nimi réznie oraz z ograniczeh peznawezyeh, z jakimi Ralezy
sig liezyé w badaniach ebydwu redzajéw zpalezisk.

W przypadku znalezisk pojedynczyeh sprawa wydaje sie deéé prosta. Jake wy-
nik przypadkowego wyboru losowego (zguby) mozna zgednie Z auterem UzAaé je
za reprezentatywny materiat Zrédlowy, riiedzy innymi dla badah ehronolegii Aasi-
lenia naptywu pleniadza rzymskiege. Warte$é tyeh #Zrédet wzrasta preperejonalnie
do ich ilosei. Niekiedy jednak obraz naptywu menet rzyrmskich, uzyskany Ra ped:
stawie samych tylke znalezisk pejedymezyeh, meze Byé silnie znieksztaleony. Brayi-
muje sie bewiera ozesto, Ze znaleziska te peehedza Ww zhRaezRym siopRAiM % We:-
whetiznego 6biegu pienigdza. Jezeli wiee naplyw menet rzymskich z zewngis za-
ezat W pewnym fRemencie przerastac petrzeBy eBiegh WewneWznRaR, Wewezas pe:
wodewate i réwnoczeénie nasilenie sig ieh tezauryzacit, 4 Ale znalazighy 9Gzwie!:
eiedlenia w znaleziskach pejedynezyeh. Sytuacja taka megid mieé migiscs A3 pray-
kiad w 1t w. w Malopelsee. W tym wypadku jednak w cely poznania, iak W fz&:
ezywistofel zhieniala sig IRteRSYWRQYE Raplywu rmenet rzymskich, nle powinng sig
zestavwiae ie iledel w znaleziskach peiedynczyeh z liczBami menet Znalezionyen
w skarbach (fak jak 19 czynl auigr, & 146). OBle kategerie zRalesisk [eznla sjg 7i:
sadniez0 charakierem | geneza, sa wiet RIRIGHRBBARS; MBZR4 Jg 88{18¥>é%¥¥>6%% RBSE
wegledem skiady kruszeaween ezy emisyineeo, ale llesBy monet W kasdgl z Al
$§ RHEWSPOHRIErA:

Przyjrzyjmy sie blizej samyrm skarbom. Jaka jest ich speeyfika Zrédlewa i de
jakich konsekweneji poznawezyeh prowadizi? Oté: uwzgledniajac fakt, e wszyst-
kie znane nam skarby sq depozytami nie podjetymi, Ralezy w genezie samege Zja-
wiska rozrézni¢ dwie rzeezy: przyezyny ukeywamia i przyezyRy niepedjecla. Be
pierwszych naleza: pesiadanie wigkszej ileéel menet przekraezajaee] mezliwesé
wzglednie szybkiege ieh wydania eraz peeczucie zagrozenia, ezyli ebawa przed fa-
bunkiem. Nagromadzenie menet megle rie¢ irédld Badz w wymianie Wewngtrz-
nej (w jakimé regioniR), badz iez zewnetrznej, dalekesieznel, kiéra nie Mmusiala
siegaé bezpeérednio peza granice Imperium Rzymskiege. Natemiast @8 prayesyn
niepedjeeia skarbu naleza: émieré wiadeleiela oraz rzadk® chyba majaee mieisce
Riesdnalezienia ukryiege depezytu. Bomilamy i skarby o charakierze Kuliowyn
kiére nie mieszeza sie W pewyzszel klasyfliaeit, oddajae jedynie faki posiadan
okreélonej ilegel menet. Brawdepedebnie jednak w okieste fzymskim Aa {erenach
fmiedzy Bunajem a Baltykiem Byly 18 ziawiska rzadkie Kiere ziessig W RIgkIs:-
Fyeh przypadkach mezna wytesnic A3 Bodstawid sBBseBY 1ER YkFyeia:

W ten sposéb, wylgaezajac depozyty kultowe, geneze tyeh zjawisk mezna byle-
by przedstawié schematyeznie w nastepujacy sposéb:

o =22

TR. Wotagiieewitaz, Naphyw importédw freynskicen do Eurepy na pébwee od
$rodkaweggo Dumajjy, , Archeologia Polski®, t. 15; 1870, z. 1, 5. 224, 234,
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Liczba znanych nam obecnie skarbéw na danym obszarze zalezy od mniej lub
bardziej czestego powtarzamia sie zaréwno warunkéw ukrywamia, jak | niepedjseia
depozytéw. W jednym i drugim wypadku duza role odgrywaly réznege redzaju
walki, najazdy, napady rabumkowe. Od ich nasilenia zalezne byly W znaczhym step-
niu liczby znanych nam na réznych obszarach skarbéw. Wydaje sig wise, 7 na
podstawie liczb depozytéow w réznych okresach nie mezna wnioskewaé (jak te ezy-
ni wielokrotnie J. Wielowiejski, ss. 132, 138-140, 142, 145, 177) o zmianach intensyw-
no$ci napltywu monet rzymskich na rézne obszary. Nie oznacza to jednak, aby w
badaniach tej problematyki skarby nie dostarczaly 2zadnych przestanek. Wehedzi
tu bowiem w gre wielkos¢ depozytow. Wydaje sig mianowicie, ze od llosei nagro-
madzonych monet zalezalo w znacznym stopniu, ktére z dweéeh rodzajow ezymni=
kéw zadecydowaly o ich ukryeciu. Im bowiem wigksza ilos¢ monet pesiadane, tym
chetniej je ukrywamo, niezaleznie od zagrozenia, i odwrotnie — przy duzym 2za-
grozeniu nawet niewielka liczbe monet deponowano w skarbach. Tlesé menet na-
gromadzonych zalezala w pewnym stopniu od tego, w jakiej ezeéci pochedzily one
z wymiany wewnetrznej, a w jakiej z wymiany dalekosigznej. W rezultacie wige
mozna przypuszcza€, ze skarby duze sa raczej wynikiem tezauryzaeji pieniadza
pochodzacego z wymiany dalekosieznej i §wiadeza o wigkszej intensywmosei naply-
wu monet z zewnatrz. Przyjmujac ten kierunek badah, nalezy przy poréwnywaniu
ré2nych obszaréw uwzgledmi¢ jeszcze wielko$¢ ich powierzchni.

Szkoda wiec, ze autor w badaniach chronologii naplywu monet rzymskich pe-
mija prawie calkowicie kryterium wielkosci skarbéw, chociaz wykorzystuje je W
ograniczonym zakresie omawiajac tezauryzacje (s. 141) oraz handel bezpeSiedni
i posredni (s. 198). Wydaje sie wiec, ze obraz chronologii naplywu monet rzymskieh
na ziemie péinocne, uzyskany przez J. Wielowiejskiego, bylby bardziej pelny i praw-=
dziwy, gdyby autor poprzestal na analizie znalezisk pojedynszych oraz wzupehnil
ja liczbowymi i procentowymi zestawieniami skarbéw wigkszych i mnigjszyeh, ukry-
tych na réznych obszarach i w poszczegéinych odcinkach czasu, uwzgledniajac Y6w-
niez wielko$¢ powierzchni tych regionow.

Jeszeze dwa Kkryteria, ktorymi autor postuguje sie¢ w swych badamiach, wyma-=
gaja omoéwienia i oceny, a mianowicie iloSciowo-emisyjny sklad skarbu oraz czas

Archeologia Polski t. XVIII, z. 2 20
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jego ukrycia. Obydwa te czynniki w badamiach chronologii intensywmeéei naptywu
monet rzymskich majg wieksze znaczenie dzieki poréwnywaniu ze stosunkami pa-
nujacymi w tym zakresie na terenie Imperium. Zwracano juz na to uwage w li-
teraturze przedmiotu i autor postepowanie takie stosuje do$é szeroko. Nalezatoby
jednak wylaczyé z niego prawdopodobne depozyty wiérme® Jezeli natomaiast chodzi

zestawdezrdetaskiedie skdadawskerisibadzm skiadenisiznplezidknanjedynezyecbreto adibew au
rowi (s. 140) wydaje sle, ze w badaniach wymienionego zagadnienia nie moze on
odgrywaé wiekszej roli. W wypadku bowiem niezgodnodci sktadéw (jak np. we
wspomnianyfh wyzej wypadku Matopolski) trzeba pamietaé, ze liezby moenet jed-
nej 1 druglej kategorii znalezisk majg charakter niejednoredny i sg niewspohmier-
ne. Pozostaje wéwezas jedynie omdéwione wyzej poréwnanie wielkosei skarbéw
ukrytych we weczeéniejszych i péZniejszych odcinkach czasu. Z tyeh samyech wzgle-
déw zgodno$é skladu skarbéw i znalezisk pojedyneczych nie moze byé wykerzysta-
na w badamiach chronologii intensywmoéei naptywu monet rzyrmskich. Peréwnanie
natomiast skladu obu rodzajéw znalezisk stwarza pewne przestanki badania ebiegu
wewnetrzmego plenigdza z jednej 1 tezauryzaeji z drugiej strony. Nawet w wy-
padku zgodnosei skladéw mezna obliczyé, w jakim stosunku w miare uptywu €zasu
rosng czy spadajg liezby monet w znaleziskach pojedynczyeh (obieg wewnetrzny?),
a w Jakim w skarbach (tezauryzacja). Mozliwesei tyeh autor nie wykerzystuje,
badajge regionalne réznice w plenieznyeh funkejach monet rzymskich; operuje na-
tomiast wszystkimi znaleziskami (tabela XXXIW), wigezajae do nieh niestusznie
réwniez liczby skarbow.

Na koniec pragniemy poddaé¢ pod dyskusje poglady autora na temat sposobu

charakiteharakpdyovinapdywienia podskie potelde mapmekirtymskioliasaczavksecgtovsegzytov
jego fali na przetomie II i III w. Autor wigze go z dalekosieznym handlem kupcéw
pochodzacych z Imperium Rzymskiego, w ktérym obracano wielkimi ilosciami mo-
net (s. 146, 191). Tego rodzaju bezposredni 1 prowadzony na duzg skale handel
rzymski nie znalazt jednak prawie zadnego odbicia w zZrédlach z terenu Imperium
zaréwno pisanych, jak | materialmych. Przeciez w wyniku prowadzonych w jego
ramach wielkich transakeji musialy na tereny Imperium bezpoSrednio naplywaé
odpowiednio duze ilosei towaréw. Tymezasem o towarach tych nie wiemy nie pew-
nego, a jezeli nawet mozemy o nich wnioskowaé ze Zrédel posrednmich, to biorac
pod uwage poziom rozwoju spoleczno-gospodatezego naszych ziem w badanym
okresie trudno przypuszeza¢, ze ilosé tych towaréw mogla rownowazy¢ wielkie
ilosci monet rzymskich naplywajgeych we wspomnianym wyzej, krétkim przeeciez
okresie. Wyraznie poswiadczony jest jedynie bursztym, ale moda na ten towar
trwata w Italii do potowy 11 w. a w prowincjach naddunajskich, jak sie zdaje,
niece diuzej (s. 149), nie wiadomo jednak, ezy siegala przetomu II i III w. Zwréé-
my tez uwage, ze na wybrzezach Baltyku, ktére, jak sie sgdzi, dostarczaly burszty-
nu, brak (przymajmniej na naszych ziemiach) skarbéw zawierafaeyeh ponad tysige
monet?, & te wlasnie — jak wykazaliémy juz wyizej — $wiadeza o intensywniejszym
ieh naptywie.

Zrédla pisane, méwiace bezpoéredmio lub posredmio o kontaktach gospodarczych
z barbarzynska Pétnoca, liczniejsze w okresach weze$niejszym i p6Zniejszym, milkng
prawie zupelnie jezeli chodzi o druga polowe II i pierwsza potowe III w. Jedno-
cze$nie w Swietle ostatnich badahh R. Wolagiewicza nie jest wykluezone, Ze podczas

§ Por. Nleweghowsddii, W sprawice naplpwn plemigitea rzymskieggo.., s. 181
9 A Nieweghowskij, Z badak nad momstsy rzymskkg w Polsee w oBresie
wezesnom- 1 Srodkawoorymskiim, ,, Archeologia Polski”, t. 10: 1965, z. 1, s. 261, mapka 1.
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wojen markomadsikich i po nhich slabpie naplyw impertéw raymskich 7 potudnia;
a centrum ich dystrybucji zdaje si leieé na terepic Danii'’. Tymezasem najwiek-
sze skarby skupiaja sie w peoludniowe-wsehodniej Polsce | poleisne 3 €288i8 Ha
terenach slabiej zasiedlonych ($rodkewa Lubelszezyzng, Widly Wisly i Sany): Weka-
zywalyby one na potudniowe-wschodmie kierunki ieh naplywy, sisgajace na Ukraing
i poprzez Stowacje na tereny wegierskie] ezeSei Sarmacji (& 179-180); gezie Wspék-
cze$nie tezauryzacja przybrala najwigksze rozmiary, a Skarby zakenczone %?ﬁ_i%é%{ﬂ}
z czasbw Septymiusza Sewera zawleraly wigee] menet niz geziekelwiek ndzig)
(s. 151)". Z podanych wyzej powodéw mozna rieé Watpliwesei, ezy H§i§ﬂﬁi§}§§§/’ na:
plyw pieniadza rzymskiego na nasze ziemie, koneentrujacego sig zwiaszcza W Be-
tudniowo-wschodniej Polsce, byt wynikiem dekenywanysh na misjsey transakeji
handlowych. Pytamie, czy nie nalefaloby go racze] wigza€ 7 DrzemieszezeRiami Yud-
noéci, ktére mogly mie¢ rézna geneze i charakter. Przypomnijmy, 268 Rajprawdeps-
dobniej w tym samym czasie maja miejsce plerwsze migracje Blemisn geekieh
a ludno$é kultury przeworskiej rowniez rozszerza swe siedziby, min. W KiRturky
potudniowym. Réwnoczesnie pojawiaja sie¢ w Polsce poludniowej WyLWOFRiE ee-
ramiki obtaczanej i toczonmej na kole garnearskim, kiérych geneza 1aczy §ig ZaPewW-
ne takze z przesunieciami ludnosciowymi. o L

Pomimo szeregu dyskusyjnych pogladéw oraz budzaeej zastrz836Ria 0YOIRE]
konstrukejii, recenzowana praca przedstawia duzg warles¢ badaweza. Pelega ond
przede wszystkim na calosciowym, historycznym ujeciu Wiglostropnych kentakibw
omawianych prowincji z ludami péinoenymi, w epareiu o ulamkows, ale whikliwie
przeanalizowang baze Zrodlowa. Na podkre$lemie zasluguje rezpatrywamie tyeh ken:
taktébw réwniez od strony ITmperium Rzymskiego | jego bilansu ekeROMICARSES: €6
stanowi nownm w literaturze archeologicznej. Dzigki tym zaletom praca ta stapie
sle na dlugo podstawa i punktem wyjécia dalszych badah.

Andizepj Nidiewedtonski
Teresan SSdawitarska

% Wotggowlicz, op. cit, s, 222-223, 233,
LIN i e w @ ghowssd §,Z Zbadainmadidnoneteta zpaskakg...s. S2661.





