M. Kobusiewicz, PALEOLIT SCHYEKOWY W SRODKOWOZACHODNIE]
WIELKOPOILSCE, ,Swiatowit”, t. XXXI: 1970, ss. tablic 32, mapa I, tabela ty-
pologiczna 1, streszczenie w j. angielskim; temzee, MEZOLIT W SRODKOWOZA-
CHODNIEJ WIELKOPOQILSCE, ,Swiatowit”, t. XXXI: 1970, ss. 47, tablic 38, mapa i,
tabela typologiczna 1, streszezenie w j. angielskim.

Poniewa? obydwa powyzsze opracowania wyszly spod pléra tego samego autora,
omawiajg ten sam teren 1 zazebiajg sie chronologicznie, przy czym drugie stanowi
kontynuacje plerwszego, zostana tu oméwione lgeznie. Uwagi tu przedstawione od-
noszq sie w czesel zaréwno do jednego, jak 1 drugiego opracowania. Jesli beda de-
tyezyty tylko jednego z nieh, to na oznaczenie pierwszego zostanie zastosowany
skrét Palealiit.,, zZa§ drugiego — Nylezsilt...

Jak wielokrotnie wykazywamo, na obecnym etapie naszej wiedzy dotyczacej
schytkowego plejstocenu i wezesnego holocenu, rzeeza niezmiernie cenng sg oOpra-
cowania dotyczace problematyki regionalnej, omawiajace mniej lub bardziej zwarte,
lecz zawsze nie nazbyt wielkie jednostki geografiezne. Najlepiej jesli sg one pelg-
czone z publikaeja materiatowa mozliwie najwiekszej ilosei dostepnyeh #rédetl, Tege
typu eennymi opracowaniami sg zaréwne Paledliit.., jak i Mezdit... M. Kebusiewieza.
Stanowia one pewne zamknigeie dotychezasowege etapu badah Aa pewnym 6bfa-
fym teremie, Zwigzanege w tym wypadku ze zgromadzeniern pewnej ilesel zbioréw
pechedzaeyeh w elbrzymiej wiekszosei z badah pewierzehniowyeh, prewadzenyeh
Zaréwne przez amaterdw zbieraczy, jak i archeologéw profesjenatéw, z reauly jed-
Aak nie speejalistéw w zakresie interesujacyeh nas epel. Jest rzeezg godna ped-
kredlenta, Ze w wiekezodel materiaty zamieszezene w eBydwu Bpracewaniach pu-
blikewane sa pe raz pierwszy. Waresé eBydwu prac znakemicie pednest zamiess-
ezenle duzej iledel ilustraeil zebranyeh iaeznie na a2 70 iablicach. Obsjmuia 8Ae fy-
sunki narzedzi | rdzeni, pedane przewashie Ra wysekim peziemie gratiezaym, pra-
wie zawsze umezliwialaeym pelne zrezumienie materialeww | wykersystanie {eh ds
eeléw peréwhawczyeh. Opracewania yzupetnione sg bardzs Eefiydamm& FESAWIERIA-
i {abelaryeznymi wytesnienyeh typew fdzent | narsedszt Krzemiennyeh 6faz Zbist-
Ezymi mapkamt sianowisk.

Obydwa opracowania skladajg sie z takich samyeh, kolejne pe sobie nastepu-
jacych czterech zasadnmiczych czesel obejmujgeyeh: 1 — uwagi wstepne, w wypadku

1 M. Kobusiewicz jest rowniez autorem dwéch publikacji Zrédlowych, w kib-
rych podaje zestawienie wszystkich dotychczas znanych materiadéw z epoki ka-
mienia, odkrytych na terenie powiatdow miedzychodzkiego i obornickiego. Por,
M. Kobusiiewitez, Materitdfy do osadmititae w epoce kamiteidc w npoowiecie
migdkyghbdddkim, ,Fontes Archeologici Posnamiemses™, t. XVII: 1966, s, 1-20; ttenZe,
Wateriafiy do osadmititvac w epoce kamitewda w powigniée obormiciimm, ,Fontes Archae-
ologici Posnamiemses™, t. XVIII: 1967, s. 1-28.
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Paleolittu... poszerzone o krotki zarys geograficzny terenw, 2 — pedsiawy typelegii
z odrebnymi dla kazdege opracowania listami typéw, 3 — analize malerialew
zrédiowyeh w opareiu 6 dosé szerokie e peréwnawcze 8BejMHuiaee gidwhie ferepy
Polski i NRD, 4 — katalog materiatow Zrédiowyeh Usystematyzowany W i4epiyesay
5posob w obydwu praeaeh. o _
W czefei wstepnej Paleoliitu.. pedany zosial system klasyfikaeii kulturowe)
autora, w kiérym jasho, cho¢ ezasern w Speséb dyskusyiny, sfermutewans pewne
definicje, poréwnujae je z systernarai pedziatdw kulturowyeh iARyeR auiordw. Mig-
dzy innymi wyraznie pedano zakres termiRu ,kultura™, utezsamiajac 9o 7 ferminem
»cykl przemystow” wg. R. Sehilda. Natemiast w ezesel analityeznel ieg sameds
opracowania auter uzyt wielekrotmie iermifu ,kultura tarnewska» N3 OZHACZERIE
przemystu tarnmowsikirgo. Albe zatem auter stesuje §W833_E@£%'i’?1%'1%%&§ W SposeR Alg
zawsze konsekwentny, albe uwasa, 78 przemyst {arnowski Ralesy poARiess 48 rangl
oyklu pezeysiéw, co nalezaleby najplerw udewednie, jake 78 Wssysey (W ffﬂl
rownies i sam auter) detyehezas siosewali w tym wypadky Iermin .Breemyst: J4B
wyjatkowe najwyzej ,grupa® (W. Tawe)> BewRa RiekBAsekweneld W {ermingiaal
daje sig Zauwasy¢ rowniez w zastesewantu [erminy »erupa KultHiy» HE8Z§§HH§H%%8
i ,priemysiem” R. Sehilda. Breykiadem mesze Byé zastosowanie feg8 IEIMIOH Prs&s
wptowadzenie eokredlenia ,grupa pludzka kultury swiderskier~ W schemacie
R. Sehilda, na kidry pewsitie sie aHigr, jednestka 13 ok[ealana lest Mianem egr{]H %
ehronelegiczne-typRiegicsnel, Kidra OREJMHIE Z3Wsse WIEGE ,?ié JEEEN  BrZemyzl
Badalkov seceila Sual: WBIMVATENE s allere BGHENS Joe plidzke”
jake formy ebeczne) okreslenia ,grupa piidzka s o _ _
Odnosnie do podanych list typéw zaréwhe dla paleelitu, jak | mezelitu mezna
wysunaé podstawowe zastizezenie, Ze fie s3 {6 zasadnicze listy typew W KIasyeZiym
rozumieniu lecz rodzaj objasnien do peszezegéliych pezyejl zawartyeh W Z3436Z0RYeR
tabelach typologieznych. Tylke w tyra sensie ewe listy typéw s3 de Bfég!i%%lav,_ 9=
wlem jest chyba z gruntu biedna rzeezg ukiadanie jednej listy typew, 8 @ijHAEESJ
ciagly numeracja zupethie odrebRe kategerie wyrebdw jakimi sg rdzenie, Rarzgdzia
i odpadki powstale pedezas predukeji narzedzi. )
Dyskusyjne sa réwniez niektére szczegbly podanych list, zwiaszesa zaé w mlezo-
licie.. wyréznienie jako odrebnych typéw rdzeni mikiolitycznyeh i drapacsy mikre:
litycznych, ré2nigeych sig od pozostatyoh wylaezhie rezmiarami. Zupelnie Rigjedns:
lite kryteria podziatu zostaty wzigte ped uwage przy pedziale tréjkatdw. Rewnies
w zakresie nomenklatury kemplikuje sytuaeje i tak juz destaiecznie ék&@ﬁiﬂ}k&w&ﬂé
stosowaniem réznych okresled na oznaezenie {yeh samyeh forM praez POSZCZES8IAYCH
autoréw, wprowadzenie pezez M. Kebusiewieza ierminow mikretylezak® | mkrg:
péitylezak” na oznaezenie form pewszeehnie ekreglanyeh mianem tylezak | peftyl:
czak. Powazhe watpliwosei budzi typelegia form tyleowyeh zastesowana W Faleoy:
cle.. Zamiast zastosowac jeden ze znanyeh juz pedzialew, np. Bardze 18giezRy pe:
dziat R. Sehilda, bieraey ped uwage steple zakelenla tylcas aHigr Wprewadzit
okreslenia ,tylezak tarmowski® 1 ,tylezak zwyldy™ pfzy zastgsowaniy zAanel 1eez

! W. Tautis, Pumite der spaipaléabithiveheben ,Federnssse-GEnpBPen” aks Jbm
Rotanm zwdditeen mitleeser Elbe umé Weighsed, ,Berliner Jahibweh i Voi- 4pd
Frimgeschichte”, t. 3; 1965, 5. 628 i A. _ o

§ W innym znéw miejseu autor pisze o irzeeh fazach W ebrebie grupy prydzkiei,
odpowiadajaeym trzem okresem fazy pludzkiej. _

# R. Schiildi, Noay przemygt ey madesiskieneo W Polsed, ,Afchesisgia Bsl-
ski®, t. X: 1865, z 1, 5. 130.
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niezbyt precyzyjnej nazwy ,tylezak Fedeimesser”, nadajac temu estatniemu {ermi-
nowi nowe znaczenie przez wiaczenie dofi ferm Z prostymh, a Rawet wgistym tyl-
cem, w literatuize nigdy nie okreélane mianem JFedermesser”. _

W czedciach analityeznych zaréwno Paleoliti.., jak i Mezdliltu.. 9MBWIBAS P8-
szczegblne grupy i typy wytobow w ramach wydzielenyeh kultur. Analize przepro-
wadzono w oparciu czgsciowe 6 zespely 1ub ieh pewne fragmenty, czgsciowe Zas
biorae pod uwage poszezegélne typy wyrebow Wyaiﬁmaﬁ«‘:@, W [ezRyeR ZeSpOlAEh.
To wzajerine przenikanie dweéeh rozayeh kryteriow keleinesel omawianta 2nalizg-
wanego Materiaty Riees utrudnia kerzysianie Z Niegs | Zaclera pewne FesRice W AiM
wystepujace. _

Wypowiadajac sl w kwestii datowania poszezegélnyeh inwentarzy i kuliur,
autor wykazat spora doze koniecznego w tym wypadku umaiav, niepetrzebaie chyha
jednak w Mezoliite... utozsamit pojeeie kultuky kemerniekiej ze starszym mezolitem,
a kultury janistawickiej z mezolitem miedszym. Wiademe juz ed desé dawna, tak
si¢ przynajmniej sadzi, ze kultuky te wspéiwystgpuja ze seba Na BewRym O4cRKH
czasu (by¢é moze nawet dosé znaeznyrh) i pedzia zastesewany przez auigra jest
w tym wypadku zbyt schematyezhy. Zbythi sehematyzi zacigsyt fakse Rad pray-
dzieleniem poszezegélnych inwentaizy do trzeeh faz grupy ptudzkiej w malobcis..
Inwentaize te 53 najezeéeiej bardze ubegie, a w szeregy Wypadkew ograniczaia sig
do pojedynezyeh okazéw liseiakéw. Pioez tege sugerowana 84 PeWRRYQ 62asU OfaZ
moeniej tendeneja de przyjecia hipetezy rezweiu Kizewiasieqod, Rig 738 PrAstoliniy-
nego eyklu mazewszanskieged (kultury swiderskie) wg auiema) kaie nam gRechie

wizlwiekirostieg nigjktaktewat ekt stier IRl 08dl a fR IR His 20082 RGN VI dRwen-
tarzy tego cyklu. Nie zawsze wige formy nawet zabytkéw przeweodnich typslegicznie
»Starsze” sg wyznaeznikarhi starszych faz, zaé fermy ,miedsze” — miodszyeh.
Duzym osiagnieciem autora jest niewatpliwie wydzielenie w materiale z 6ma-
wianego w pracach terenu newej jednestki kulturewej, grupujacej kilka iRwentarzy
fragfragmye iylckikstnasinlsdatazy Chw bheantanee ofsieb) 868 128511 a2 WA pEISRPIOYL LY PU
Wojnowo. Rzetelnie przeprowadzona analiza materiakdw peparia legicznie $Zasadni6-
nymi wywodarmi przekonuje 6 odrebhoset zespeléw typu Wejnewe od inRyeh, wy-
réznianych juz wezesniej jednestek lkultuiowyeh. Rewnies sugestie detyesaee ge-
nezy (moze nieeo mniej chrenohowit) wydaja sie Byé Bardizg BrawdepedRRme. Wy-
réznienie zespotéw typu Wejnewe stanewt pewazny widad Badawezy autera W pre-
blematyke dotyezaea zachedniej strefy przemieszania pragmysiowese eyldy ma-
zowszafskiego 6raz jege Zwiazkéw z eyklami | grupami preemysiew posiadalacyeh
bardziej zachedni Zasies. ) _

Nalezy zatowaé, ze uwzgledniajae Zasadmicze kempletha Baze materiatewa ie
podat autor w Palkdlitite.. bodaj wzmianki detyezace] interesujacegs stanewiska,
zapewne eyklu hambeisirge, z Wielkiej Wsi, pew. Welsziyn (Gressdert), oBecnie
Liny, pow. Suleshowt.

W zakresie podziatu kultuiowego inwentakzy mezelityeznyeh auier Zastosowal
w Mezolitite... schemat §. K. Koztowskiego. Wyrdznit na ierenie sradkowszachosnie)
Wielkopolski zasadmiczo dwie kultury: kemernicka | janistawicka, Brayimuiac rew:-

5 wynika to m. in. z danyeh, gléwnie chronologieznych, kiéryeh dostarezyly
badania R. Schilda w Catewaniu, pew. Otweek, znane ze Sprawezdah PuBHKOWA-
nyeh i wygtaszanyeh przez badaeza.

§ wprawdzie autor zaznacza, z6 praea detyezy miedszej fazy sehylkewege pa-
leolitu, sadze jednalk, Ze stanowiske tej ramgi zasiugiwale 28 wszeeh miat na
uwzglednienie.
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niez mo2liwoéé wystepowania elementéw typologicznych tzw. kultury majdanewskiej
(dawniej czerwonoboreckief). Naturalnie kwestia interpretaeji kulturowej szeregu
inwentatzy, zwlaszeza niezbyt lieznyeh i zmieszanyeh meehamieznie, jest w wielu
wypadkach moeno dyskusyjna, wydaje sie jednak, ze brak zupeinie realayeh ped-
staw, aby mozna byle tgezyé z kultura majdanowska np. inwentarz z Mesiny 10.
Mozna by wéiod matetiatéw z omawiamego terenu wyioznié natomiast pewna ileéé
elementéw charaktefysiyeznyeh dla innej jeszeze kultury sygnalizewanej w sehe-
maeie S. K. Koztowskiego, a mianowicie tzw. kultury piefikewskiej. Takieh elemen=
tow dostatezyty wedtug wszelkiego prawdopodobiefistwa stanowiska . if. z Pigez-
kowa, Sulejéwka i zapewne Berowa.

Szkoda, ze autor nie wykorzystak, niestety, rysujacej sie w odniesieniu do ama-
wianego terenu mozliwosci wyjscia poza znany mu w czasie przygotowywania pu-
blikacji schemat podzialu kulturowego mezolitu na terenie Polski. Pewne, doé¢ liczne,
serie zbrojnikéw ze stanowisk takich, jak Lasek 2 i 2a, a takze moze Borowo 11 2
wychodzg do$¢ wyraznie poza ramy wydzielonych kultuf. Reprezentujg one zapewne
odrebna, nieznana z dotychezasowych ujeé syntetyezayeh kulture lub grupe. Row=
niez wspominany juz poprzednio inwentarz z Moesiny 10, lub jege cze§é, wydaje sie
posiadaé daleko wieksze powiazania z zespolami wystepujaeymi np. na terenie pol-
neenych Nieriee — moze kultuky Duvensee, niz z ktéras z kultur wyidznionyeh na
terenie Polski.

Ostatnie czeéci obydwu prac — to katallogi Zrédet podanych w kolejnosci alfa-
betycznej powiatéw, a nastgpmie miejscowosci w obrebie powiatdw. Katalogi zawie-
raja dane odnoénie do polozenia stanowisk, bardzo skrécony opis materiziw, lite-
rature 1 informacje na temat miejsca przechowywania zbioréw.

Reasumujac powyZsze uwagi, mimo niektorych zastrzezen przedstawionych
uprzedmio, obydwie prace M. Kobusiewicza naleZy zaliczy¢ do bardzo cennych, mie-
dzy innymi ze wzgledu na opublikowanie duzej ilo$ci materiatéw dotad miezmanych,
Nalezatoby sobie zyczy¢ podobnych opracowah dotyczacych pozostalej czeSci Wiel-
kopolski, a takze i innych regionéw,

Bolestaw @Ginter





