- nograficznych poszezegblnych kultur lub okresow. Kazda wiec nowa praca tego .
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A. Knapowska-Mikolajczykowa, WCZESNY OKRES EPOKI BRAZU'
W WIELKOPOLSCE, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses — Liber Saecularis Musei
Archaeologici Posnaniensis 1857—1957”, Vol. VII (1956), Poznan 1957, s. 31—115, 131 St
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W polskiej literaturze archeologicznej odeczuwa sig _ciggle brak opracowan mo- -
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rzystaé bedzie mozna, jako z dobrego kompendium materialowego. Wartoé¢ jego
podnaeszg liczne ilustracje oraz dokladne sitemtwwanie wszystkich oméwionych zma-
lezisk. Nalezy podkreslié, Zze autorka wykorzystata nie tylko materialy znane z pu-
blikacji 1ub dostepne obecnie w muzeach, ale siegnela takze do danych awrchiwal-
nych, co jest szczegélnie istotne wobec zaginiecia niektérych zabytkéw podczas
wojny. Praca skilada sie ze wstepu, podsumowania dotychczasowych badan, zesta-
wienia materiatéw, a nastepnie ich analizy oraz kroétkich wnioskéw.

Sam wstgp zawiera krotkie oméwienie celu pracy, charakteru materialu, okve-
§lenie obszaru, z ktérego material ten pochodzi, a nastepnie Zrddel oraz metody
pracy. Ten ostatni ustep zawiera kilka kwestii dyskusyjnych, ktére nalezaloby tu
zasygnalizowaé. Najistotniejszym zagadnieniem jest sprawa wyrézmienia przez
autorke w 1 okresie epoki brazu w Wielkopolsce ,kultury” unietyckiej oraz ,grup
kulturowych” iwlenskiej i dwéch grobskich, Grupy te rézmig sie od kultury tym,
Ze sg znane ,doéé¢ jednostronnie” i nie wykazujm ,takiej odrebnosci i imdywidual-
nosei” (s. 13), Abstrahujge juz od faktu, Ze autorka sama nle trzyma sie konse-
kwentnie tego podziatu (por. s. 97, gdzie mowa o kulturze iwlenskiej), terminologia
taka budzi szereg watpliwosei, Po pierwsze kryteria tego podziatu sg bardzo plyn-
ne i niepewne, a ponadte zalezne de facto wykaeznie od uznania klasyfikujgeego
badacza. Na domiar z okreslenia auterki wynika, ze ,grupa kulturowa® peznana
wielestronnie, winna byé nazwana ,kultura”. Tak wiee spetykamy sig tu z warte-
Sciowaniem zjawisk, i te nie w zaleznesei ed ieR eceeh ebiektywnyen, ale ed stop-
nia ieh zbadania. Tege redzaju pedziat nie przyezyni sig ehyba de lepszegs ZFozu-
mienia zjawisk ZachedzaeyeR we wezesnej epeee brazu. Dedaé nalezy {akis,
7e w dotyehczasewej literaturze termin ,8rupa kulturewa” uzywany jest w ken:
tekstaeh takieh, jak Ap. ,grupa uradzka kultury tuzyekiej® — prayjecie wige fey-
finelegii prepenswane) przez Knapewska bylsbBy werewadzeniem ASmenklatury
dwuznaeznej. Na keniee pedicreslic warte fakt, ze w ehwill eBecnel ,grupa Kulty-
rewa® iwiefiska jest na terenie Wielkepelskt znana prawie réwnie debrze, jak
Skultura® upietyeka — sdpada wiee t4 €8 HajmRAie} jeden % elementéw Fé%ﬂi'&{s':
jaeyeh, pedanyeh przez autsrke. innyeh faltem, Budzaeym pewne zastrzezenia
jest peminigeie zaréwne we wsiepls, iak 1 w dalszyeR ezeseiach pracy kultury cs:
Familkt asﬂsswe:gféeﬁyke\oé@j-. W EH_W!li BBEEHSQ' Rie Jestesmy W stanle F£8zFB7RIE
faz starszyel | miedszyeR (Przypadaigeyeh wyrasnie na plerwszy slkres epskt Bra-
zv) te) kultufy, tym niemniel proBlem feA Byt jus W llferaturse postawiony:
i Ralezals ehyBa 0 Rim wspemnieé, choéby Pray wyhiezanty KHItHF Wystepyiaeyeh
w emawianym Okresie na ferenie Wistkopslski.

Odnos$nie do cze$ci materialowej kwestie dyskusyjina stanowi okreslanie przy-
naleznosci kulturowej pojedynczych, luZzne znalezionyeh przedmiotéw metalowyeh.
Autorka juz we wstepie zaznacza, ze ,[..] podziat na kultury mozemy dotychezas
pewnie zaobserwowaé jedynie w ceramice” (s. 81). Kryterium przynaleznesei kultu-
rowej danego przedmiotu stanowi w praey Knapowskiej miejsee jege znalezienia —
tak np. berlo sztyletowe z okolie Inowroetawia zalieza autorka de kultury #wien:-
skiej (s. 49), a siekierke z Mechnacza, pow. Miedzyehéd (wg pedpisu ped rysunkiem
pow. Srem), do kultury grobskiej (s. 62), jednak nie wiademe kiérej, gdyz nAa tym
terenie wystepuja one obok siebie. Jednoezesnie nie ma okreéled przynaleinesei
kulturowej ani jednege sposréd dwudziestu przedmistéw metalowyeh, peshedza-
cych z miejseowosei nieznanyeh. Préba tege redzaju okreslania zabytkéw z weze-

1 Por. np. oméwienie tej kwestii w J. Kostrzewskiegw The NJotthEura-
siariic pottenyy in Poland, ,Palaeologia”, vel. 111, 1854, s. 203, 204,
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snej epoki brazu jest ze wszech miar interesujgca, cheé, jak sle wydaje, niees
przedwezesna. W kazdym razie stanowilé moze ona pedbudews @la dalszyeh preB
scislejszego wyrézniania typow produkewanyeh na miejseu: Tym wisksza szkeda,
ze autorka nie wykorzystala tego w koheowej 6zgSei PFaey. )

Watpliwosci budzi réwniez ekreélanie stanewiska 2a w Biskupinie, psWw: ZRin;
jako osady (s. 34, 107, 1il), cheé¢ eytowane irodie? siwierdzenia takiege vhika:
Stuszniej byloby chyba naswaé tege redzaju ebiekt stanewiskism osadniczym
(gospodarczym?). Badania péiniejsze (kiSFych auterka 2znaé jeszcze Rie BB
wykazaly, ze na terenie Kraaly biMANskilREP B8%AdY EASY SHFICHS PAIDTANAR:
podobniej nle byle. Zresztq KRapewska sama sWraca UWwags Ra ieR »SBetjaiRy
rodzaj osadnictwa” (s. 107), co nakazuje peWwne uieidlenie PAZRWHICWA:

Przeprowadzona bardzo starannie analiza materialy umesliwia pelRs Wykersy-
stanie pracy. Daje si¢ jednak edezué brak wynikéw analiz chemicsznych zabyikew
brazowych, cho¢ niekiedy byly ene robione (pef: 5. 81 — siekierka ze Smielewa):
Ponadto razi podzial naczyrh na zasebowe i stelewe (5. 88 i n): €eehy teehRiczRe
oraz rozmiary nlekiéryeh naezyn okreslanyeh jake sielowe zdaja si§ Wskaszywat
raczej na inne ich przeznaczenie (np. unietyekie naesynie Wazewate 2 Nadgieiews
s. 96). Zreszta podzial dwuczionewy odnosnie do ealege zasebu form e¢eramiezAyeh
jakiej§ kultury jest raczej wynikiem braku doestateeznej Hesei materialy oraz
Scistych kryteriow klasyfikacyjnych i nalezaleby go wiaseiwie wmilkad:

W rozdziale koricowym przy emawianiu chrenelegii daje sig Wyrainie odezué
brak nawiazaid do kultur pézniejszych, z drugiego okresu epeki brazy, nawet tam,
gdzie sg one w polskiej literaturze od dawna sygnalizewane, Rp. kultura iwiehska
a trzciniecka, czy unietycka a przediuzycka?, ehof starannie opraeowane PRWAR:
zania do okresu wezesniejszego. Istotna jest proba uécislenia ehronelegii kuliur
1 okresu epoki brazu, a zwlaszcza dokladniejszego ustalenia peezatkéw Kkultury
unietyckiej w Wielkopolsce. Do bardzo ciekawyeh naleZa tez sugestie autorki od-
nesnie de gospodarki owego okresu, a przede wszystkim wnioski zwigzane z me-
iliweseiy istnienia rolnictwa. Interesujace sa rowniez obserwacje tyczace zwiazkéw
gsadnictwa z rodzajem gleb. Fakt wystepowania stanowisk z 1 okresu epoki brazu
giéwaie na glebaeh uredzajnyeh, w zestawieniu z zupelnym brakiem osad, kaze —
jak stusznie podkiesla autorka — zastanowi¢ sie nad ewentualnymi gospodar-
2yl prayezynami tege Zjawiska.

Oméwione kwestie dyskusyjne nie umniejszajip Wartesei praey jake PierTwsse-
rzednego Zrodia materialowego. Mozna tylke mie¢ do auierki sal, 2e €288t ‘6§tﬁfﬁiﬁ
(syntetyczna) zostala potraktowama nieee marginesews, Brsez €6 Ri6 SMGWISAS
szeregu zasyghalizowanysh a bardze istetAyeh kwestil:

Jan IDgbowski

2 Iz: Rauhutt, Slady lgfa?nigeém%ﬁulfyf 7199?@??5%&@ Ra $tan: 24 W BARING
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pow; Por. A, K ietlirskaa, Krytai klasyﬁlkeﬂﬁifi* eeramii W arehesiogi,  Prrege
Archeol.”, t. 9:1951—10882, s 281 | A ] . . )

+ ) Kostrzewsij, Przycsniii do poznania wezesngi epeki BFazows- K
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