Kazimiierz Tymiemiieokdi ZIEMIE POLSKIE W STAROZYTNOSEL.
Ludy i kultury najdawniejsze. Prace Kownisji Historyeznej Peznadskiegs Tewa-
rzystwa Przyjaciét Nauk, t. 24, Pozhah 1951, ss. 834, 12 map.

UWAGE ARCHEOLOGICZNE *

Wszelkie prace naukowe, korzystajgee ze Zrodet archeologieznyeh, a zwiaszeza
opracowania monograficzne 1 dzlela syntetyczne musza opieraé sie Ra kensekwen:
tnym ukladzie chronologieznym; winien en byé systermem datowania wzglednege
oraz, w miare moznodei, bezwzglednego, odneszacege si¢ de ekredlenyen obra-
z6w kulturowych. Uklad chronelegiczay bowierm jest gléwnym wyznaeznikiem
rozwljajacego si¢ procesu historyeznege, zaswiadezenege ZrGdiami areheslogicz:
nymi. Jednakowoz opracowania echroenelogiezne i przestrzenne Hie W&%%Wﬁ €e:
16w ujeé archeologicznych. Areheologia bBewiem jest nauka Risteryesna, Zmierzajaca
do rekonstrukeji dziejow dawnyeh spoteczenstw plerwokRyeh | Wezesnoklasowyeh.
Peinia tedy procesu histeryeznege jest trefels preblematyki, kidra praghie £9-
zeznaé i rozwiaza¢ areheologia pierweina | wezesnedredniowieesna Ra pedstawie
zespetu pozostajaeyen €6 jej dyspezyeji kepalnye Zrédet pezaliteraekich i pisa
nyeh, Na ieh pedstawie archeslogia krytyeznie eeenia | odtwarza stadia F6ZWS-
jowe bazy eksnemieczne-spotecznej efaz jej nadbudewy W danym ezasie | na 43
nej przestrzeni.

W takiej postulowanej syntezie historyeznej jednak wymowa samyeR #rédet
poznania archeologicznego nie jest wystarozajaca. Areneolegia mMmusi pesitkewaé
sie réwnie2 pisanymi Zrédlami dziejowywmi, tradyejd historyezna w eedniesieniu de
plemion i ludéw starozytnych, Zrédlami poznania etnografieznege i aMiiOpelegiez-
nego tudziez zmiennoicia znaczenia wyrazéw 6raz treSeiami eReMAstyezAymi
w opracowaniach jezykeznaweéw. Pestugiwanie sie w budewaniu kenstrukesji
syntetycznych przez archeologie plerwoltna i wezesnesredniowiRaim, metoda peo-
réwnaweza W obrebie wymienionyeh dyseyplin naukewyelh jest kenieeznegeia
nie do pominiecia. Rzeez prosta, ze na tej drodze poznaweze-badawezej 6zyhajR
rozmaite trudnoéei i niebezpieczerstwa metodolegiczne, ale mime te jest ts grega
jedyna, ktéra moze doprowadzié do wiadeiwego ujeecia historii speleczehstw pier-
wotnych i weczesnoklassowych,

W dotychczasowej periodyzacji tyeh dziejéw wysuwane kilka systeméw pe-
dzialowych, opierajacych sie¢ na podstawach ekonomicznyeh, spoleeznyeh i iges-
logicznych, Jedne podzialy wychodzity od doswiadezetn etnografii w zakresie
istniejacych zréznicowanh gospodarezych i grup spoteeznyeh Iludéw pierwetnyeh.
Inne podzialy starano sie budowaé na podstawie chronoloegii przemystéw i kui-
tur archeologicznych, czesto interpretowanych tez w zakresie specyfiki efmieznej.

1 Zob. cz. 1 recenzji pt. Uwagl metodyznee, ,Archeologia Peolski”, t. 1:1957.
s. 215—231.
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Jeszcze inne podzialy usiluje sie przedstawi¢ w $wietle wszystkich dostepnych
Zrédet poznania historycznego, tworzac swoisty socjologie archeologiczrg w odnie-
sieniu do procesu dziejowego najdawniejszych i dawnych spoteczenstw przedkla-
sowych. Jedynym S$rodkiem, mogacym zapewnié¢ krytyczna postawe badawezo-
-poznawcza w tych wusilowaniach, jest rygorystyczne stosowanie imdlvibayjimej
metody materializmmu historycznego, nie dopuszczajacej do stosowania aprio-
rycznego schematyzmu 2,

Paleolit i apipeieolit

O stadzie ludzkiim, hordzie pierwotmejj i rrozwimietej.
Pomostowoéé Europy w kierunku Azji 1 Afeyki (s. 83) moze byé¢ brana pod uwage
jedynie w okresach glacjalnych, natomiast w okresach miedzylodowych, dzieki
kontynentalnym klimatom woéwezas panujgcym, Europa ¢ konfiguracji ladu przy-
blizonej do obecnej stanowila, poza zalesionymi partiami gorskimi, przewaznie
obszar otwartego stepu. Dlatego tez podkres$lenie autora, Ze ,kontynent euwropejski,
ktory stwarzal warunki bytowania czlowieka, byl o potowe mniejszy od dzisiej-
szego”, mozna odnle$¢ jedynie deo okreséw zlodowacenia. Rzecz prosta, ze naplyw
hord ludzkich do Europy z Afryki i Azji nie dokonywat sie w nie sprzyjajgeyeh
okresach glacjalnych, ale raczej w dogodayeh klimatyeznie okresaeh intergla-
cjalnych. Nie wiem, jak autor wyobtaza sobie ,wptywy kulturalne® w starszym
paleolicie, idace z Afryki do Europy, ktére zostaly jakeby przerwane z powedu
ozigbienia sie klimatu? Réwniez nie bardze rozumiesm, jak to ,megle peociagRaé za
soba to dodatnie nastepstwo, ze niewielka jeszeze Europa, pezbawiona newyeh
doplywoéw z ziem niegdyé maeierzystyeh, po raz pierwszy stata sie soba, a wiee
ezym$ innym od sasiednieh kentynentéw”. Dla kege w paleelicie mialg te dedatnie
nastepstwo, mianowieie o stanie sig soba ,malej’ Eurepy? ,Tym silniejsze byly
zwigzki miejseowej ludnesei z peprzednim okresem”; ,a 18 Wwskazuje Ra HWerZe:-
nle sie poezatkéw miejscowej tradyeji®. Jest t6 deprawdy niezrezumiate. Kultura
aszelska jest reprezentowama w Eurepie ,w tyeh samyeR krajaeh, es i peprzednie,
ale szezegélnie wazna rela zdaje sie przypadaé Franeji, a wige krajewi wéwezas
najbardziej sgsiadujacemu z érodkowoeuropeigikimi pustkewiami. Ludnesé saszel-
skax wykazuje niewatpliwie duZe energii, a3 t6 wbrew Ppegarszajaeym §ie zRewud
warunkem klimatyeznym. W eieikiej prébie zdaje sie hartewaé PdrebRBe$E
Eurepy. Klimat ulega znacznemu ozigbieniu, jak o wynika ze zMian W OWEZEsAE]
faunie... Mimg te ludnesé tej kultury rezygnuje z walki 8 ARewe terepy”. Teh
przydiugi eytat daje debrze peznaé ederwany speséb myslenia autera, K&y
mutatis mutandis niejednekrotnie wyziera Ze strenie jege dzista. ifenieezne pozRa-
nie przemystdw 1 grup speteeznyeln starszege paleslity wymaga wwzglednienis,
ie preemysty abwilskie (szelskie) trwaly w Eurepie okels 60000 1at, 3 przemysty
aszelskie okets 200000 lat; mianewieie rezwijaly si¢ ene w drugim interglagjale,
w trzeeim glaejale i w trzeeim interglacjale Aa ZRAcZAYM OBszarze Ewrepy. Dese
diugs wiee trwata ewelueija przemysitéw reprezentujaeyeR stads ludzkie | Rerdy

28, Markss, F. Engellss, O materalizmite historygeznym, Warszawa 1949;
W. Lemiim, Kryiyeeee uwagi o pewmsj reakoyiep; filozoffii, [w:] MNeterializm
a empiriokmyyygyamn, Warszawa 1949; F, Engellss, Pochodzemite rodziny, wlasmosci
prywathej; 1 panistwa, [w:] K. Markss, F. Engellss, Dziela wytrane, t. 11,
Warszawa 1949, s. 159—310; J. Bo hm, Studie o periodyzaciii pravéikygth dijin,
oPamatky Archeologické”, Praha t. 44:1953, s. 1—25; J. Kulezycdki, Metoda
badania analogii archeolgjiznygbh, historyznygbh 1 etnografiteoygbh w studiach nad
dziejamii kultwry materiallngjj, ,Swiatowit”, t. 21 : 1955, s, 7—27.
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pierwotne, zlozone z koczujacych grup zbieraczy i loweéw. Szkoda tez, ze autor,
jak to sam ujawnil — interesujge sie najbardziej charakterystyeznymi dla dzie-
jow grup ludzkich zajeciami gospodarezymi, nie zainteresowal sie choé pokrétee
prymitywnyrmi zwigzkami polityeznymi pokrewnyeh i przemieszanyen ze soby reo-
dzin, razem koczujaeyeh i razem zyjgeyeh w zupeinej petneprawneseci. Nie wiemy
z relacji autora g wspélnyeh obszaraeh zZbieraczy i lowedw, niezaleznyeh ed te-
renéw innyeh hord, jak tez o wiadzy stareéw, 6 endegamii, ktdre to instytuejs
spoteezne daja sie zZrekenstruewaé dla herdy pierwetnej starszege paleelitu na
podstawie analegii Zaczerpnigtyeh z przekazéw etnegrafii.

Cala charakterystyka starszego paleolitu w Polsce (s. 84—86) jest niewystar-
czajaca i nie jest pozbawiona biedéw. Boé np. krzemieh odznacza sie nie tylko
twardoscia, ale przede wszystkim tupliweseig; be to nie ostrze reezne uzywane bylo
juz w okresie szelskim, ale tzw. tluk piesSciowy, ktory zgola nie tworzyl brylki
krzemiennej, ale byl wytwo¥kzony zZ rdzenia krzemiennege; ce prawda maty tluk
pieéciowy mlat okolo 6 em diugoesei i wazyt okele 40 g, ale duzy mégt mieé 26 em
diugosci, 13 em szerokesei u podstawy i wazyt 1 kg 64 g, sredni Za§ — nhajezesciej
wystepujaey — miat 12 em diugeset i 250 g wagi. Nie znamy aszelskieh ,wig-
kszyeh wzoréw o ksztaleie zwlaszeza nezykewatym, kitdryeR uzywane réwniez
za skrobacze”, Trugne sie tu wdawaé w liezne szezegéty, na ktbre niepedebna sie
zgodzi¢, Nadmienie wige jeszeze, Zze herda pisrwetna pediegata rezwojowi W ok¥e-
sie mustierskim, trwajgeym okele 70 000 lat dzigkt wynalazkewi Breni mysliwskiej.
Nie ma autor stusznoedei twierdzae, ie ,narzedzia, bedace glownym wyrazem kul-
tury materialnej, nie charakteryzuim jeszeze same Pprzez sie organizasji Spoteez:
nej 1 gospodarczej”. A jakaz tresé reprezentuim i jakaZz maja wymewe sily wytwér-
cze w procesie histeryezaym? Nie jest to bynajmniej pytanie reteryezne, B8 R Aie
juz bez mata przed stu laty dat edpewiedz K. Marks, piszae®: .szezatki $7o4dk6w
praey maja tak same denieste znaezenie dla eeeny zamierzehlyeh ekenemicznyeh
formacyj spoteeznyeh, jak budewa szezatkéw szkieletéw ~ dla rezpeznania erga-
nizacji zaginlonyeh gatunkéw zwierzeeyeh. Epoki gespedarcze réinia sie od siebie
nie tym, co sig robi, leez tym, ja k sig rebi, z pomoeca jakieh $rodkéw Braey.
Srodki pracy sg nie tylke miernikiera rezweju ludzkiej sity rebeezej, ale tez
wykladnikiem stosunkéw spolesznyeh, w jakieR praea sie edbywa®. Nie ma ez
autor podstawy de twierdzenia, Ze w starszym paleelieie ,z myslistwem sze
w parze rybotéwstwo. Uzywane de tege eelu efeieni i harpupdw” — ale deopiers
w miodszym paleelicie. Tak same nie ma auter iadnege dewedu Aa t9, aby
suklad niektéryodh szkieletéw w pezyeji 0656b §pigeyeh | pezestawiamie wraz
z zmarlym narzedzi i innyeh daréw pesmiertayeh [e9 nie sdpewiada zresztg seisle
faktom archeologicznym — przyp. W. A] byle dewedem istaienia kulty, zM af-
tyeh i wiary w zyeie pezagrobewe". Jest tg interpretacja autera, pewterzena za
przedawnionythi hipetezami 6 religii pierwetnej, nle wytrzymujacymi préby kfy-
tyki naukowej,

O ustrojjw rodowym. Przemysty i zagadnienia gespdiarezo-spoleczne
w milodszym paleolicie w Polsce sq réwniez niezwykle sechematyeznie i zgela nie-
wystarczajgco scharakteryzowane (s. 89—92). Na szezebeie tylke brak tutaj za-
sadniczych bledéw w odréznieniu od peprzedniege ustepu. 1 tu FéwRieZz pie pFe-
bowal autor zrekenstruowaé rezweju grupy speteeznej mySliwedw oFyRiekieh,
magdalefskieh i epipalesclityeznych, dzialajaeyeR w ramaeR elels 100 669 1at.
A wszak analogie etnegrafiezne nasuwaj Przypuszezenie, #e przez diugi ten
okres rezwijaly sig speleezefistwa totemistyezne 6 zerganizewanym myslistwis

3 K, Mark s, Kapitat, t. 1, Warszawa 1851, s. 201.
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i rybotéwstwie. Ustréj tych grup polegat na klanach, ktéryeh czlonkowie mieli pe-
chodzl¢ od jednege przedka. W obrebie ludu peszezegblne klany ilaezyly wszyst:
kieh ludzi spekrewnionyen WwspélAym fzekemym pechedzeniem od jednegs {o-
temu. Iklany pesiadaty wspélne obszary mysliwskie | wspélne Braws zemsty:
klany megly Byé matrylinealne | Bawimaiﬂ% Ng goele Kklapy stat W%Bi%gﬂ
Brzez Wazysikied W§881F888W88¥¥ BE %\%@X gle dosuadesany starzee beg-
g{gw ZCla rodzinnego w m US a e zggamla B&‘ gli;%ca Qg %‘\)/VVi % g(j

aeiskien g; ﬁgno Lgz Sera %ag osfg i E& leullld B Crzeﬁ th
%ara%érgisgzggg%%gggg‘o %%%g%séﬂ %)eirplkscﬁ Krezngeby ‘gfég%%Ws%;@eC%gW

SRaTAkSe i;iﬁ@tgﬁz?af.am%mafltermaﬁba ST o f ik R A a5 2L fiRe RO W RD1S TeRi:

LRIt AN G CZEdABg0 L AB B WAS jUF 2BomRNENREY SYJEE drdBoa
ARRRHaRTe 2REYSHECZOY L AR NeRR SHRV AR5z aw) Wr rRARRISSHATP &paehi@dLase
P}’éb nig agy r%rﬁ&me?ﬂanb\Aﬁeﬁf‘el S\demmeWreavmpa%ﬂelezm@r%%zwe %We\f‘q
D2CEHY nfE We om'é@%mwe Bowdgm tbzwg'eba%ﬁ%.cm%lrg&yease attoeT 7Rk rﬁ@smeda
£ndeBg %Fofﬁ?&i"l’l‘ﬁﬁaglN’f’aﬁyﬂE&ﬁ tofcisnslaayElienKRRzeso sationi niviRoArIGej!
FBSFnBIRIIN M aRtad2hadbAm nd raspRtnasatafshin 8 rieshifdrnidastarkis,
TS I REXER ial‘FoGBtaéi BPSEHR e ARTAY Ot SRR mi . Lo disEMieTRie Alekaka
FHRRE 28R C ide BRIy 2 | RF ZpEPRSRNIRBIPIRIe P 1AGLIGEN PBY iwyhWLAEN PBUARZH SWFe
ﬁrBFZ%té\%%*ﬁJeMeFﬁﬁmham POTEBIRONG REFEZ KAPIKS, proypytailsagtyrhriado ghowary
yrofo Bz Yeuireya, mmdeRRgle: gaIdewtuk ulbupp kapskasprashists z siviiter socEwco &
DRAF pHEHREP RaRIIZGEN Pakerlptieo A tRIARFIGZ W2 e SROEPHIal BT RpSHATICZRS pée
JFSPeRyEE bR kapskd ﬁ&fh&%ﬁﬁ%ﬁ?}ﬂéﬁ/ﬁyny Wewesesnesnipateslitpezaimyanf Ba-
101 RT 2R 6N B8Pk PSRl POAR cRIBRIKP BN FATSY 1nsrzARIeNeRYsERIY. Pakemysty me-
SRAHR, NROWRRO strePalseeod i sortaliadidwRIpZBRMgRYGE OKrelanea Fedcbsiambrae-
HWEAA Py ot gsir el mivwrdo Paskagpatire kil RadbseRvitySieéjadata niecasaganipde-
dewirag@obpRsnesut s, towalniconpampdpl deidkanadele Sksiery ety rHedstaies ped-
Woeh dRUPRIPL oA tOE® Z8doBlje ™AkRzAATH ORFREKBREgSie M nerudDgdRtawailne
ReoTR atiaprivia 2dpb¥Gwaarazesia crimedligwesp péladrmtodsTegh reuitya,
kiAe nie dsdpBiihd B B2 Ay 22 RATWHIRSEe Sikesek pengpugscenotyiniatu Trgtoryozaago
¥ Bkrige opBotIRGRimIBRSIarNCel dpipEaeolrSATinpPesteRuiaedacyT SISk historycznego
w okresie péznomagdalenskim i epipaleolitycznym na ziemiach Polski,

Przemysly epipaleolityczne na ziemiaeh Pelski sa petraktewane W RieZVyKlym
skrocie. Antynomia przemystu azylskiege, jake ,kultury wybitpie jaskiiowej”,
w stosunku do tardenuaskiej (a nie tardencaskiej), edpewiadajace] warunkem foz:
leglego stepu, jest jakimé nieporozumieniem. Beé BEZSE!%% Riejedne stanowisks
jaskiniowe posiada poziomy tardenuaskiege przemystu, 8 ZRéW stanswiska stwarte
wykazujp tez przemyst azylski, ehoéby hp. w Belsee. A juz zupelne zamieszanie
wywolat autor na s. 92—93, piszac 6 Mikrolityeziyen Rarzedziaeh fargenyaskieh,
jako o wyrabianyech z diugieh wiéréw, a wige fajaeyeh przypeminag BfZ@H?ﬁf}f
z paleolitu; albo méwige o ,wymiamie w obrebie peszezegélnyeh oBsZarew Kui:
tury tardenoaskiej® (= 93): ,Na peludniu Pelski wyrabiane narzedzia z Migjsco:-
wego krzemienia, znajdujaeege sie tu w ebfite§el, a kidregs kepahnie znajdowaty
sle w poblizu Lysogor. W ziemiaeh pétneenej ezeéet Pelski pestugiwane sig Ra-
tomiast krzemieniem sprowadzanyw z petudnia”. Niewatpliwie wszystks 18 autsr
przetransponowat ze stosunkéw panujaeyeh Kilka tysigey lat wezesnie w Obrs-
bie przemystow tzw. SwiderskieR na epipaleslityezily oires 1ardenuaskiegs prze-
mystu.

Albo jeszcze taka oto synteza epipaleolitu pelskiege: ,w przeciwstawieniy d8
stepowcéw kultury tardenoaskiej — w czesei stepeweami s takie jaskiniowey
kultury azylskiej — szezepy dwu ostatnie wyrieRienyeh Kultur, miangwisie Kui-
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tury maglemoskiej i kundajskiej, mieszkaty gitéwnie nad weodami i trudnity sie
rybotéwstwem™.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w dziele okolo 800-stromicowym autor tak
skurtyzowal obraz epoki paleolitycznej i epipaleolitycznej na ziemiach Polski,
trwajgcej okoto 200 000 lat. Czy po to, aby zbyt ogélnie twierdzié o kierunkach
wedréwek na ziemie polskie gromad ludnos$ci paleolitycznej, bez préby wprzedniego
przeprowadzenia analizy peréwnawezej przemystow paleolitycznyeh? Czy po to,
aby bez uzasadnienia (s. 94) opiniewaé, ze dla okresu epipaleolityeznego ,charalk-
terystyezne sg pewne jak gdyby préby unifikaejii kultwroomed j, ktéra
jednak nigdy nie zostanie doprowadzona de kehea. Mime t6 paleelit zbliza sie do
swego ostateeznego keriea. Znajdujeray sie w przededniu Aarodziim mMewe)
eywiilliizac ji* Jakaz t6 eywilizacjja na przetomie okreséw dzikesei i bar-
barzydstwa? Czy pe to, aby stwierdzié bezsperne i eezywiste zjawiske, Z8 ekw-
fena wraz Z Ustepujaeym zledowaeeniem przesuwa sie ku pétneey na dawniej
pustynne obszary ladeledu? Czy Ppe 6 wreszeie, aby dejsé de przekenania, Ze
»ped dziataniem tyeh wiasnie przyezyn nastapil desydujasy przewrods, pre-
wadzaey przez kultury preteneelityezne de neslitu? Baleslit eurepejski, eheé pe-
siadat za seba wiele tysigeleei swege isthienia, nie deszedt jednak jeszeze 48
tege, aieby z samege siebie tylks ten przewrdt wydaé. Relnistwe Reslityezne wy-
s#le z pracywilizacji pezaeuropeiskded; aieby jednak w dalszym elagu
Znalesé szerekie mezliwesel rezweju takie H3 RAszym KeRLyRen&is’,

Sg to bardzo skrétowe uogélnienia i nie zawsze przekonywajgce; wymagaja
one dokladnych analiz i uzasadnied archeslogicznyeh.

Neolit

Wspolmotta pierwottmaa matriarchallmea i pattriarchalma.
Trudno sie zgodzi¢ na nastepujgce zdanie: ,poczynajac juz od przemysiéw profo-
neolitycznych, zaznacza sie wyraznie réznica z przemystami p6znego paleolitu
i epipaleolitu, a to w zwigzku z przejéciem do narzedzi znacznie wiekszych roz-
miaréw, wykonywanyeh z duzyeh odiupkéw, a wiee przy zastosowaniu sposobu
obrébki surowea, wlasciwego calej epoce paleolitu”. Mozna sie tylke domyslaé,
ze autorowi chodzi o to, aby przeciwstawié techniece wiérowej mlodszego paleolitu
i epipaleolitu technike rzekomo tylke odiupkowa protoneeolitu i neolitu. Ale i takie
okresélenie nie jest shuszne, gdyz obok odiupkowyoh i rdzeniowych narzedzi kize-
milennyeh protoneolitu i neolitu zhane s réwniez wibrowe drapaeze, rezwiertniki,
groty do strzal, nozyki wkladkowe do sierpéw i inne. Dg kultur protonesdlityez-
nych, zaczynajgcych sie juz w okresie ancylusowym, nalezy tez wezesny przemyst
tzw. kampidski, ktérege gidwnymi skladewymi sg takie narzedzia praey, jak
siekiery rdzeniowe, reztupywacze, 6zy raezej metyki ediupkewe i tzw. ketki
tréjécienne. Z powstaniem siekiery 1gezy auter wplywy .z petudniewege wsehedy,
juz na sehytku paleolitu, a wiee z Azji Przedniej. Nie byle t6 réwniez bez zwiazku
Z rozszerzeniem sie ekumeny, Destep do peszerzenej Eurepy od &) strepy fa-
bieral edtad znaczenia®. Sprawa eddzialywan przednieazjatyekieh, Z jakimi miale
sie rzekemo rozszerzyé uzywanie siekiery krzemiennej w Eurepie, jest gesé dawne
przebezmiiaty hipeteza., Otwareie za$ ed strony Azji Przedniej bramy de Eurepy
dekonale sie juz w ostatnim okresie migdzyledowym, gdyz ani ezwarte pélneene
Zlodewacenie, ani regienalne wysekegérskie zledowaeenia nie Blekewaly ani
w krajach zakaspijskieh, ani teZ na ebszarze Batkanéw i Azji Mnigjszej meznesel
potaezen tyeh ebydwu feryleriow.
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Prof. Tymieniecki opart chronologie neolitu polskiego na datowamniu prof.
J. Kostrzewskiego (s. 117 i 123). W §lad za tym pomingl autor przemysly krze-
mienne 1 okresu neolitu, np. przemyst tzw. babiogérski z narzedziami krzemien-
nymi gtadzonymi, nawlgzujgeymi ewolueyjnie do poéZnege przemystu kampif-
skiego. Poczatek wiee neolitu datuje autor ,od pojawienia sie tu kultury starszej
ceramiki wstegowej, przynoszacej ze sobg, jak to podniést J. Kostrzewskii,
wszystkie zdobyeze teehniczne, spoleczhe | gospodareze, eharakteryzujgee ten newy
okres pradziejéw”. W tym ujeeciu okres 1 neelitu miat trwaé od okote 2500—2300
p.n.e., okres 11 od okole 2300—2000 p.n.e., a okres 1iI od okote 2000—1700 p.n.e.
Wszelkie ramy echronologiczne kazelej epoki histeryeznej majy €duze zZnaezenie,
jezeli sg uzasadnione, gdyz wyznaezaja 6ne ujete w tyeR ramaeh procesy histe-
ryczne. W neolicie takimi zjawiskami sa przede wszystkim rezwijajaee &ie ped-
stawy gospodarki, mlanowicie kopieniactwa i hodewli zwierzat. Na jakiej jednak
podstawie oparte takie skréeenia czasokresw miledszej epeki kamienia Ra zie-
miach Polski?

Ustalanie chronologii nizszego stopnia barbarzyhstwa nie jest zgola latwe;
brak wiasciwie importow z krajow z bezposredmiiy datacfa historyezna, zwilaszeza
na ziemlach Polski. Ale ziemie nasze nie byly wowezas izolowane i pewne Swia-
tlo tez na ramy chronologiczne rzueaj analogie z krajow sasiednieh. Nie ulega
tedy watpliwodei, 2ze protoneolityczny poéznokampinski przemyst, znany réw-
niez z tzw. $mietnisk kuechennyelh nad Morzem Pétreenym, kefezy sie okele
3500 p.n.e. i przechodzi ewolucyjnie w przemyslty oznaezane jake nalezaee de I
okresu neolitu. Obydwa stadia rezwojowe znane s Z zZiem Polski: np. Slgski prze-
myst nawigzuje do zespetu w Sandarna w Szweeji, mtedszy za§ przemyst babie-
goérski posiada analegie w Ertéholle. Na ten wezesnoneelityezny przemyst eraz
na poéznotardenuaski przemyst w Pelsee nasunela sig kultura ze starszy eeramikq
wstegowa. J. Kestrzewski sadZi, e nastagpile tg dopiere ok. 2500 lat p.A.e, a wige
w czasie, kiedy mezna oznaeZyé peezatek Trei 11 (2500—=2300 p.n.e.). Tymezasem
pintadery (stemple gliniane dg znakewania eiala), ktére wystepwin, np. w Erdzd
w Siedmiogrodzie oraz w Cueuteni i Gunesti w Rumunii, daja si¢ edniesé Ray-
poézniej do 2500—2300 p.n.e., a wszak s3 one miedsze ed starszej eceramiki wste-
gowej. Niezle datewane, dzigki pewnym Rnawigzaniem de kultury tessalskiej i,
sa osady w Vinéa 1 w Serbii i w KOrSs na Wegrzeeh; pochedzs, one Z ekresy
ok, 3000—2700 p.n.e.

Zblizylismy sie wiee tu do okresu reprezentowanego przez Treje I i Thermi
114, Mimo doé¢ znacznege obnizenia tyeh ram ehrenelogieznyelh przez N. Aberga
nie ma podstaw do jej uznania, gdyz ta tendeneja nie znajduje epareia w dafe-
wanych faktach archeologicznyeh. A naszkicowane tu pewigzamia zniewaldin €8
przyjecia, ze okres trwania kultury ze starsza eeramilka, wslegowa ha ziemiaeh
Polski musiat istnie¢ oketo 300 lat, tj. od ok. 3000 d8 2700 p.A.e. MezAa 18z przy-
puscié, jakkolwiek na to nie ma bardziej uzasadnienyeh argumentéw, e prze-
mysly rozwinigte z péinokampifiskich jake wezesnoneelityezne Mee3 Byé jeszeze
starsze; ale to tylke przypuszezalnie robecze. Dalej idae, trwanie kultury misdszej
wstegowej i tzw. nadcisafiskiej da sie przesunaé de ok. 2600—3200 B.R.8.; POEZ3-
tek kultury z ceramika tzw. lejkowaty, do ok. 2400 p.n.e.; pejawienie sie Kultury

4T, S. Passe k, Pieriodizacjfu tripolshinth posieluii; (111 =it §i§6i618€!8
do ne), ,Mat. i 1Issled. po Arch. SSSR"®, Meskwa 8r 11943
C. F, C. Hawlkess, The prehistoric f@tmm of Eurepe e me M

wm A\gs
London 1939, s. 89 i n,; por. W, Buttle Bema@% EHF Frage des jiwoastainzai:
lichem Handels,, ,,Marbuige[-stual@ﬂ" R. i@@é
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amfor kulistych da sie stwierdzi¢ ok. 2300 p.n.e.; okres kultury z ceramilka pre-
mienistta ok. 2200 p.n.e., zas kultury z ceramiks sznurows ok. 2100—=1700 p.n.e,,
okres kultury z pueharami dzwonowatymi od ek. 2000—1700 p.n.e., Zaé peezatek i
okresu epeki brazu Z kulturg tzw. unietyelka ek. 1760—1600 p.n.e. Tak eots przed:
stawia sie pedziat kultur neelity pa ziemiaeh Belski w edréznieniu ed przyigtegs
przez pref. Tymienieekiege uitady ehronslegicsnegs, Rzsez prosta; ze zadna z fyeh
Bréb datewania nie da sig ieszeze seisle yzasadnié.

W zakresie udomowiiemiisa zwierzagtt mozna wylowié na wstepie tylko
taka uwage, ze nie wszystkie zwierzeta dzikie, objete domestykacja, musiaty byé
przypedzone przez ludzi z dalekieh krajéw de Eurepy. Trzeba sie liezyé z meili-
woseig, nie desé jeszeze doeieczona, ze geegrafia zwierzat w ekresie pestglacjalnym
inaezej si¢ przedstawiata anizeli w debie wspélezesnej; mianewieie jest nader
prawdopodebne, Ze wiele zwierzat péineczwartorzedowyeh przetrwale w Eurepie
de heleeenu w rezmaityen reliktach w sprzyjajaeym im Sredewisky geegrafiezaym.
Tutaj wiee w krajolrazie stepewym oraz leSnym megly ene przejié stadia 4deme-
wienia. Sprawa ta nie jest dotad dostateeznie wypracowana, gdyz depiere ed his:-
dawna wiageiwie w pracach wykopaliskowyeh zwraea sig dekladnirinzg uwage ha
zabytki esteologiezme zwierzQee 6raz osiaga sig ieR nHaukewe ekreglenid. Mamy te-
dy prawe eezekiwaé z tej streny weryfikaeji ebeenyeh zapalrywan Aa 6zas | miej-
§ee udemewienia zwierzat, ktére juz wv ekresaeh ancylusewym i literinewym zhRa-
ne sa w Eurepie. Najdawniejszym zwierzgelem demsewyrm jest pies, wystepujaey
na stanewiskaen maglemeskich | kampidskich. Auter uwaZza, 2e 18 najstarsze zwie-
fz¢ dernewe byle odmiama, szakala (5. §7, 164). Tym&@%@m badania szezegotowe,
eméwiene w dziele . Antomiiusa: Stammgeserrhie. der Haustiere (JeRa 1929),
wykazuja, Ze wazystkie sdmiany pséw, znanyeR Z epak pierwetnyeR W Eurepie,
peehedza od wilkéw. Najstarszy typ twerzyl Cards Putiatini Studer, przypomina-
jasy g8 gzi§ Zyjaee psy Dinge i Paria. Z Reslity pechedza Bsy typu @éﬂi§ ﬁ%&'&%ﬁ
Ruetimaieri, pekrewne peprzedniemu typewi. Watpliwe réznlee wykazuie ty
pis intermedivss WeldFichit z epslki brazu, réwniez pechedzaey od wilka, P8 SBHI l
jQK typ Canis Leineni; Studefr tudziez jalk typ Canls Inestramzwi; AHU'E%‘&BFH Z;y
jaey 48 dzi¢ pies peciagewy w SyBerit. Wazystkie te typy Bséw magly Byé H&’&W&
wiene w Eufepie w odréznieniv ed azjatyekieR ehart8w fypu Eapis Graiws L
réwniez pochedzaeyeh od wilka. Ani jedna wiee rasa pséw peehedzaeyed od sza-
kala nie edegrala w epekach pierwetnyeh w Eurepie jakield znaezniejszel foll:

Nastepnie omawia autor pochodzenie trzody chlewnej, sadzac, Ze Sus sardoa
typu vitatus i Sus Meditemarean typu scrofa sg pochodzenia Srédiziemneomerskiego
(s. 98). ,Znad morza tego — pisze autor — Swinie typu scrofa rozeszly sie po 1g-
dzie europejskim”.. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze w Europie mezna wy-
odrebni¢ przynajmnlej dwa typy $win (Sus serof) pechedzenia lekalnege,
a w Azji przynajmniej jeden. W Europie jedno centrum udemewienia &wini le-
zalo nad Baltykiem, drugie zas na wsehéd od Alp; przy tym 16 drugie $6€s-
wiske wykazuje mieszany albo pesredni typ Sus serofw i Sus vitatus, Kkitéry jest
podstawa utworzenia sie typu $wini torfowej, znanej z alpejskien esad palewyeh.

»Z ras udomowionych owiec — twierdzi autor — szczegblne 2znaczenie dla
dziejéow gospodarczych Europy posiadajg tylke niektére, a wige przede wszystkim
muflony (Ovis Musimom), ktére w stanie dzikim zachowaly sie do dzi§ na Ker-
syce, Jako owce udomowione rozeszty sie one juz w neolicie na obszarach Euwe-
py zachodniej i §rodkowej, pozostajac tutaj do czaséw wspélezesnyeh (w Pelsee
jake tzw. wrzoséwki). Pochodza wiec one z krajow s&réddlziiemmomorskiel
i stad wraz z ludémi powedrowaly dalej na péinee” (s. §9). W rzeezywistosei je-
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dnak sppawaavwyyklddanideco innazep;j. ZZwiekikim p presdoppdalvieiasistemm maoiaa Wyy -
znaczyé¢ trzy centra domestykacji owey domowej. Najwazniejszy i najstarszy byt
krag przednioazjatycki z owed diugeegeniasta, mianewicie Transkaspia i wsehedni
iran. Stad przeszly ewee demewe d8 Eurepy | 48 péinsenej Afryki. W Ewre-
pie z tege typu utwerzyla sie tzw. owea iorfowa. W Eurepie petudniswel z keneem
Replity tlegla swea IoFfewa skrzyzowaniy z muﬂeﬂam& twerzae 12w swee mie-
dzlana, kigra z kolel siala sig peznigh t2n. gd &pski BFQEH BFB‘&S‘&%%EH ﬂéf&’ﬁ 6888
HIQ§{85 ey SHFSBeﬁE‘%!j {-%8 h’% w;%s gle 8_%{091%"3"‘ q8mesty ?{( QWEY

B¥i% sfodkowa Azia é{l EC%;‘Q W worz %g Husts3 %%%S rr%é* %SW%H
VA

em A"gal ga1 éa}us gﬁl Erpze me‘i" g @B ?B Esé%% nz_
B Ly T

Byd}o domowe omawia autor na s. 99—100. Wéréd rasy szerokoczelnej
wyréznia matego tura azjatyckiego, ktéry ,dat poczatek bydiu péhnocnosuropej-
skiemu albo germanskiemu, ktére jest pochodzenia azjatyckiego (Bos iptiimigenius
Germamigusy))”. ,Wielks role w dziejach hodowlanych Europy odegralo réwniez
bydlo tzw. dtugoczelne”. ,Z okolic Morza Srédziemnego rozpowszechnilo sle
w Europie Srodkowej i zachodniej zar6wno w stanie dzikim, jak 1 wdomoewio-
nym”. ,Ustalenie czasu i drég wedréwek bydia posiada duze znaczenie tak dla
dziejéow gospodarczych, jak i dla historii wedirdweskk szezepéw ludzkieh, ktére
prowadzily ze soba okreslone gatunki zwierzat”.

Najstarsze w Europie, odkryte w §rodowisku przemystu péZnokampiniskiego
bydlo rogate nalezy do grupy Bos taurus brachyesross. Z 1 okresu neolityeznego
znamy wiele kosci tego bydia zaréwno z osad palowych w Alpach, jak i z innyeh
krajéw péinocno- i Srodkowoeuropejskicih. RUtimeyer nazwat je bydiem torfewym.
Ten typ bydia pochodzi od europejskiego dzikiego tura (Bos brachyearsss uro-
paeus). Neolityczne bydio w Europie pochodzi tez od pierwotnege tura (Bes pri-
migemius Boj.), ktérego ostatnia przedstawicielka w puszezy jaktorowskiej ped
Warszawg padla w 1627 r. Gdzie lezalo centrum udomowienia tura pierwetnegs,
€zy W Azji Przedniej i w Egipcie, czy w Turkiestanie, czy réwniez i w Eurepie,
tego dzié przesadzi¢ si¢ jeszcze nie da, Wszedzie tam jest one znane od peezatku
HI tysiaclecia p.n.e. Nowe centrum hodowli bydia diugeezelnego powstate mie-
dzy 2000 a 1300 p.ne. w Egei w zwiazku z kultowymi walkami 6zy zZabawami
z bykami, zmanymi z wyobrazen plastycznych, zwlaszeza z Knesses na Kresie.
Trzecia grupa Zebu, udomowioma w Indiach i rozszerzona w Affyee, nie miata
znaczenia dla ekonomiki Europy pierwotnej.

Poruszmy jeszcze pokrdtce sprawe udomowienmia komia. Istniefa tylke dwie
rasy konia dzikiego, mianowicie Equus oriemiafiis i Equus robusidss 8raz typ EQuus
ferus. Do pierwszej rasy nalezy tarpan (E. Gmelini), udemewiony depierg z Ked:-
cem neolitu. W stanie dzikim zyly tarpany na ebszaraeR, siggajaeyeR od Azji Za-
chodniej poprzez Ukraing, Polske ai po zaehodmia, Eurepe. Wszedzie tam még!
tarpan by¢ udomowiony. Rozszerzanie si¢ tege typu kenia UHBMBWIeRRES W Azii
Przedniej i w Indiach wiaze si¢ prawdopodobnie 2z ekspansa 1UABW HGOSEGRE-
skich. Typ Equus ferus udemowiono w Mengslii; depiers z lHdamt fyrko-tatarsii-
mi dostat si¢ on do Eurepy. Typ natermiast zimnskrwistegs EQu4s FoBuSs ZRE:
nego tylke w zachedniej Ewrepie, ulegt tutaj udemewieniu dBpIere W starszym
okresie epeki Zelaza.

Generalnym stanowiskiem prof. Tymienieekiege jest przekenanie (5. 16%); z&
wnajwainiejsze zwierzgta domowe, tj. bydie regate, 3 eBel Riegs owea, W}‘l@%‘djﬁ
wyrazne zwigzki z krajami $rodziemnomerskimi. W tym wypadiku meze chedzle
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tylko o najstarsze bydlo polskie (dtugoczelne) i 0 owce muflony. Pierwsza wielka
fala cywiliizacjjii rolmiiczzqj, ktéra nadchodzila z poludnia, a ktéra po-
siadala juz zwierzeta domowe, tylko te wlasnie gatunki mogla przynies¢ z soba.
Ten fakt utwierdza nas rowniez w przekonaniu, Ze byla to nie tylko wedréowka
kulturowa, ale réwmiez ludnosciowa”. Jak widzimy jednak, klopot lezy w tym, ze
bydio diugoczelne zostalo udomowione prawdopodobmie w Azji Przedniej, a owca
torfowa skrzyzowana 2z mulfonem jest pochodizenia dopiero eneolitycznego. W ten
spos6b ta jedna z najwazniejszych podstaw teorii o wedréwee ludu ze zwierze-
tarni domowywmi znad Morza Srédzlemnego ulega zachwianiu. A jak moéwi autor
(s. 110), ,za kulturg rolniczg szla kultwnraa domowas, a nawet towarzyska”.
Podkreséla tez autor (s. 109): ,samay migracje nalezaloby aczyé z wplywami
srédziemnomorskimi [1]. Wedréwki ludnesei z okelie Morza Srédziemnego, doko-
nujgee sie niewgtpliwie diuzszymi etapami, niekonieeznie musialy znajdowaé wy-
raz w jednelitej zupelnie kulturze materialnej. W szezegblnesei kultura eeramiki
wstegowej, rozpatrywama jake pewna calesé, mogta peowstaé na jednym, nadidu-
najskim etapie tyeR wedréwek, aZeBy nastepnie przesuwaé sig dalej peza Karpaty
i Sudety. Zmiany w kulturze materialnej megly bewiem niewatpliwie pewstawaé
w peszezegblayen etapach. Megle tei nastgpowaé réznieewanie tyeh kultur. Na
wyijseie tyeh wedréwek az z okelie Merza Srodziemnege wskazuje natemiast inAy
fakt. Seislej anizeli ernarent lub teehnika wyrobéw eeramiczRyen itp. taezyle sig
Z ezlowiekiem zZwierze domowees: Z jakieh okelie Merza ﬁeaaiemﬂega W=
szly te wedréwki relnikéw, tege auter blizej nie pedaje. Wige meze PR3 18 Fzy-
el promien $wiatla poehedzenie gatunkéw 2zBGz uprawnyeR? Niestety = méwi
auter (s. 102) — ehrenelegizacia redlin uprawnyeR jest trudpiej uehwytna 4 dla-
tege Byt zmuszeny egraniezyé sie de stwierdzen Bardziel sgolnyeh’.

Zboza neolityczne z ziem polskich opracowala A. Kozlowska®. Najdawniejszym
zbozem kopalnym sg Ziarna pszemiicy jednorzedowej (Triticunn monmeoccum)
znalezione wraz ze starszg ceramiks wstegowa w jaskini Ogrdéjca nad Pradnikiem.
Ta pszenica stala sie roéling hodowdamz w Serbli i Bulgarii, gdzie dzike rosnie
jako Triticunn aegilopides beotioum. W jaskini Ogréjea znalezione tez pszeniee
zwyczajmg (Triticum vulgare), pszenice karlowa (Triticum compaciurm) i Triticum
Spelta. Otéz dla tych gatunkéw pszenicy mezna wyrbéznié¢ wspélny osrodek w Af-
ganistanie, Pézniejsza hodowla pszeniey, zaswiadezona w groebaeh kultury zles-
klej z péinego neolitu, obejmuje gatunek plaskurki (Tritieum dicocewn). OsFed-
kiem najdawniejszej hodewli plaskuris jest Abisynia, skad w dét Nilu przege-
stata si¢ do Egiptu, Arabii i dalekieh indii. Uprawa Zyta (Seeale eeralr) jest
zwigzana Z umiarkewanym i zimaym klimatem. Zyte, zanim stale sig resling
uprawng, diuge byle ehwastem zbeiewym. Beoezatek hedewli Zyta siega réwhiez
miodszej epoki kamienia; przedestate sie ohe 46 Pelski 13 sama drega, 8 psze-
niea, gdyz stanowi ene jej eRwast, jak mak, kakel | blawatek. Wydzielenie zyta
jake resliny uprawnej dekenate si¢ najprawdepedebniel na mieised. Peczmien
jest znany juz z zespeld kultury kampifskiej | trwal na wielu migiseach EUFopy
(np. w Szwajearii) peprzez Reelit do ezaséw péZnisivzyeh. NajdawnieiRze gatunki
to jeozmien szeseiorzedewy (Hordeum hexastshiim) i eztererzedewy (H. thavagi:
chum). Jeezmied dwurzedewy ziawit sig w Eurepie srodkewel dopiers W Sregvs:-
wieezu. Giéwny oefredele upfawy ieezmienia da sig wykazaé dla €hin, Tybety
i Mengelii. Owies nie wehodzi d9 Raszyeh tu Fezwaiad, gdyz w Ewepie Byt he-
dowany dopiere od $rodkowej epeki Brazy. Natomiast neslity sigga uprawa Presa

5 A, Kozkowsskag, Pochodzemirz zb62 i ziemniaka, Warszawa 1949; J. HHoops,
Waldbédume und Kultwmfitnzeen,, Strassburg 1905, sub wecibus,
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(Panicum miliacewnn L.), ktére uprawiano w Azji Srodkowej. Najdawniejszg wia-
domoéé historyezma o uprawie prosa w Chinach posiadamy z 2800 r. p.n.e. W neo-
licie uprawa prosa kwitla w Europie péinocnej i Sradkowej. Poniewaz w Europie
potudniowej proso nie odegratlo woéwezas niemal Zzadnej roili, mozna wnosi¢, ze
Znajomo$¢ jego uprawy rozszerzyla sie z Azji do Europy S$rodkowej poprzez
kraje mnadczarnomorskie.

Jak widzimy wigc, rowniez gatunki zbéz neolitycznych nie daja podstaw do
szukania ich ojczyzny, zar6wno bezposredniej, jak i posredniej, w okolicach Mo-
rza Srédziemnego. Wbrew temu autor pisze (5. 103). ,hajwaZniejsze jednak znacze-
nie dla Europy posiada srodowisko §rodziemmomoaskk ée. Wazniejsze zboza
zyskuj tu na wielkoSci i twardosci ziarn, w czym widoczny wplyw czlowieka.
Dla warzyw jest to jedno z gléwnych Swiatowych ognisk” (w jakiej epoce?). Zna-
jomo$é uprawy zbdéz nie musiala sie laczyé z migracjammi na ogromne obszary
Europy jakiego§ ludu rolniczego, pionierskiego w tym zakresie. O wiele prawdo-
podobniejsze jest szerzenie sie uprawy zbéz posrednio od plemienia do plemie-
nla, tak jak sie rozszerzaly wszystkie wielkie wynalazki w czasach pierwotnych
i starozytnych.

Moze warto nadmieni¢é w tym miejscu, ze charakterystyczny jest uklad kraj-
obrazowy w Europie w S$rodkowym pasie réwnoleznikowym. Bo oto idac od
wschodu, od stepéw pontyjskich, rozciaga sie otwarty pas lessdow na péinoc od
Morza Czarnego, Karpat, Sudetéw i gér Srodkowoniemieckich az po pas laséow na
péinocy, poprzecinanych rzekami sptywajacymi ku Battykowi i Morzu Péinocnemu.
Réwnolegly za$ pas lessowy na potudnie od wzmiankowanych gérotworéw eiggnat
sie od Morza Czarnego w gére Dunaju poprzez Kotline Wegierska i potudniowe
podgorze Alp az do Francji i Belgii, Na potudnie od tego pasa lessowego roztaczajg
sie gory batkadskie i kras jugostewiatiski, a dalej Alpy i Pireneje zalesiane
i na duzych przestrzeniach trudno dostepne przez diugi ciag epok pierwotnyech
i starozytnyeh. J tutaj istniaty bramy i przeleeze gérskie, umozliwiajgee komumi-
kacje przez gérotwory. Dostepnosé jednak Eurepy Srodkewej w kierunku réwne-
leznikewym bylta w duzej skali mezliwa jedynie peprzez wspermniane pasy lesséw
ze wsehodu na zaehéd i edwretnie.

Przy omawianiu kultury starszej ceramiki wstegowej w Polsce (s. 108) sadzi
autor, ze byla ona najstarszg kultura rolnicza, a raczej kopleniacka. Nie jest to
stuszne, gdyz nawet niedostateczna znajomos$¢ przemystu péznokampinskiego
w Polsce daje podstawe do mniemania, ze nalezal on niewatpliwie do kul-
tur kopieniackich. ROwniez nie odpowiada prawdzie zdanie autora, ze na wyréb
siekier ,uzywano tez kamieni nie posiadanych w kraju i w tym eelu deweozonyeh,
jak rzadki stosunkowo obsydian pothodzgecy ze Slowacji®. Otdz powszeechnie wia-
dome, ze w srodowisku fnledszej ceramiki wstegewej wystepuin jedynie male
rdzenie, odpadki i narzedzia wibrowe zZ obsydianu.

Na pochodzenie kultury starszej ceramiki wstegowej z krajow mnadidhumngj-
skich rzuca Swiatlo mapa znanych dotgd stanowisk na obszarze Europy®. Szuka-
nie jej poczatku gdzies w blizej nle podanych przez autora miejscach nad Me-
rzem Srédziemnym nie znajduje potwierdzenia w faktach archeologicznyeh. Od-
dzialywania Anatolii oraz innych krajéw orientalnych w 1II tysigcleciu p.n.e.
rozszerzyly znajomoéé polerowanej i Zlobkowanej ceramiki w krajach wschodimio-
naddunajskich 1 nadczarnomorskich. Ta sama droga przenikata technika poli-
chromowania naczyA do kultury nadcisafiskiej 1 trypolskiej, tak samo zreszts,

W. Buttler, Der donau ndische und der westische Kulturkreis def j mge-
ren Stéemeitt, BRetilin~tbippig 10383, t&inbl. 155 i1 11 mamaa.



RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA 369

jak 1 znajomo$é wyrobéw zlotych, srebrnyech i miedzianyeh. W kulturze starszej
ceramiki wstegowej znamy juz figurki zeriskie, lgczace sie z kultern Magnae Ma-
tris, Seisle spojonej z ustrojera matriarehalaym. Przybierajgea w drugiej pelowie
neelity Aa meey gespedarka hedewlana, zwiazana Z gespedarka, relna, wraz Z &€6-
raz suehszym klimatem kentynentalnym, sprzyiaigeym Fezszerzaniy sie stepu na
sBszaraeh lsssowyeh, whlyneta réwnies na Budewanie mieise sehrennyeh dla
Zwierzat domowych, sgradzanyen pistami | szeregamt rewew. Takie gsady 6BreRne
W Hstrold rodowym mialy Ra Geld rRezel 7aBezpiRcsenie Awisrzal Somowyeh
Broed daikimt zwisrsctamt 8raz Breed kradelesa anizell praed Rajaszdami geyeh

1em|on.
ém10n,

Moze w tym miejscu przyda sie sprecyzowanie pojecia rodu, Réd wiee jest to
zwigzek spokrewnionych, zlaczonych wiezia krwi ludzi, dla wspélnego Zycia gospo-
darczego i kulturalnego. Giowmz trescig tej wspélnoty jest solidarne zdobywanie
pozywiemia i wspdlna produkcja. Rody matriarchalne byly kopieniacze, odznacza-
jace sie zwlaszcza spolecznym zagospodarowywaniem ziemi przez spokrewnionych.
Rody byly tez patriarchalne; jedne z nich wyrosty w $rodowisku gospodarki pa-
sterskiej przy ruchliwym koczowniczym trybie zycia na stepach; drugie za$ prze-
ksztalcily sie z rodéw matriarchalnych droga przejscia, dzieki hodowli zwierzat
pociggowych, do gospodarki ornej przy pomocy radia sprzezajnego, co dokonato
sie dopiero w epoce brazu. Przez stadia rozwoju obu typow gospodzrczo-spolecz-
nych przeszly wszystkie plemiona, ktérych podstaws ekonomiczma byla uprawa
roli oraz hodowla zwierzat diomowych.

Kulture z naczyniami tzw lejkowatymi i z tzw. flaszami z krezg na ziemiach
Poiski nalezy zaliczyé rowniez do rodowo-matriarchalmej. Najstarsze zespoly tej
kultury archeologicznej wystepujim na stamowiskach otwartych w Wielkopolsce, na
Pomorzu i Mazowszu oraz w niektérych grobach megalitycznych. Mlodsze za$ ze-
gpely sa znane ze Slaska, Malopolski i Rusi Czerwonej ze stanowisk lessowych.
Niepodebna sie zgodzi¢ z prof. Tymienieckim, ze istniala jaka$ ,kultura grobéw
megalityeznyeh” (s. 112), ktéra szerzyla sie droga morska. Takiej wmiwersali-
styeznej kultury grobéw megalitycznych nie znmamy. Natomiast konstrukcje grobo-
Wwe tzw. megalityezne lIstnialy na wielu obszarach $wiata starozytnego w Agzji,
W Esgei, w Afryee péinoenej i w Europie poludniowo-zachodniej, dalej we Fram-
gji, Anglii, Belgii, Holandii, w Niemezech poinocno-zachodmich, w Danii i polu-
dniewej Szweeji oraz w Szlezwiku-Holsztymie, Meklemburgii i Brandenburgii, na
Bomerzy, w Wielkopelsee | na Kujawach, w wielu odmianach architektury grobo-
Wwej. Jeseli de jakieges zjawiska kulturowego w czasach pierwotnych i starozyt-
AyeRh meZna FoWnerzednie zaliezyé wplywy etniczne i kulturowe, to wiasnie do
Weiaz pelnej zagadkewsssi sprawy grobéw megalitycznych. Otz poczatek tej po-
staci grobewej; budewanej z duiyeh blokéw kamiennych, przechodzacej gdzie-
Riegdzie w formy eltarsy i Swiatyn, mezna wyéledzié na wschodzie Sridiziemmo-
merskim: Brogs morska decieraly ku zachedowi Merza Srédziemnego statki ku-
BEBW; WiSZaeyeh 2z Wytwermi Breemysiewyeh, gléwnie egejskich, nadwyzki towa-
YOWE na 2Byt de Syeylii, italii peiudniewej, na inne wyspy, duze | male, i az na
Bokwysep Birensjski: Kupey byli zarazem poszukiwaczami, eksploatatorami i ham-
dlarzami SHFOWESW, BotrzebRych W ieh krajach macierzystych. €1 prospektorzy
Brzywezili nie tyike produkty Wymienne, ale réwniez idee religijne 2wiszane
5 khltem Wielkie] Matki, pésnigjszej Iszteny-Astarty. Kult ten wafial na podatny
BFURE iSthigjacees dklady matriarchainegs | preyjmewal sie. Prayweione wytwe:
[ BotrzsbRs 8 4ycia codzisnness; krzyzewaly sis 2 wytworezssain plemien
MIEJSEBWYER | Whikaly do zespsld esch kblturewych, rezmaitych na FésRyeh ob-
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szarach dzialania tych wplywéw. Byé moze, do ludnosei sikulskiej ezy ibenyj-
skiej przenikaly rowmiez elementy populacyjne azjanickie. Z Pélwyspu Iberyjskie-
g6 przeszia przez Katalomiz i poludniows Francje ku poéinocy praktyka religijna,
polegajaea na ehowaniu zmartego w duzych czworobocznych i wielobocznych skrzy-
piash kamiennyeh. Tej dyfuzji nowege sposobu pochdwkéw nle towarzyszyly wy-
Bitniejsze eddziatywania predukeyjne. Beehéwek ten w postaci tzw. dolmenu
Brzyjat sig w Bretanii, w Anglii 1 w Banii, nawarstwiajae sig na najstarsze kul-
Iy, zRRiqee kopieniactwe, hedewle zwierzal domewyeh, eeramike eraz przemyst
Kizemienay, nawlazuiaey do form Fezwinigtyeh z mezelityeznege praemysty kam-
gviHSF'l,% 9. BHiga %1& WRtywaw kulturowych, szersena wyprawami merskimi
w%§ % %5%%3@ Atlantyk, B9 Praekraczenty péznieiszyeR ,stupéw Herkulesa”,
F82B3star! %SET]&[FE% 3zianicey BY zachednies Hiszpanil, Bertugalil, Franeji, Bre-
tapll B3 wWalll, Brytantt, rlandy | §Eﬂ688f1'; ¢l pioniersy azjgnicey wyprawiali sie

8 N2 B3inge B8 mefale kelgrows, 2w 957673 B8 eyHe, kidra tez w epfitesel tu
Znalesll: Nalwyraghiel postacs tyeh wplywew kulturewyeR s zwiaszeza me-
galitywsne 9reBy. zw: KOFyiarzowe, redsinne, 8 formach zmieniajaeyel sie w pe-
$26289010yeR KEalach: K19 FBz8zerzyt Znalomesé tel formy grebewes w Banil; tegs
HHdng sie demyslie. 8 zwiazanel z tym fakiem wymianie handlowel meZra whe-
sle 7 wy\osoayeh znad Brseosw zachednieh Merza Bétncenege desé znaczayeh
gsel sirowea | WYLWOrSW 7 BuFsztyRy, znajdewanyeh w Anglii, Franeji, Hiszpa-
Rt | kralagh wachodmieh érédzlemnomersiich. 1 fa druga fala rezszersyla raezel
idee religline zwiasane 7 Budewa greBew megalityesnyen anizell jakad kulture
Megalityeena: azianiekie wytwory Brzyweseme na pothee ed Pirenejdw wsigkaly
Faczel W kHltHEyY misﬁesws; Rl zmieniaiae 1eh w wiekszej rmierze w drugiej pe-
iewie trzeciegs fysigelecia B

W jaki sposob jednak wytlumaczy¢ wyrazne, dosy¢ wyréwmane cechy Rultury
z tzw, naczyniami lejkowatymi i z flaszami z kreza na duizym obszarze migdzy
Danig a Wistg, miedzy Baltykiem a lessami malopolskimi, $laskimi, morawskimi,
czeskimi i poludniowo-wschodmio-miemieckimi? Autor sadzi (s. 113), ze ,mezna
wiec na razie liczyé sie z wplywami tylko kultwrowysnmii, i to ogramieze-
nymi do samej tylko ceramiki”.

Czy to sluszne stanowisko? Kultura z naczyniami tzw. lejkowatymi nalezala
do ludnoéci kopieniackiej i trudniacej sie wypasem zwierzat domowych. Byla to
ludnoé¢, ktéra na wszystkich obszarach swego wystepowania posiugiwala sie roz-
wijajacym sie przemyslem péinokampifiskim. Autor zupelnie nie wspomina, ze
trudnita sie ona kopalnictwem krzemienia wszedzie tam, gdzie istnlaly warunki
jego odkrycia i eksploatowania (np. w Krzemionkach Opatowskich | w Swieeie-
chowie pod Zawichostem) Ludno$¢ ta przerablala wydebywany gornieze sdie-
wiec krzemienny w osadach przemyslowych na gladzene siekiery, sierpy | inne
narzedzia. 1 to nle tylko na swéj wilasny uzytek, ale z nadwyzkg na duzy zbyt
na doéé wielkim obszarze Eurepy &rodkowej, za €o otfzymywata W zamian obee
produkty, m.in. wyroby bursztynowe: Sadze tedy, ze ludneéé z eceramika W
lejkowata byla ludneéciq miejseews, Fozwijajaca swa kulture materiaing 2 ele
mentéw péZnokampinskich. Ludne$é ta na peIRecs-zachedzie EheWwala SWBicA
wmarlyeh w grebach megalityeznyeh, kibre tu Fozszersyly si¢ 2 Banii. Ekspansja
pokejewa tej ludnesei na obszary lessewe dekenala sig 7 keoheem istnienia kultury
t2w, prdnisaigkiej, o e2ym mega Swiadesyé mieszane 0sady | eMeRtarzs; a Rawst
pojedynsze greby, zawierajase wgvfwery 8By tyeh grup kulturewych (AB: Ziota;
pew. Sandemierz, Jordanéw pa Slasku). W tym érodewisky pejawily sis wyreBy
friedziane impertewane z POIRGEAYER | Wschodrich Wesisr:
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Niewatpliwa migracje na ziemie Polski przejawia kultura tzw. amfer kulistyeh,
ktéra zaréwno na obszarze grobéw megalityeznyeh i skrzynkewyeh, jake tez na
obszarze lessowych osad i cmentarzysk nawarstwila sie na kulture z RaszZyhiami
tzw. lejkowatymi. Kultura amfor kulistyeh byla eparta ezeSeiowe Aa gespedaree
rolnej { w duzym stosunkowe stopniu na hedewlanej. Wystepujace wiréd grebéw
ludzkich pochéwki zwierzece, zwlaszeza bydla regatege, W ulezenid kultewym,
znamionujy kult zwigzany z pasterstwem. Greby megalityezne sa fedzinne, je-
dnakze wystepuja réwniez jednestkewe groby w pestaei skrzyfh kamiennyeh. Ma-
my tu do ezynienia z rezwarstwianiem §ie ustreju ratriarehalnege w eBbliezy
sprzecznosei wewnetizhyeh, zachedzacyeR w kepieniaezych grupaeh spoleeznyeh
w zwiagzku z przewazajaca fela hedewli zwierzat demewyeh. Rezszerzajacy sig reé-
Zim suehege klimatuy kentynentalnege, sprzyjajasy krajebrazowt stepewemu Ra
wickszyeh obszarach lessowyen, prowadzit nieuehrennie de pasterstwa Remadz:
kiege. Nie mezha jednak zrezumieé pref. Tymienleeldege, kiedy (5. 115 wyps-
wiada taki ete sad desé niesezekiwany: ,tylke w erganizacii spefeezhel, wiazaeel
sie # kultura grobéw regalityeznyen, widaé wplyw zachedni, przedestajaey sis
przez potnoe dregami merskimi®. W ezym wyrazal sig ten wgiyw zaehednt W 6rga-
nizaeji speteeznej, tege nigdzie w dziele autera wyesytaé nle mezna, albe iest 18
tak zawiklane, ze tege jasne pejaé si¢ nie da

Na nieporozumieniu tez oplera sie¢ zdanie nastepne autera, a mianewieie, ze
~Wplywy megalityczne péinocne spotykaly sie jednak na ziemiaeh pelskich z stab-
szymi od nich wplywami megalltycznymi potudniowymi, jak te, kiére wystapily
w kulturze pucharédw dzwonowatyeh” Kultura ta nie jest Z peehedzenia
swojego ,potudniowomegalityezna”. Roezwinela sie ena w Hiszpanii #z kultury
praktykujgcej jake giéwny, redzimy typ peehéwka orzebanie niespalenyeh zwiek
ludzkich w grotach skalnyeh. Kultura ta miata duiy zasieg na Bélwyspie Bire-
nejskim’. Nowe jej centrum utwerzyle si¢ ekete 2300 B.n.e. W okregaeh Toleds
i Madrytu (slynne stanewiske Ciempezdeles), gdzie ebek grobéw ziemayeR Hv-
wala tez grobéw megalityeznyeh; na zachéd detaria 8 kultura do Bertugalit | &2
licji, a na wsehéd de Katalenii. Jest ena tez znana # Syeylii, petudniswej 1talii,
Sardynii | Kersyki, dalej z petudniewej Franeil. ©d gérnegs Renu greBy ziemne
kultury pueharéw dzwenewatyeh rezeiadain si¢ przez Bawarie, Austrie 48 Ezgeh;
Meraw i Wegier eraz peprzez Saksenie | TuryRgie B8 Slask d8 Malepalski | a2
na Bukewine. ,Przybisywanie tej wiasnle kultury leeczowRikem — Bisse autgr
6 15 i in) = rzekems Praybywaiaeym z petudniswess zasnaﬁu wydaie sig
pieprawdepedepne”. A jednak MuUsimy | W fym Wwypadky Brzyjaé wedrgwke lugy,
kktéry ped wzgledem antropelegicsnym wyrdznial sle krotko- | &reSniggfowesela:
2 ped wzgledem kulturowym Byl wyiatkgows jednslity: WE8BH g OR W &roske:
wej Europle W mieiseows HARSSE, twokzae jedna z pedstaw Fozwaid HE. WS%QSQB
Brazewel kultury tzw. untyeklel tHdsiez 4 Ras taw: iwi%ﬁéiéi% !
sdrzucié splnie autgra jaks mgsimg Risyzasadniond & 3889 ale %%
kultury w zestawienid z igi FHH itamy wylelgwymti ha Botw Ss { Im. 8
Wwyhatkawase ragzel el ﬁ% 8% ha Rasévi e{%ﬂie 8 w % fze“ “‘E
e o) walyutty . s o8 ssunien angiiuym) e D
wyel: T8 238 Rlg Byl 8%8%8185 Y& sszzé?zzs‘ﬁ‘g’

Niezmiernie po macoszemu obszedt sle autor z kulturg ceramiki tzw. promie-
nistej w Malopolsce, ktéra rzekomo miata przenikngé az na Kujawy (5. 118).
~Zwigzek z zyznymi ziemiami i uprawa roli rzueca sie i w tym wypadku ed razu

L zno
1

7 A. Dell Castille Yurriittta, La cultura del vaso campaniforms, Baree-
lona 1928.
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w oczy” — mowi autor. Ale nie poddat prof. Tymienlecki tej kultury blizszym
rozwazaniom. Woéwczas okazaloby sie, ze obok uprawy roli duza role w obrebie
tej kultury odgrywala hodowla, a moze nawet pasterstwo zwierzat demowych.
Ten fakt daje sie stwierdzi¢ réwniez na Morawach I w Stowacji, a takze na
Wegrzech | w Austrii dolnej, gdzie kultura tzw, baderiska odgrywata u schyiku
neolitu wybittng role; ciekawe, ze w jej Srodowisku juz woéwezas, tzn. okoto
2000 lat p.n.e., rozwineta sie ceramika, ktéra bardze przypomina brzuchate na-
czynia typu ,tuzyckiego” z szyjami eylindryezaymi (z Ossanim)s,

Zagadnienia zwigzane z ludami Europy pierwotnej i Swiata starozytnego roz-
patrzyl autor na s. 124—208, Trudno tu omoéwi¢ wszystkie osiggniecia i poglady
autora, zmierzajace do ustalenia szeroko pojetej prakolebki Iimtmsinapsjczykéw na
obszarze na zachodzie poza Renem, przez Europe $rodkows az na wschéd po
stepy eurazjatyckie; ,na potudniu i zachodzie granice te wyznaczaly — pisze
autor (s. 251) — kraje zaludnione niezmiennie przez Liguréw, a péiniej tez przez
Azjanitéw, na péinocy za$ i wschodzie — zamieszkale przez Finéw”. Ogranicze sig
tylko do krétkiego omoéwienia problematéw etnicznych, zwigzanych 2z zalhudimie-
niem ziem Polski.

Na wstepie do tych uwag moze nalezy poruszy¢ sprawe ogolniejszego znma-
czenia, Chodzi mianowicie o to, czy wolno dla okre$lenia w tak dawnej epoce
dziejow Europy, siegajacej poczatku trzeciego tysigclecia p.n.e., rekonstruowaé
takie zespoty etniczne, jak: Liguréw. Iberéw, Finéw, a wiec substraty mieindo-
europejskie, zaswiadczone przez niezwwykle drobne staroZytne relikty jezykowe.
Czy wolno moéwié o tych ludach, Zyjacych w uktadach rodowych, jako 6 wy-
ksztalconych historycznie tworach etnicznych? Mam wrazenie, iz rzutowanie po-
jeé tych ethnoséw w glab czas6w pierwotnych na podstawie wiadomosci o nich
Z czaséw istnienia bezposrednich Zrédet pisanych jest dowolnoécia wykraczajaca
poza mozliwo$é naukowego dowodzenia, a oparta raczej na osobistym przekona-
niu autora,

Odnosi sie to do zagadnienia Ligwmréww;, o ktéorych moéwi autor w wielu
miejscach swego dzieta (zob. s. 821). ,Za Liguréw najtatwiej poczytaé¢ owych mol-
nikéw 1 pasternzyy, ktérzy w poezgtku neolitu wyruszyli na pékmoocc, sze-
rzac wszedzie znajomw$& uprawsy roli i prowadzae ze soba mnajdawniejsze
bydi® Ssroédziemmmoomoorsskiite oOfaz OwWeg SSIOdziiemime M 6 rska,
a w tym i korsykanska, gdzie pozestata do dzi§ réwniez w stanie dzikim” (5. 139).
Gdzie indziej znow twierdzi auter (5. 225), Ze kultura liguryjska byla mhaeie-
reystiey dla Indeeuropejezykéw”. Albowiem ,ezesé bLigurbw, ktéra znalazta sie
na pétnoey, ulegla péiniejszym przemianom, ktére deprewadzity ludnesé te de sta-
nia sie Indeeurepejczykami® (s. 175). Réwniez lBerowiie = jak pisze auter
(s. 200) — ,byli naredem mieszanym, ale w takim razie Byliby te wiasnie przypu-
szezalnie potomkewie najdawniejszyehn Liguréw". Wszystkie te peglady przypeomi-
najy dawne i juz przebrzmiale hipetezy panliguryjskie @'Arbeis de Jubainvillea
oraz przypuszezenia Cafille Jjulliana e istnienid w Eurepie zachedniel i w €z§-
gei 1talil panstwa liguryjskiege ekets 1669 lat p.n.e., epierajacegs sweip whadze na
kopalnistwie rud miedzi | eyRy efaz na praemysle odlewniczym; wedle 1ege H&Zo-
nege franeuslkiegs jezyl liguryjski stanewit pedstawe, 2 kiarel wyleaiy sig jezyki
italskie, eeltyekie i prawdopedeobnie germanskie. Bazniel Celtowie sbielt W spadky
tradyeje patstwa liguryiskiegs. Okres liguryiskt tedy stanowit ezion pasredni po-
fiedzy Brymitywna wspeine'd indeeurepeinka, 3 rozeisclem sig 1 PSR-
kéw w epeee historyeznej. €. Jullian iednak za Bardze zawiefzyl prsekazem mifo-

8 R. Pittiiomii, Oestermeditiss Urzeit im Bilde, Lelpzig—Wien 1938, tabl. 11.
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logicznym i geografii historycznej pseudo-Hesioda (wedlug Strabona) czy innym
historykom greckim od w. V p.n.e. Jedynie pewna lokalizacja Liguréw polega na
ich zaswiadczeniu Zrodlami historycznymi, nazwami miejscowosci i zabytkami
archeologicznymi na zachodnich wybrzezach Morza Srédziemnego, w Alpach i na
zachéd od nich, tudziez w poéinocnych Apeninach. Sufikis asco-astar nie moze byé
uwazany za ceche charakterystyczmag dla nazw pochodzenia tylko liguryjskiego.
Idea za$ panstwa liguryjskiego wkracza w sfere fantazyj naukowych®. Prof. Ty-
mieniecki rozszerza jeszcze zasieg Liguréw i ich wedréwek ku pélnocy z obszaru
Morza Srédziemnego, Rozumiemy teraz dobrze, dlaczego autor tak uporczywie
szuka genezy uprawy roli i hodowli zwierzgt domowych w domniemanej pracy-
wilizaecji nad Morzem Srédziemnym. Dowody na to okazaly sie jednak chwiejne
i Ztudne, A na jakieh argumentach opart autor rozsiedlenie Liguréw aZz po Balyk?
Wysuwa on w zZwiagzku z tym réwniez geneze nazwy plemiennej Wenetéw, ktorg
oznaczali pisarze klasyezni ,w stuleeiaeh przed i po poezatku naszej ery” plemmio-
na slowianskie (s. 149), .,Byé moze nazwa ta pochodzi od jakiejs grupy Liguréw,
ktéra w tym wypadku dotarta az gdzie§ w poblize Baltyku”. Na 1liréw, ktorzy
przybyli nad Adriatyk, nazwa Wenetéw zostala przeniesiona z nazwy miejse za-
mieszkania przez dawnieipza ludnesé liguryjska (s. 164). Etruskowie, ,sasiadujge
W SWyM kraju Z Wenetami, bedaeymi prawdziwymi Ligurami lub meze juz zili-
fyzewanymi”, przeniesli te nazwe na newy lud. ,Przed Rzymianami — stwierdza
auter = Razwy tej dla mieszkanedw wybtizezy Baltyku uzywali prawdepodebnis
Etruskewie i ed nieh tez sama nazwe Wenetéw dla tamtejszyen Siewian przejeli
Rzymianie, jak tege najliezniejsze dowedy poehedzs z ezaséw miedzy I a 1X w.
n.e” (5. 141). Od Rzymian odziedziezyli nazwe Wenetéw Niemey, uZywajae jej do
okreglania Slewian jake Wendéw. ,A wige — pisze auter — i ta jej edmiana
zhalazlaby sie w dalekim stesunku filiacyjaym, jakkelwiel juz fylke na dregaeh
kulturalayelh ezy nawet literaekie zasigpbw, 3 wiee bez zashewania jej pisf-
weotnej tresei, de edwieeznej Razwy Liguréw" (5. 142). W 1eA §peséB Wykeneyps:-
wana histeria nazwy Wenetéw rezwigzuje tez liguryiskesé wszedzie tam, gdzie
si¢ ena ujawnia, a wiee | w Alpaeh Redanskieh, | w Bretaniil. Nie mege fachewe
geenié shiszneset 1 przydatneset naukewej tej Nipsetezy, ale przyznaje S$z678fzs,
78 Wywedy autera w tym przedmiecie sprawiaia wrazenie Aaukews Rle ydoky-
menRtewanyen.

Wiasciwie takie samo wrazenie odnosi sie co do preliguryjsko-azjmmickiego po-
chodzenia 1ber6w — Baskéw, ,Dialekty ibero-baskijskie przez zachodmiz Frau-
cje dostaly sie do Anglii 1 Irlandii, a jako dialekty Piktéw i Kaledonéw przetrwa-
ly diuzej w Szkocjl” (s. 136). Oté6z archeologicznie mozna zlgezyé chalkolityczma
kulture Almeria we wschodniej Hiszpanii z Iberami, ktérzy rozwineli w epoce
brazu kulture El Argar, rozszerzoma w giab P6élwyspu Ibaryjskiego. W Swietle
ekspansji kultury iberyjskiej ku pétneey, do Franeji i na Wyspy Brytyjskie od
okresu $rodkowego epoki brazu az do okresu halsztackiege, mezna doj§é do prze-
konania, ze zasieg 1beréw daleke na péinee Europy zachedniej mogt iaezyé sie
doplero z tymi zjawiskami kulturowymi. Na jakiej wiee podstawie dopatruje sie
autor podstawy liguryjskiej w pewstaniu lberéw? Enigmatyezne tez wydaje sie
doszukiwanie sie Liguréw réwniez w Greeji przed azjaniekimi Pelazgami (5. 169),
€0 jest zZupetnie wyteoretyzowane.

Kulture z ceramika tzw. grzebykowa, siegajaca od péinoecnego wschodu Eu-
ropy na ziemie Polski klinem poprzez obszary lesne, iaczy autor z migracja F i-
néw, Finowle nalezeli — wedlug autora — do rasy zéhej, zyli ze zbieractwa

9 A. Gremiiear, Les Gaulois, Paris 1945, s. 51, 58.
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i myslistwa, przypominajac paleolityczny tryb zycia. Finowie przedstawiali typ
paleoazjatycki. _Nliezaleznie od zajecia polodowcowej pustyni w péhnocne-wschod-
niej Europle i w péinocnej Skandynawii przez Finéw dokonywala sie réwniez ich
infiltracja — pisze auter — w kierunku bardziej petudniowo-zachodmnim. Azeby
Finewie zajeli, jake ludne$é najstarsza tyeh obszaréw, réwniez pustynie polodewa
srodkowej Eurepy, wydaje nam sie nieprawdopodobpme. Przeeiw temu przema-
wiajy przede wsezystkim wzgledy geegrafiezne. Naplywajaea najstarsza ludnesé
Z Azji miala desé de ezynienia na pustyni peledewej péin. Resji i pétn. Skandy-
pawii, aZeby peRaé sig jeszeze dalej na zaehéd.." (s. 192). Cata ta nie tyle hipe-
teza, ile wizja pref. Tymienieekiege nle wytrzymuje weryfikaeji areheslogiezng).
Ostatnie badania uezenyeh fifiskieh, 3 zwlaszeza A. Ayrapdd™® wykazuim W §p6-
565 Brzekenywaigey, #& W arkiyezhym elresie Merza Baltyeliegs, tzw. Yeldia
kiedy krawedz ladeledu Przechedzita peprzez petudniswezacindis  Finlandie,
Rajbardzie] pétneene ezedel Bétwyspu SkandyRawskiege przebiegalt iowey rendw,
wyrézniaiaey sie praemystem fzw. fcemsa: Naisywea Rawet wydRhadhin, gbdarzent
histefyey nie depatrdia sie W tel ludneset Braugrefingw. Depiers Hipetese t& za-
stosowat mezng; 8 ie w 8g8le whwezas welng juz depatrywaé slg zespetéw &f-
Rieznyel, 40 ludneset ryBacko-Wwieckiel B8HzR3CZ2iace] sig Przemystem glswhle
keseiano-regowym tyBd Maglemese-kundd 7 BkFesY aReylusowegs, i oiaig 8568
lat p.ae. W Finlandit Swezesnym FErezentalywnym stanowiskiem Jgst As-
trea. EHARBE fa; Fybacka | poluiaed RA 18sie; BrayByia d8 881H8EH% Besit 1 48 Fin-
landil z EStoRil; 4ale] Ra Wwiched Bawiem: 42 B3 Wwiched 84 Wraly, wystepuia
stanowiska B8ZRIeisse; RIE & 8RR 2 8EE%§H BRGyIHSBYeEd, I8 Jus ﬁE8HH8WS§8;
gatowansgs Ra oksie 3668 18t B.R:E: W £13d 73 YW RIE POMOGRO-WSEhERMO-ELS:
peiskt | krale Battvekie stapswia 8BWARy wyhrelgwe dla Raistarsszel 1HERgsel
BrangroHnskish 2 1693 Bodiosa KHITHIGWSES rRswinela si& Bad WRHYWem przs:
Myl kampinskiegs TéHi’éHF% 2% SHSmHYSIaEvE: HWQ%QS% 84 kBRcA BEEeSY Y-z
143 §8 SiFesy Lifgrtna: N& fym samym Rodiosd KHITHESWYM Iozwineld sig fow:
Riss gkai8 3699 13t B:R:& Khltura 7 ceramiky E%SB%%%: Als prot:  Ayrdpad
ywasa. z& kyltyea 2 8%5%%&% S%SB%%% Qis fajesdia 48 isiéi%%%i Yiednotics:
5‘858 &HnssY: & 8ei37 cokee 1880 GB%AAM Kultyroweds na pewng Byla zaleta Brags
y HAaguaLviskigs: 8 Brzekan dale BRIk i 8Ka
0 48" Wrstingw: -Bydlg e
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Ceramika ich byla — jak sadzi prof. Tymieniecki — prymitywna zaréwno pod
wzgledem technicznym, jak niemniej w zakresie form 1 ornamentacji naczyn
Finewie wehnedzili de grupy praugrofifisklej, z ktérej najpierw wyodrebnili sie
Ugrewie. Dawne zasiedlenie Finéw na ebszarze Resji ilustruip reliktewe grupy
gtniezne, iak permska, ezersmiske-mordwifiaka, 8raz ludy zachedniefinskie nad
Brzepami Battyky eraz nad jezigrami ©Snega; £adesa | Hmed; 2 wiee niemal
wesedzle W strefie taigh Nisgdys siegalt Finswie pa BBiHQHiBW}(r zached Bat-
W%BH §f§2ﬂ9yﬂsw§§1828 | 13M, -9dzies W paRlisY iezigra Malars | .w peBlsY je-
zu)ra g’qg{_,, 1e aa rqg awme Za {gmga E{Hgv\’g { E{g 88%%8883‘&%%8‘06 @ i‘g@
e B i PP Y BORE  SE TAGE pane
4 opsza r 3 o 0{% W gkalieach Blsay
ZWln oza ore é OW 3
w
w

zwm oza ore l¥ Orla lB{'%gIrpl l 0n1 w lnl W Eﬁlic tr11 mygﬂwgﬂgﬁ

esne WOTZ CZ an
as esne, OI‘Z naro uszczans

Kulturze z ceramllka tzw. sznurowa poswu;cil autor nieco wiecej miejsea
(s. 211 i n) niz innym kulturom neolitycznym. Nie uniknal jednak i W tym wy-
padku chaosu. Bo oto ogdélne cechy kultury materialnej, zwlaszeza ceramiki szRv:-
rowej, miesza autor ze specyficznymi znamionami grupy tzw. zleekiej; a nie-
ktére zabytki charakterystyczne dla kultury z ceramika tzw. lejkowadg zalieza
do kultury ceramiki sznurowej. Sadzi tez autor, niewatpliwie falszywie, 26 W sie-
kierach o grubym obuchu ,widoczny jest réwniez wplyw kultury prafifiskiej'
Powiada, ze ,z kofei wyrabiano szydia 1| narzedzia stuzace de gladzenia kamie-
nia" = co jest grubym nieporozumieniem. A juz lieentia peetica pedsunsia awke:
rowi poréwmanie, dod¢é nieoezekiwane, e ,szerokie puchary sg jak gdyby daleks
zapowiedinia greekich krateréw” (s. 212). Prof. Tymieniecki uwaza kulturs z eera-
miks sznurews ga Wybitnhie relnieza, tylke 7e na péinesnych obszarach j&j Wy
stopowania ,FolRictWo stanoweze jest weiagz stabie] reswiniste” & 213 W nad-
merskiej kulturze rzueewskiej upatruje stusznie na pierwszym planie Fybelewstwe:
Ale na glebash lessewych deminewale relnietwe z hedewla bydla diugeczelneays
Wraz ze ZRajemescia kemia W siyZbile eziowikadna. Auter sadzi; & ,mime
Fiany styleW W ornamentyce ceramicznej jest to ta sama ludrosc ed
Wezesnege Reolit W Polses, zwiaszeza peoludniewsj, zasiedziala, kidra mamy
pravie bwasaé za pechodzaca ed Liguréw egléwnie typu aipejskiege: Nie darme
ludnesé ta W swej PierwotRsj Bjczyinie Pesiadala WP Wybithie TeimicR-hedo:
Wiany, kiry to tyB %ycia Wraz 28 swym bBydiem demsWym BrzyRiosia Téwnie’
do Srodikewsj Eurepy. Nawst %gaw;sms sie W 8] kuiturze i ’F%%BB‘WéZEEHHI@H}S
sie zarazem konia, oBcegs kultdrom dawRigjszym Pochodzenia GRUEieRmRR:
skiegs; nie mose zmienié BW;YZéf&?S Raszegs posladu: Bowsdy cigglodei ABkyeh-
2asowyeh kultdr na przestrzeni calsgo neshity 1 2wiazek tych kulr 2 okolicami
Rad MBrzem Sredzismpym @ bewism %Bg;f liezRe 1 Wyrasns, asebyémy Byl 2w
ehi 84 BOWyZs7e] interpretac)i edstapit (& 218)

Zdaje sig jsdrak Ris Blegae watpliwese: 28 §8m8iél€§ kuitarewy 2 ceramika
sté% % BFoESHRal Sig 2 KF 8W H%ﬂéﬂﬁﬁ skich Brze? MSFaw ﬂﬁ }8§§¥ daskis
| maigpslskis ofaz ¢ Bisgism G4 1 Wié?{ = N4 8}788%8 %38 sdpis: 98 Wishke:

ESEI& i RR RUjawy: 2dajs gs 154 nis ma F%ﬂ%% R& BF%S% j EF% b‘gf %SHi‘S ée
HEIFg ¢ SEFAmiER I§jkOWats: W ;H 135R B° SE‘ Fow-
nisZ W Brobach rnrqlgéa i Q}S%H 8%» asun iessac n|o o 1S (?11 na
’Eh‘ {urs tow: nadcisahska: s} %Fg raw “e 4 zw am 8?3‘“%
BliSmI Jest pssitis e Zemiach
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bach jamowych niejednokrotnie obok grobéw zwierzat demewyeR. 1 trudnAs Rie
zauwazyé, Ze na duzej ezeSei obszaru wystepewania kultury amfer kulistyeh £ez-
przestrzeniaip sie réwniez stanowiska z kulturg tzw. puchardw &zweRoWatyeh.
A wreszele zaprzeezyé niepedebna, ze 7z kultury amfor kulistych 8raz péiniel ez
7 oddziatywan kultury pueharew Gzwenewatyeh W¥F§§‘&§ kHltHEa 7 ceramika sANY:
Fewa: iest ona Riszmiernle HPRFBszcsona W 24soBie FOFM seramissnyeh | Ris vvgv

kazule zByiniegs wyrafinawania W zakesie 8rHS‘HlSHE¥§‘ gqsiskame é%n ra eg oW

PYER WA YRR Rayh misnewisie amiary 1 pucharow eggwazf‘ﬁ ezeli “Talkie

disgte 8 gnw? om’ archeolo sgéﬁgﬁa wowezas“ atfochronizm igtryiskt w ne-
a¢.

G Sl Rakl e h e e

W $lad za postepujacym panowaniem klimatu subborealnego krajobraz Euwopy
ulegt dos$¢ raptownie znacznym zmianom. Wieksze obszary lesséw przemieniaty
sie w stepy z rzadkimi lasami parkowymni, puszcze przejasnily sie licznymi tra-
wiastymi polanami, a wydmy piaszczyste nie porastaly drzewami 1 byly dostepne
dla celéw osadniczyeh. Prymitywna gospodarka kopieniacza musiatla ustepowaé
gospodarce hodowlanej zwierzat demowyeh, stanowigcej gléwina podstawe eko-
nomiczna na wielu obszaraeh, Tam gdzie wystarezajaee pastwiska umozliwiaty
sezonowy wypas bydla, w dalszym ciggu trwata uprawa roli. Na przestrzeniach
stepowyeh musiang za$ prowadzi¢ neornadzki ehéw bydta i keni.

Autor przypisuje znajomosci komnia polgczenia komunikatywne, wywotujace
w rezultacie zaré6wno upowszechnienie znamion kultury z ceramikay sznurows, jak
i wyréwnanie jej cech na duzych terytoriach. Ko w rezultacie — sadzi autor
(s. 224) — ,mégl sie sam z kolei bardzo przyezynié¢ do zro$nieeia sie wewnegtrznego
catego terenu Srodkowoeuropejskiego, powodujge zarazem ujednolicenie mieszkajag-
cych tam ludéw, znajdujaece nastepnie tak wymowny wyraz w jednesei indoeuro-
pejskiej jezyk6ow”, ,Kot, ktéry dopemégt w estateeznym zwareiu sie ludéw indeo-
europejskich w jeden zespét jezykowo-Kudivwad hyy, Seislejszy anizeli
moegte sie to dokonaé w okresie wezesniejszym, pestuzyt dalej przy rezejseiu sie
Indoeurepejezykéw, ktére przemienite ieh w odrgbne naredy”. Pomijam eharak-
terystyezny, przesadny i paradeksalny styl autera, hipestazujaey zhnaeczenie kenia
w histerii 1aeznesei i dyferenejaeji ludéw indeeuropejskich. Ale ezy nie @ziwne,
Ze niees wezesniej koA hedewany, znany w Danii 1 w Szweeji w okresie grebew
kerytarzewyen, nie odegrat takiej waznej reli? Znajeme$é hedewli kenia bez
watpienia rozszerzyla sie Zz Sredkewej Azji dp Eurepy péinsenej szlakiem pél-
neenelessewyt | zapewne wzdtuz Biegu LabBy w drugie] pelewie trzeeiegs tysiac-
lesia p.n.e. Prawdepedebnie nie Byls wowezas w krajaeh péineenyen wigkszej he-
dowli keni. Depiere Z kerieem neelity w Sredewisky kultury 2 eeramika SZRUFEWA
rezwingt sig na wiekya skale wypas keni | bydla na eobszarach stepswyed. Byl
te ekres zupetnege rezwarstwienia ustreju matriareRalnege | peezatky 4strojy
patriarchalnege. Rzeez elelkawa, & wiadnie indeeurepeistyka stwierdza powssechng
znajomesé hodewli bBydia | wspéha Razwg krewy H Braindseurepeiesykew. Nag:-
wyziki hedewlane daly pedstawe ds handly zwiersetami domewymb 78 Kigre otrzy-
mywane wyreBy metalews | ezdeBy BursztyRewe. OpFaez Uzywania gropsw Ja-
mewyeh 1 niszowyeh, w kifryeR ukiadans zmariyeh W Bostacl skHrezgnel, Bo:
ez6te usypywaé nad jamami groBewymi nasyBy kUrhanews, zwiasseza Ra SEWaL:-
tyeh przestrzeniach. Zwyezal 1eR Wraz 7 PBSYBYWAniew 6Zerwong ocha zwisk
ludzkie jest nader eharalkterystyezny dla 1udew pasterskieh.

Na s. 224 konkluduje autor: ,w jednoseci $rodkowoeuropejskief, powstalej
dzigki rolnictwu, a zarazem uzyskanym lepszym $§redkom Kkormwmilkewania
sieg przestrzemmegon w postaci konia, sklonni jestesmy tez widzieé wia-
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¢ciwa geneze Indoeuropejczykéw w fazie ostatecznej tego procesu”. Trzy strony
dalej stwierdza autor, ze ,w ciggu dwoch tysiecy lat przed poczatkiem naszej ery
ludy indoeuropejskie, a mianowicie ich grupa indoiranska (ostatecznie zas
scytyjska), siegaly az do zachodnich podnézy Altaju. W tych warunkach nie mogi
nikt inny, jak tylko wtasnie oni, przenie$§¢ udomowienie konie
daleko na zachdd”. Jest to niewatpliwa sprzeczno$¢, gdyz rzekomo najprzéd Indo-
iranczycy z Europy przeszli do podnoézy Altaju i przenie§li z powrotem na za-
ch6d udomowienie konia; a kon znéw mial by¢ czynnikiem spajajagcym lacznosé
indoeuropejska w Europie i dzieki niemu mialy taki duzy zasieg wedréwki ludow
indoeuropejskich.

Jaki byl ostateczny powodd rozejscia sie rolniczych ludéw indoeuropejskich?
Autor zrazu ogdlnie tylko stwierdza, ze przyczyne ich emigracji w step ,,odnajdu-
jemy najpierw w warunkach fizycznych, ktére w zwigzku z osuszaniem sie kli-
matu w neolicie doprowadzily do rozszerzenia sie stepu samego” (s. 243). Pierwsza
przeszia w step eurazjatycki grupa indoiranska, ktéra oderwala sie od tej czesci
odlamu indoeuropejskiege, ktéra nastepnie data poczatek Battostowianom i Tra-
kom (grupa ,satem”). Potem w step poszia grupa tracka. ,Punkty wyjscia calej
wedrowki Trakéw musialy sie jednak znajdowaé w poblizu Batto-Stowian, od
ktéorych zupelne oddzielenie ¢ie stworzyly dopiero czas i przestrzen” (s. 243).
Z grupy zachodniej Praindoeuropejczykéw wylgczyli sie Grecy, ktorzy ,byé moze
otarli sie kiedys o step (maly)”, ,,a przede wszystkim Ilirowie, ktéorzy znad Du-
naju przesuneli sie do zachodniego Baltkanu”. Nie przeszli przez step ani Italo-
celtowie, ani pdlnocna grupa indoeuropejska: Germanowie, ani Baltostowianie.

Na s. 362 podkresla autor rzekoma specyfike procesu historycznego w dyslo-
kacji ludow indozuropejskich, a mianowicie, ze ,.Baltostowianie nie tyle oddzie-
lali sie od innych, ile wlasnie od nich sie oddzielano. Az sami Balto-Slowianie
nastepnie rozeszli sie miedzy sobg w dluzszym i pokojowym w swym ogolnym
charakterze okresie”, W ten sposob prof. Tymieniecki formuluje sad, ze Balto-
Slowianie, a po wydzieleniu sie Baltéw od Stowian, juz tylko Slowianie, siedzieli
od neolitu na tym samym obszarze, podczas gdy wszystkie inne ludy indoeuro-
rejskie rozeszly si¢ z pramacierzy, odrywajgc sie od jadra baltostlowianskiego, do
swych nowych historycznych siedzib.

Wlodzimierz Antoniewicz
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