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Bruno Widera, DIE WIRTSCHAFTLICHEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN
DEUTSCHLAND UND DER KIEVER RUS’ IN DER ERSTEN HALFTE DES 11.
JAHRHUNDERTS, ,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, Beiheft 1, Berlin 1954,
s. 3—39, Beitrige zur Geschichte der Reziehungen zwischen dem deutschen Volk
und den Voélkern der Sowjetunion.

Dla odtworzenia kontaktéw handlowych Niemiec z Rusia Kijowska autor wy-
korzystal szeroki wachlarz opracowan opartych na zrodlach pisanych i archeologicz-
nych, przede wszystkim w jezyku niemieckim i rosyjskim, rzadziej siegajac do
samych Zrédel. W zwiazku z tym praca w wiekszym stopniu stuzy uporzgdkowaniu
istniejgcych dotychczas w omawianej materii sformulowan, a przy minimalnie roz-
budowanym warsztacie badawczym mniej zawiera oryginalnych tez autora. Jako
my$l przewodnia przewija sie przez caly artykul sformulowane na wstepie twier-
dzenie o przewadze niemieckiego kierunku w handlu ruskim. .

Z Rusi prowadzily do Niemiec dwie drogi — lagdowa z Kijowa przez Krakoéw,
Prage i morska przez Nowogréd. Bramy wlotowe dla towaréw ruskich rozchodzacych
sie w wyniku handlu morskiego stanowil Szlezwik, punkt etapowy miedzy strefg
Baltyku i Morza Pélnocnego oraz porty Morza Pélnocnego: Hamburg, Brema, Thiel
i inne; na szlakach lagdowych — Regensburg, wielka metropolia handlu futrami,
a byé moze i Magdeburg, réwnie wazny punkt handlowy. Monety regensburskie
i magdeburskie stanowia w skarbach ruskich czeste zjawisko.

Zestawiajac obszerng liste towaréw bedgcych przedmiotem handlu podkresla
autor duzg role handlu niewolnikami, w ktérym jednak oba panstwa spelnialy
jedynie funkcje etapowych posrednikéw w dostawach dla krajow arabskich. Na-
tomiast préba oceny rozmiaréw przeplywu poszezegélnych towaréw handlu
niemiecko-ruskiego, istnienie wiékszo$ci ktérych w omawianym okresie jest tylko
hipotezg (exemplum — caly eksport ruski), budzi¢ musi duze zastrzezenia.

Jednym z dazen autora byla mozliwie $cista lokalizacja czeSci obszaréw obu
panstw najmocniej zwigzanych ekonomicznie z wymiang niemiecko-ruska. Ze wzgledu .
na szczuplo§é zrédel pisanych i archeologicznych (Zrédia pisane w wiekszej ilogci
do dyspozycji dopiero od XII w.) préba taka mogla daé w rezultacie jedynie
bardzo ogdélne sugestie.

Tak np. na terenie Niemiec péilnocnych obszarem produkujacym na eksport
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byly przede wszystkim miasta dolnorenskie oraz westfalskie i fryzyjskie, w Niem-
czech poludniowych za$ Regensburg i Goslar. Podstawowy towar Rusi — kosztowne
futra, skierowal uwage autora na obszary polnocne, az pc Ural, ojczyzne soboli
i gronostajow (z d. guberni permskiej znane sg pojedyncze znaleziska monet
niemieckich).

Kontakty miast niemieckich z Rusig znajdowaly oparcie w rozszerzajgcym sie
w wyniku rozwoju gospodarczego Niemiec handlu wewnetrznym, w rozkwicie
mennictwa. Z drugiej strony handel miedzy obu parinerami oddzialywal dodatrnic
pa rozwd6j miast i rozkwit rzemiosi. Na obszarze Rusi szczegélng. role odegrala
moneta niemiecka, pelnigca funkcje $rodka obiegowego, wyciskajgc pietno na dro-
gach rozwoju ruskiego mennictwa.

Praca B. Widery jest przykladem uogolnienia opartego na bardzo waskiej bazie
zrédlowej. Wykorzystywane szeroko opracowania ogélne podsunely autorowi metode
przenoszenia pewnych faktéw z nastepnych stuleci do omawianego waskiego okresu
czasu i interpretacji wszelkiego typu $wiadectw posrednich, co w réwnym stopniu
poszerzylo podstawe materiatlowg, jak ostabilo jej wartosé.

Nie spos6b réwniez nie wytkngé autorowi pewnych dowolnosci w interpretacji
zrédet archeologicznych, jak np. wyciggania wniosk6w o naplywie ozdéb ruskich
na teren Niemiec m. in. z faktu wystepowania zdobionych podobnymi motywami
0zd6éb w Haithabu i na terenie Rusi, czy tez wysuwania jako majacego jakis$ zwigzek
z handlem przeslikami z lupku wolynskiego zjawiska wsp6lwystepowania ich w dwu
kurhanach na poélnocy Rusi z monetami niemieckimi.

Dlatego istotna warto$é artykutu tkwi przede wszystkim w dokonaniu prze-
gladu dotychczasowych osiggnie¢ wiedzy historycznej w danej dziedzinie, przy czym
niewatpliwie na podkreslenie zasluguje zdecydowana krytyka koncepcji pomniejsza-
jacych znaczenie partnera ruskiego lansowanych czesto przez dawnych niemieckich
historykéw (np. L. K. Goetzego, H. J. Seegera).
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