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Rudolf Jamka, OSADNICTWO GRCDOWE NA SLASKU W SWIETLE METODY
IZARYTMICZNEJ, ,,SLAVIA ANTIQUA”, t. 8: 1961, s. 125—155.

Szybkie tempo rozwoju prahistorii polskiej ,,nie jest widoczne w ewolucji nasze-
go aparatu badawczego, a wiec w rozbudowie metod $§wiadczacych o naszych zdolno-
Sciach poznawczych”. Takimi slowami rozpoczyna prof. R. Jamka swoj artykul
poswiecony metodzie izarytmicznej. Trudno nie zgodzi¢ sie z tg deklaracja. Wydaje
sie jednak, ze artykul prof. Jamki i zawarte w nim propozycje wymagaja szczegolo-
wego rozpatrzenia, poniewaz kryja sie w nich momenty wysoce dyskusyjne, wlasnie
z metodyeznego punktu widzenia.

Wprowadzenie nowosci do arsenalu metod jakiejkolwiek dyscypliny oplaca sie
w dwoch wypadkach: po pierwsze wowezas, gdy dzieki tym nowosciom mozemy wy-
Sledzi¢ fakty dotychczas w ogole niewidoczne lub lepiej dostrzegaé¢ fakty widoezne
niewyraznie, po wtére tam, gdzie nowa metoda ulatwia i upraszcza nasza prace
zmniejszajgc wysilek, jakiego wymaga od nas proces badawczy. Zastanowmy sie,
czy preponowana przez prof. Jamke metoda izarytmiczna spelnia oméwione warunki,
a przynajmniej czy spelnia je na odcinku badan nad ,,osadnictwem grodowym’?

Mozna powiedzieé, ze metoda izarytmiczna jest odmiang metody kartograficznej.
Polega na konfrontowaniu faktéw archeologicznych z mapg. Jej specyfika wyraza
sie¢ w szczegélnym potraktowaniu mapy, dzieki ktéremu mozemy ustala¢ zageszczenie
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badanmych zjawisk na wybranej umownej jednostee powierzehmi (100 km?) i prze-
tlumaczyé niewymierne lub niedokladmie wyrmierne zjawiska historyezne na $eisly
jezyk liczb. Na plerwszy rzut oka — wszystko w porzadku. Jedmakze ¢Ezyielnik
obeznany ze sporami, jakie toezyly sie swego czasu w areheologii polskiej na femat
réznych wariantéw metody wykopaliskowej, tatwo dostizee nieoezekiwams, ale Rie-
watpliwe podobienistwo igezaee metode izarytmmiezngy z lansewand Swego 6zasu Przez
W. Holubowicza ,metods metra kwadiaitonegod”. W ,metodzie metra kwadratowegs”
nie doprowadizame sprawy de kofiea, to zhaezy nie wykieflame izarytméw, ale Zasada
lokalizowania | analizowamnia zjawisk archeologieziyeh W ramaeh meehanieznej
jednostki powietzehmi jest w obu wypadkaeh taka sama. Pamietamy, 2e Zarzuty
podnoszone przeelw ,metodzie metra kwadisiowego” dawaty sig wiaseiwie sprowa-
dzi¢ do dwéeh najwazmiefszyeh. Twierdzono hiamewicie | pie bez raeji, 28 Posthugiva-
nie sie ta metoda wobee zabytkéw wystepuijacyeh masowe (Ap. ulamiki ceramiki)
jest zbyt praceehtenne w siesunku de uzySkiwanyeh wyhikew. Z drugiej stroAy,
w odniesieniu do zabytkéw wystepuiaeyeh pejedynezs ,meteda metra kwadratowegs”
stesowana Fygorystyeznie nie Wytrzymuje peréwnahia z (r8jwymiarewym 1OKaHZNA-
nierh peszezeglnyeh zabytkéw w gramicach 1 e, przede wszysthkim dlatege, ze ZFy-
wa, a przynajmniej estabia zwiazek pemiedizy kenkrethyth Zrédiem AFEhegIogicAYM
a kontekstesn, w kibrym Zrédie te wystepewale. Ukazuje zabyiek nie Aa e jamy,
paleniska, ezy te ziemianiki, leez na tle absirakeyjnej jednostki pewierzthM: jaka
jest raechamiczhie wykietiohy Metr kwadiakowy. Wydaje s, 28 W wyRadkl &Ma-
wianyeh propezyeli prot. Jamiki mamy d8 ezyRienia z syiuaciy analegicsha. SI0sYjac
przy badamiv ,@sadRietwd grodewees” metode izarytmiczha ezluzpiamy Awiazk
gredéw 2 terenedh, W KiBrym tak MOERD Praecies s3 9s3dzene.

Spdjrzmy dla przykladu na linie grodéw nad Baryeza. Widaé¢ je doskenale na
2 i 3 mapie prof. Jamlki, gdzie dokiadnie skartowame poszezegblne gredziska na
terenie Slaska | obszarach przylegiyeh. Dzieli sie ona na dwa odeinki. Przerwa pe-
miedzy nimi (na wschéd od Zmigiodu) odpowiada po prostu silpiej nawednisnej,
a zwlaszeza silniej zalesionej partii deliny. Catesé stanowi funkejenalny zespét
wyrazmie osadzony w teremie | petniacy konkietms, desé sezywista funkeje. Na dal-
szych mapach prof. Jamki (ar 4 i 5), gdzie znikaja juz pejedyneze gredziska ustepujas
miejsca najplerw liezbom wpisanym w siatke kwadiaiow, a nastephie liniem izaryi-
méw, fzeezy nie rysuja sie juz tak jedmezmeczmie. Laheueh gredéw nadbaryelieh
rozpada sie na dwie, na pozér odrebme grupy, Rawigzuiaee za o kazda z 0s6BAa 46
dalszyeh | wigkszyeh skupien: nad Odra i w pid. Wielkeppisee. Zwiazek grodzisk
z pediozem geegrafieznym, Z delina rzeezna, ulega zupeinemw zatateiw. Na figjsee
geogratiezne-historyeznege kenkietw otrzymujemy 6braz sderwany od Fzeezywisiosel,
cheiateby sie powiedzieé: obraz abstrakeyjny.

Nie zawsze tak jest. W wielu wypadkach to, co prezentuja nam eba rodzaje
map, pokrywa sig¢ ze soba dos¢ Scisle. ,Najmniej grodzisk jest pomiedzy Nysay Lu-
zyckg a Bobrem i kolanem Odry, nastepnie we wschodniej ezeéei Qérhege Slaska
i na Slasku Cieszyniskim™, pisze prof. Jamka analizujae $laskie esadnietwe OBFeR-
ne na podstawie prostego skartowamia stanowisk (s. 128 | mapa 2). ZastosOWanie
metody izarytmicznej prowadzi do takich samyeh whioskéw:. Tereny ubegie W grody
rysuja sie ,.ppomiedzy Nysa Luiyckay a Bobrewh..” (z przediuzeniem W sirene &19:-
gowa, Zielonej Géry i na prawyth bizegw Odry penizej ujteia Bary@W), ;...Wwe Wsehed-
niej ezekei Gormego Slaska Ra ebszarze petezenytm Ra péinee ed Ma&%g Bapvh 9raz
w gériyf derzeezu Wisty na Slasku G6fAym | EieszyhAskim> Doehedszt d8 tegs
oBszar ,..pOgranicza Ezech | Slaska, zwlassesa W kierupky wichednim 84 Zédat
Kywissy” (& 129 | mapa 5). Nalesy pedkieslic, 28 cligé Prok. Jamkd 8 fym Bi€
Mo, teR ostathi refdn rezrzedzenia gsadnictya, sdpewiadalacy PO Prosth KArK8RS-
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szom, rysuje sie zupelnie wyraZmie takze i na mapie 2 (bez izarytméw). Przyczyny
takich zbiezno$ci wydaja sie oczywiste. Tam gdzie zjawiska archeologiczne wyste-
puja w zwigzku z szerszym ttem geograficznym, a wiec np. w zwigzku z pasmem
gérskim (Karkomosze, Beskid Slaski) lub obszarem puszczanskim (Bory Dolnoglgskie,
Lasy Lublimiediis)), metoda izarytmiczna nie jest w stapmie zwigzku tego rozerwac
1 dzieki temu dostarcza nam danych zgodnych z rzeczywisto$cig. Oczywiscie, stosu-
jac przy wykreslamiu izarytméw siatke kwadratéw o boku mmniejszym niz 10 km,
mozna doprowadizié do poszanowamia takze i zwigzkéw bardziej szczeg®iowych,
np. z doling rzeczna, nalezy jednak watipi&, czy byloby to celowe. Pizeciez w najlep-
szym razie mozemy w ten sposéb uratowaé od znieksztalcenia obraz wuzyskany
i tak dzieki prostemu skartowaniu stanowisk!

Uwagi, cho¢ dotycza spraw najbardziej podstawowych, nie wyczerpuja jedmak
bynajmniej wszystkich metodycznie dyskusyjnych tre$ci zawartych w artykule prof.
Jamlkii. Aby ulatwié sobie dalsze rozumowamiie, zalézmy, Ze nasze poprzednie za-
strzezenia sg niestuszme, ze stosujac metode izarytmiczng mozna rzeczywigcie dojs$é
do wynikéw nieosiggalnych za pomocg innych prostszych metod, ze mapa 5 prof. Jamki
przedstawia nam wiernie i przejizy$cie rozprzestrzeniemie grodéw na terenie
Slaska. Powstaje wowezas pytamie, o jakie grody chodzi? Z uwaznej lektury wynika,
2e w omawianym artykule zostaly uwzglednione na réwaych prawach i jednoczesnie
wszysttkiiee grodziska zinwentaryzowane na Slasku (por. s. 127 1 133, 134). Wszyst-
kie, to znaezy desé niepewne stanowiska neolityezie, nastepmie tuzyeckie (mniej liczne
niz dawniej sadzome), wieszeie najliezniejsze — wezesnosredmiowikezie. Prof. Jamka
zdaje sobie eezywiseie sprawe, ze w takim ujeciu moga sie kryé bledy: ,..Ilbhkedy
te beda rmusiaty isthie¢, gdyz na Slasku z paruset obiekiéw uwazamyeh za obronne
ani jedem nie zostat w ealesei zbadamny”. Jednakze skoro wieksze$é badamyeh gre-
dzisk jest peehedzenia wezesnoSredmiOwiRaEifDh, Mmarmy prawe traktowae wszystkie
skartowane punkty warowne ,jake stanowiska z okresu ksztaltowamia sie Panstwa
pelskiege® (s. 187, 126). Z taka pestawd nie speséb niestety sie zgedzié. MezZemy
zapewne przejsé de perzadku dziennegd Rad bardze rzadkimi | meze Aiezbyt pewnymi
gbiektami wigzanyii z neeliterm. Mezemy 6d biedy, eheé nie Bez zastizezeh, Maehnaé
reky pa wyodiebhiamie gredzisk tuzyekieh”, a takze | gredzisk eeltyekieh, z kiéFyen
gwentualnymh sdkiyeiem mozemy sie liezy€, przynajmmiej W niektéryeh &Z6s6iaeh
Slaska. Chetnie eheemy wieidyt, aczkelwiek jest to wiahie wiara in YWPBa mEGHeH,
28 Wwazystkie te staraze warewhie stanewiy istetnie Rie albe nievwiele znaezaes &Zgst-
ke calegp makenipith, W BEFOMAL) Przewadie WezesnosiedRWRGHRGD. Baym jest
jednak ten materiat wezeshesredmiowiecziy® €2y ped wipelna etykiete nie irafiajsg
th zjawiska 2z gruntu rézpe tak jakeselowe (pierwethy, wezesnefeudalny grédek
plemienny. kslazeey gréd plemienmy, kilazeey gréd kaszielatsi™ warewha 0s44a
miejska, BBreARYy dWAr MeiRewiadicy feudalRrgR), jak ez chredelegieznie (Vir=
3&![“(_? w)? 62y rzeezywitcie mozemy te liczne spiekty powstale W eiagh 766—B800 1at
sdniest HB »Bkresy ksztattowania sie panstwa polskiege™? Na pytanie 18 trudhe daé
BHRRWiRGS {Wisrdzges:

W dodatku prof. Jamka nie poprzestaje bynajmniej na synchronizowamiuw gro-
dzisk $laskich z powstaniem pahstwa polskiegw, a wiec ze zjawiskiem badZ co badz
do$é rozciggliwym w czasie i nie przez wszystkich jednakowo rozumiamym. W ema-
wianym artykule odnajdujemy konfrontacje materiatu archeologiczmego z faktami
historyeznymi znacznie bardziej sprecyzowanymi chromologiczmie, takimi jak istnie-
jace na Slasku terytoria plemiemme, albo jak dzlatania wojenne rozgrywane kolejno
na obszarze Slaska w IX—XII wieku. Autor Osuilitiervs gredvagego probuje wiee po-
ownywae dane destarezane przez metode izarytemiezhd z liezbami ,eivitates” przypi-
sanymi W przekazie Gesgrafa Bawenskirge Dziedeszanemh, §lazanem ezy OpsIansM:
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Pomijamy tu dyskusyjna warto$é ttumaczenia ,civitates” pizez ,grody” (jak mna
s. 136), zresztg sam prof. Jamka w innym miejscu (s. 137) rozwigzuje ten }acifiski
termin jako ,,zespoly grodowe™. Bardziej niepokoja préby wyjasniania stwierdzonyeh
rozbiezno$ci. Rozbiezno$eli sq niemalie. U Dziadoszan wg Geografa Bawanskiege 20
oCivitates”, wg prof. Jamki — niespetna 100 ,stanowisk obronnyeh”™. W wypadku
Slezan odpewiednie liezby wynosza 15 webee niespetna 500, w wypadkw Opelan: 20
i 70. Zdaniern prof. Jamki rézniee te pewstaly dzieki nieSeisteseiem w wykazie
Geegrafa (s. 187), lub tez dlatege, ,..Ze wiadomweiei przekazane nam przez tege
kromikaiza (nalezy walpi¢, ezy okreslenie ,kronikarz” jest tu na wlaseiwym miej-
geud = A. N.) sdzwiereiedlaja tylke pewien etap FreZWBjU PrZeStizeniREd, KEEFy
W ezasach péZniejszyeh esigghat stam maksymalimy®. W isteeie, Zrédiem niszgodnesei
jest pe prostu peréwnamie dwéeh 8brazéw abseluthie nieperéwhywHmyech. Relasja
Geografa BawanskiRge dotyezy przeciez konlretmelj sytuaeji Ristoryeznhel, istAiejaee
W drugiej petewie 1X w. W takie waskie ramy nie da sie Zadnym $pessBem witaezyé
1eg0, €6 Narasiate | ebumierate v eiagu okelp 800 lat (sd Vit de XkY¢ w.), jedli
pavwet peminaé gredziska z dawmiriszyeh &psik:

Dalsze nasze wafpliwasci wigza sie po trosze z pierwszorzedmym, a wcigZz zbyt
mato dyskutowanyrn problememn, jakim jest wykorzystywamie dla potrzeb archeolo-
gii zrédet na piSmie. Wydaje sie, ze mimo duzego postepu, jaki mozna ostatnio
stwierdizié w tym zakresie, archeolodizy weigz zbyt tatwo poddaja sie autorytetowi
stowa pisanegw, 1 to bynajmmiej nie tylke stowa zawartego w samym Zrodle. Zbyt
ezesto przyjmujemy domyst kolegi-historyka za hipotezg, hipoteze za fakt dowie-
dziony. Zbyt czesto odezytujemy w Zrodiach pisanyeh i jeszeze czesciej w opracowa-
niach to, co cheemy odezyta&, co pasuje do naszej koncepeji. I niewielka to dla
nas poeieeha, ze to same, WizUsis Muldndislis, Mozha powiedzie¢ o stosunku history-
k6w do zrodet i literatury areheologieznej. ,Do walk o ten teren (se. teren Slaska —
A. N)) w ezasie najazdu Wielkemoerawiah nie ray edpewiednich rhaterialéw dowe-
dovwryeh”, ezytamy w artykule prof. Jamiki (s. 148), przy eZym z kentekstu wynika
hiedwuziataiifp, Z6 chodzi tu 6 materiaty Archedlegiezie. Powstaje pytanie: es My
W egble wiemy 6 ,najezdzie Wielkemerawian® na Slask? Sam fakt przynaleznegei
tej produkeji de Rzeszy Wielkemerawskiej jest w kehew tez tylke hipetezs, bardze
zreszta pravdopodebny, ale juz de jakiegekelwiek Rajazdu | jakiehkelwiek walk
brak nam fie tylke edpewiedmich, ale w egéle wazelkich materihéw, areheslsgiez-
Ayeh i pisanyeh. Meze wiagnie petaezenie Slaska z Merawami Byle wynikiem 6by-
stronnej ugedy? zZdarzaty sie takie wypadidi, Przypempiimy Drewana serbskiegs
| Samena.

Roéwmie ryzykowna wydaje sie préba wigzania skarbu z Soénicy (ok. 940) z rze-
komymii wojnami, ktére ,najprawdiopodobniej wywolali Czesi (s. 144), a mawet
wspdtdziatajacy z nimi Polamie”, poniewaz takze i o takich wypadkach nie zacho-
wally sie 2adne dane. Zakladajac nawet, e stuszne jest dopatrywamie sie w kazdym
skarbie Sladu jakich$ walk i niepokejow, z réwnym prawdopodobiefistweth mozemy
odnies¢ oddssbbinoae zrakdeiskko sgésitkitie naa pprykiadd ddo | akkM Apj Kknwwde] Weaghi
miedzy dwoma sgsiadami. Wypadkéw podobnyeh na pewme nie brakle na ziemiach
polskieh w X w,

Polski podb6j Slaska w ostatmich latach Mieszka I, a zwlaszeza wojny polsko-
miemieckie w XI i XI[ w., sprowadiza nas na grunt pewmigjjszy. Niestety tu wlas-
nie spotykamy sie ze szczegélnie wyraznymii nieScistoseiarmi, ktére sa wynikiem zbyt
optymisiyeziego stosunku Autera do opracewaft histeryeznyeh. Peréwhujae fakty
archeologiezne z pizebiegiem wypadkow wojenmyeh, prof. Jamka kerzystah priede
wszystkimh z obszernej pracy A. F. G ralbsskkd Ed 9o, PobkRa §Zilika WU9BHha ¥ oRKE:
sife weesenafefealiinym (Warszawa 1958), nie zwazajee, ze ksigzka ta, dziele na pewns
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zdolnego, ale niezbyt w swoim czasie do$wiadiczomego autora, kryje w swej tresci
bardzo wiele sformulowan wybitnie dyskusyjnych, jesli nawet nie wprost bled-
nych. ZwréciliSmy na to uwage w recenzji, jak si¢ zdaje nie znanej prof. Jamce
(Uwagpi o metoddeie badbdm nadl wozeesotoddwidwienanizczng wajdkdwasidciq polbkkqg — na mear-
ginesiie praoyy A. F. Gratbklegego, Kwartt. Hist. Kultury Materialnej, R. 8: z. 3, 1960).
Za jeden z najjpowazmiejszych brakéw Palbkiejej sztikci wajdomepej uznaliSmy tam brak
Scistoéei geograficznej (albo tez Zle zrozumiamy nadrmmiar tej $cistodeil)), tatwo widoez-
ny zwlaszeza w przedstawiomyeh przez A. F. Grabskiego mapach. Skonfromtowanie
wywodéw A. F. Grabskiego ze zrédlami pisanymi, ehoéby tylke z Thietmaiem, prze-
konatoby Autora Osathicivwa grestbeegego, 2e np. peolske-niemmieckie walki na Slgsky
toezyly sie i przed 1010 r. Mamy tu na mys$li parodmiowe zmagania giéwnyeh armii
obu stron wallezgeyeh pod Krosnemh, 1005 r. Réwniez szezegbiowe wytyezenie marsz-
ruty Niemedéw w r. 1010: ,..0d Krosha wzdhuz lewego brzegu Odiy.. do Glegewa,
a potem do Lubinia” (s. 145), w r. 1015: ed Kresna ,..wzdiuz prawege brzegu Odry
do Gtegowa™ (ibithh), w . 1017: ,ed Krosha przez Bytom nadedizamyki, Glegéw, Lubif,
Legniiee, Rekitmiee, Swidnice do Niemezy® (5. 146), stancioby wowezas pod zZnakiem
zapytamia, bo przeciez w Zrédiaeh zupetnie giuehe i o dejseiu de Lubina v f. 1616,
i o maiszu prawyt brzegiem Odry de Giegewa w . 1015, i 8 preeyzyinie wytknigtej
drodize z Glegewa ,przez Lubin, Leghice, Rekitmice, Swidnice” do Niemezy w 1017 £
Wseystko to sa deraysty A. F. Grabhukrgd, | 16 domysty 67356 MRS RISHIAW-
depedobne (fak Ap. w wybadku dejéeia Niemeow de Gisgewa W r. 1615). Tym Bardziej
jednak Rie do przyjeeia jest sugestia prof. Jamit, kibty AA pedstawie FBzFzutY SKaf:
béw whieskulie, ze teren dziatah weieRnyeh Byt szerszy, .amizeli go pedaie &rabski
gdyz ebiatby tez prawebizezny Slask éredkewy oraz jege pegranicze Wichedmie Pra-
wie Bezpesredni® przylegajaee de G6rnegd Slaska™ (s. 147). Rzees W tym, 28 18 jUZ
hie Grabski pedaje, ale Thietman, w $wietle kieiege MOWY Byé Rle MO 8 r8Zs7&:
fzeniu terenu dziatah wejenhyeh zwiaszeza Ra ,Brawezeshy Slask Sfodkowy’

Tu jednak wypada rozwazy®, o ile stuszne jest dopatrywamie sie w skarbaeh
przede wszystkim $ladu najazdéw, wojen i tym podebayeh zabuizem. Zrezy@mujmy
zatem ze szczegélowego rozbioru dalszyeh ezesei omawianrge artykulw (rakiujaeyeh
o wypadkach z péiniejszyeh lat XI i z peezgtku XII w.), a zatrzymajmy §i¢ BFzy
tym nastepnym z kolei zagadmieniw natury metedyeznej. Jak wiademd, sprawa nie
jest bynajmniej tak prosta, jak to dawmniej przyjmeowamd, jak te przedstawit m. A
cytowany przez prof. Jamke Ghndel w swym wysoee sugestywnydh artykule. Fraee
J. Slaskiiego (Witka wWHeEsSsC ZRMidka M BBVAIIZe wcezeHBEMQIAINIONIESHIE)
kasstelebiinii gietdejej w X 1 XI w., ,Przeglad Areheolegiezay™, R. §: 1951—1853),
S. Tabaczyftskdieedgo (M. iR: Z zaapdaRlen WRAIRSici POPAWRYSch sIKREIWW
wuzeenasosdeidwicanstznych, ,Alcheologia Polski®, . 1: 1857) | B. Kiiershowskiegs
(m. in: Penikdddz lussgewwy % Polbsee WEEsRMIHIONITIczne;, Warszawa 1866)
zwiGeity uwage na zlezene&é iege zjawiska | pewinny skiania¢ Ras H8 ZRAEZAE)
estrozmesel w fermutewamiv sadovw. Jedli zreszia Rawet zgedzimy sie, ze Ostatees-
Ra pizyezyha tratienia skarbu de ziemi byla ehe¢ ukiyela ge przed grezacym faB4A-
kiemn, pewstaie pytamie, ezy zabezpieezane sie w taki $peseh ivike wzaius 4regi,
kibra przetaczaty sie dziatania wejenne, tylke w Seistym reionie inteAsywRYCh walk?
Preecies wiesé 8 nadeiagajacym niebezpieczenstwie Rissta sie szerske B8 kraiu i Aa
pewno Bewedewata zasiosowanie irodikew BstiRsnowch fakse | fam, gdzie ostaleeznis
Rie detart zaden RiepraylpiRh. Zapewne W skolicach Rie dstknhietyeh Bezpssrednis
weina mAkeiize Bg&% Brausppotepienstud 2guBienia skarhy: ale irseRa §ie Higzyt
s | tam 6288¢ deBra Hkiyiegd W zlemi pig frakala z pewisiem 43 rak wiaseicigll:
W iym stanie [2862y WAIY® §le 2aSIAROWIE &2y RB. SKALBY 2 BB&s: Xt - 51%&8133383
sie na 8lasku srodkewym (Bisrac sgslnle — ¥ [eionie NiemwA=WIgHAY) aWiades

c
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toczacych si¢otageyetalkizchamzywdézapb, prostte dpwopzest e dewtylay, gestovzalmdngesto zalu
nym, bogatym rejonie, zaawansowanym w dziedzinie rozwoju spoieczno-gospodarcze-
go, zylo stosunkowo wielu ludzi dysponujgcych znacznymi zasobami srebra? Za drugg
ewentuadlniciy przemawiziby m.in. zupelny brak skarbéw np. w okolicach peryfe-
rycznego Krosna, ktére w czasach Chrobrego co najmmniej dwukrotmie byly dowod-
nie teatrem bardzo intensywnych dziatahi wojennych (w r. 1005 i 1015),

Analiza rozrzutu skarbow ma dla prof. Jamki znaczenie tylko pomocnicze,
ulatwiajgce konfrontacje wydarzen politycznych z obrazem osadnictwa grodowego
uzyskanym przez zastosowanmie metody izarytmicznej. Wydaje sie, ze i ta ostatnia
czeSC omawianej pracy zasluguje na omoéwienie krytyczme. Mniejsza juz o mazwanie
regionu Gubina i Krosna ,terenem wyjSciowym wszystkich najazdéw miemieckich”
(s. 152), gdy terenem tym byly grody naditalbskie, a Krosno stanowito wiasnie jeden
z kluczowych punktéw polskiej obrony. Mniejsza o omytke, dzieki ktérej pojawilta
sie w artykule prof. Jamki wzmianka o kammpamii z r. 1011 (s. 153), kiedy w rze-
czywisto$ci w roku tym nie prowadizomo zadnych wazmiejszyech dzlataf. Znaeznie
powazmiejsze zastrzezenia musi budzié proba wigzania sukeeséw lub porazek nie-
mieckich z maiejszym lub wiekszym zageszezenlem grodéw na tym lub owym te-
renie. Tak wiee dziatania niemieckie rozwijaly sie pomys$lnie wzdtuz Odry pomiedzy
Krosnerh a Bytormierm, bo tam intensywmne$¢é osadnietwa grodowego osigga zalledwie
1 stanowisko ma 100 km2 Wybér tego Kierunku dzialai wskazuje wg prof. Jamki
»ha doskonaty orientacje Niemcéw o militarnym przygotowamiu Polski wezesno-
piastowskiej” (s. 153). Sforsowanie ,pasa urmmocnierh glogowskieh” w r. 1109 zawedzie-
czajg Niemcy réwmiez uriejetneru wykotzystamiu stosunkowe stabo wmoenionej
doliny Odry, ,zwlaszeza po jej lewej stronie”. Odwiotnie: dzialania niemieckie parali-
zuje skutecznie Bytom, znajdujg popatcie w usytuowanyih hieco ku pohudniowi
»Wyspowym osadnictwie grodowym” (4 stanowiska na 100 km?). Réwnie ,eiezki de
przetamania” jest ,zwarty pas osadnietwa grodowego, w skiad ktérege wehedzily
2 stanowiska na 100 km2 (czy to rzeczywiScie wystareza, aby méwié o ,zweartym”
pasie? — A. N.) miedzy Bytomii=m.. a Glogowem™ (wszystkie cytaty ze s. 153). Odei-
nek ten to przedpole wiaSciwej strefy urmocniefi rozciggajgeej sie miedzy Glogowem
a Legnicg (3 grody na 100 km® miejscami do 7 grodéw na 100 km2). Ta strefa
jest zreszta fragmentem wielkiej elipsy otaezajaeej petudniows ezesé Slaska &red-
kowego wraz z przylegtym skrawkiem Slgska GOrmege i stanowiaeej ,.odistawewa
strefe obronng Slgska™ (s. 131). Tu zatamak sie rozped najezdzeéw w r. 1010, a Za-
pewne | w 1017 r. Pp tym ostathim niepowodzeniu pedjeli Niemey probe Zdobyeia
Niemczy, ale twierdizy tej ,nie opanowsalli, gdyz petezena jest w sasiedziwie Rajge-
stszyeh umochieri na Slasku” (s. 153). Pedane przyklady hie streszezaja W ealej pelni
dowodzeri prof. Jamkdi, ale wystarezaja, aby je gruntowmie sehArakiepyzewas. Ywaz-
nego ezytelnika zastanowi tu przede wszystkimh zupelne peminieeie ezyAnikéw ges-
grafieznyeh. W rezultacie takiege nastawienia Rie destrzegamy np., 28 Niemey wkra-
ezali na kierunek Kreyhr—Byitem raezej pe (8, aBy wykeizyiia¢ bieghaca tedy Aaj-
kidtaza drege de Wreelawia (Ber. mapa: PopkRa Wb BKPelie FOZHSBYSMIEnIa fedRipNILS,
sk 49 Hinlesli Bofekes, wyd PAN, i8fh 1 €2 1) iz ze wigledw na tamieiszy
83%%5{* ?_%é%%ﬁé%%% 8§3Eiﬂi€’c_¥)&% &fﬁ@lfb%“e%b, K%B_E}{r pizecies _P%giBXr gle pokrywaé
7 ZASIGRIEM PURZEZY 4B Bﬁ%‘i%kv, 4 Wiet stanowie Ale uiatuwhenip, i‘éEé ﬁfi@éﬂ%&dé
W WALz, BAWLRIR, FegiBRYy BBFitHiace W Brody, zatem gesto zaludnigne | ZisoBne,
Mogly SPIzyiac Browadzenth Operaehi woienmych. Nie judsmy sie, 28 8 stkessie
Nigmezan zadecyaswatd Bliskose -Rajgestszyeh umochied Aa Slasku~ Ziudzeh tych
Bie Zywit naibardziel kompetentny W 18 Mitize Bolestaw ERIBRLY, kidhy Ra wiesé
8 2a8roseRly Nismezy Ratychmiast dosiat tam posiikh, 2 desiat j& wedlug wezél-
Kol BraWHRpIUoRIBRstWA 28 Swei BISWAR) Armih, RiswWiRle wideesie SPOJA&WAIa6
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si¢ po sasiadach oblegamego grodu (Thietmar, VII 59, 60), Wiemy, ze w taki
sam spos6b w r. 1109 Krzywousty staral sie zwiekszyé obronmo$é Glogowa (Goall,
1IL 4).

To rozpatrywamie wypadkéw dziejowych w pewnej izolacji od geograficznego
tta wydaje sie szczeg6llnie niekorzystne tam, gdzie przybiera ono postaé¢ amalizowania
polsko-niemieckich zmagah na Slasku wylacznie w ramach tej dzielnicy, zatem
wlasnie w skali tylko $laskiej, zamiast w jedynie tu wskazanej skali szerszej: pol-
sko-niemieckiej. Tracimy przez to z oczu zasadmiczy sens kampamii $laskich polega-
jacy na walce o linie Odry, najwazmiejszg od zachodu linie obronng Polski piiastiow-
skiej. Na miejsce tej pierwszorzednej bariery strategicznej, ktérej opanowamie (fakl
wiasnie opanowamie, sforsowanie nie wystanezalio) decydowado o wyniku wojny,
wyrasta nam owa eliptyezna stirefa zageszczonego osadnictwa grodowegwm, majaca
ehroni¢ najwazniejjszy obszar Slaska (I to jest watpliwe, bo Glogbéw, Legnica, Wroc-
taw, gtéwne grody S$laskie, lezg wilasnie na peryferii tego obszatul)), tymeczasem
gdy w rzeezywiste$ei rezgrywka szla o Poznath | Gniezno (1005, 1015, 1017, 1109,
1157 £) albe Krakéw (1108 r), a wiee nie tylko o Slask, leez o catg Polske, dla
ebrony ktérej demnierana strefa eliptyezna nie mogta graé¢ i nie grala zadnej roli.

Wydaje sie, ze wszystkie te dyskusyjne sformulowania merytoryczme, zawarte
w omawianej pracy, wyplywaja z przyjetych w niej metodycznych zalozefi. Mimo
calego naleznego powazamiz, jakie zywimy dla Autora Osadbitteiava gronbomwego, z za-
tozeniami tymi nie mozemy sie zgodzi€. Artykut prof. Jamki cenimy wysoko, bo
wszelkie propozycje zmierzajgce do wzbogacenia Srodkéw poznawezych naszej dys-
cypliny saq cenne i pozgdane. Jednakze w Swietle tego, co staraliSmy sie tu przedsite-
wi¢, sktonni jesteSmy przyjgé, 2e jak na razie mamy prawo z rezerwg traktowaé
metode izarytmiczng w ogoble, a w szczegélno$ei podjeta za jej pomocy prébe imter-
pretaeji osadnietwa grodowego na Slasku.

Andidzegej N dddbidki





