JERZY SZYDEOWSKI

ZE STUDIOW NAD CIALOPALNYM OBRZADKIEM POGRZEBOWYM
KULTURY PRZEWORSKIEJ

Cmentarzyska nalezg do podstawowyeh, kompleksowych Zrédel archeo-
logicznych. Decyduje o tym charakter 1 obfitos¢ materiatow sepulkral-
nych, a przede wszystkim ich szeroki zakres poznawezy. Jedno i drugie nie
jest zjawiskiem absolutnie powszechnym 1 zawsze ze soba Wspohwryste-
pujgcym, przeciwnie, ksztaltuje sie bardze réznie. Dla pewnyeh okreséw
w dziejach naszych ziem ezy dla okreslonyeh obszardw jest ene zjawi-
skiem sporadyeznym o baidzo ograniezonej wymewie.

W artykule postanowiono zajaé sie jedynie pewnym wyeinkiem tego
obszernego splotu zagadnieth, jakim jest obrzadek pogrzebowy i pochéwek
w okresie rzymskim z archeologicznego punktu widzenia. Rozwazania
zawezone zostaly do okresu wptywow rzymskich, 1 to wylaeznie na obsza-
rze kultury przeworskiej w Polsee. Dla rozpatizemia zagadnieh Stanowig-
cych istote artykutw sSciSlejsze precyzowanmie tyeh dwoéeh keyteriow nie
posiada wiekszego znaczenia. Potraktowame tu zestalty w ujeeiu raezej
tradycyjnym’. Trudno byloby rowmiez w tak waskich ramach peddaé
anallizie eaty poehéwek i obrzadek pegrzebewy tej kultury. Dekenanse
wiee pewnej selekeji zagadnien. Za sprawe szezegblnie interesujaea i wy-
magajaeq rozwazemia uznano ebek kilku egélnyeh uwag takie aspekty
ebrzadku, jak: przygotewanie cialopalenia eraz eczynnesei pe kremae)i
% Wylaezeniem formy pOChOWKS.

Zainteresowamie obrzadkiem pogrzebowym posiada w historii archeo-
logii polskiej obszerng kartg, znacznie wyprzedza tez powstanie tej dzie-
dziny wiedzy jako nauki. Jezeli nie bra¢ pod uwage w tradycji ludowej

1 J.Kostrzewsxlii, Praitideje Polski, Poznan 1949; temzre, Od mazslititu do
okressu wegdddekek ludbiep, [w:] Predliststizria zignn palbkicich, Krakéw—Warszawa 1939—
1948; W. Hensel, Pribhaa peidddgeiicji nagdanieisejszych dztedéw zieem polbkicth, ,.Spra-
wozdania PMA”, t. 4: 1951 2z 1-2 s. 1731, W. Hotwloomi tez, Zagaghdidavie
pentddiizgeticji dztgdéw sputerzefisiwa preddkiasegoego na terewitie Polbki, ,.Sprawozda-
nia PMA”, t. 4: 1951 z. 1—2, s. 10, 11, 14,
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istniejacych i przezywajacych sie wiadomasei®, to pierwsze zrédio, ktére
wymiienia groby olbrzyméw i pogan (tumulus gigantiss, tamuldsis pogyzmo-
rum)) siega XIII w.® Rzecz charakterystyczma, ze informacje tam zawarte
dotycza przede wszystkim form pochéwka, a nie innego typu Zrddel ar-
cheologicznych. Dominacja w tym kierunku idgcych zainteresowaf trwa
dosé diuge. Pierwsze prace czy opracowania poswiecone sa réwniez tej
tematyce. Jakob a Mellen z Lubeki W dziele Histtrrde umuee sepplebimielis
sgrmidsse (Jena 1679) deehodzi nawet de szeregy interesujgeyeh wnie=
skéw, miedzy innymi, 76 praystawki w zespele grobewym odpewiadaja
peszezegeinym osebrikem, dajac ebraz ilesei peehewanysh Ra Gmenta-
Fryski¥: Z tego ezasy pochedza ez pisrwsze rozpeznawalne greby 2 ove-
s FEymSKicge — pepisiricows 7 ebstawa kamisnna i pegistymi mieezami
IVERIRREHY AN KRBT oWe PSSR BERD oW adpbli e AW isAma i PR po-
Wigcis Blopie®: Frawdzwie rewelacyiny purkt Wwidzenia na materialy se-
Buikraine referuje W r- 1734 Krystisn Eryderyk Reusch w swojsj dyser-
tacji dokigrskiej Be tufhbis gt urmés seputbaPambilys i Brosstio. 82e20g0k-
Rie Wrikliva jest druga 2686 pracy, w ktérej auter — emawiajas kry-
tyeznie formy poehéwkew 1 zawariesé grebew, szezegélnie pepielnice =
Bbek innyeh zastarawia sie réwmiez nad kwestis rezrézniania plei, stanpu
i wieku zmarlyeh oraz rytualnej reli przystawek i ehronologii grobow.
Mime ze od tege ezasu uplynelo okelo 350 lat, ze nagromadizone kolosalne
ilosei materigtéw sepulkralnych 1 ze operujemy precyzyjniejszymi meto-
dami badawczymii, korzystajac z pomocy innych dziedzin wiedzy; to jed-
nak w zakresie podchodzemia do problematyki pochéwka niewiele wy-
biegliSmy naprzod. Zainteresowamie badaczy koncentrowalo sie ghéwnie
wokét samej formy pochéwka i wyposazeniia, opierajge na tyeh przestan-
kach whioski chronologiczne, kultutowe (w znaezeniu kultury areheole-
gleznej), czasami etniczne, dotyezaee zréznieowania pieiowege i pezyeji
zmartyeh. Na eoraz ezgseiej badanyeh ciatopalnyeh ementarzyskach Fzym-
skieh w ekresie przed pierwsza wejng Swiatews i miedzywsjennym aRa-
liza peechéwka lub fak zwanege 6bfzadku pegrzebewege jest jedynie
skrompy® dedatikiem de analizy zabytkéw. Rownies | p8 weinie Aiewiele

2 K. Jazdizeevwsklij, Niaeoo o obmabbwarenej wamilide spriedd piipRgsty widRGW
i dhagiim traeowiu wikééci gmitneiej, ,Z otchiani wiekéw™, R. 16: 1948 z, 3—4, s. 42—46;
J. SzydilowsKlii, Cmeeistaydgsko z oWesdu Widlyawow Famsdlich w Chawlili, pey.
Kreppdwiosice (W druku).

3. Kostrzewskli, Drige poltkicich badinn prefdiotyeyoehych, Poznah 1949,
s. 2; H. Gumm al, Fonssbhngsgewbinttidchte im Deuissntdnd, Berlin 1838, 5. 2

4). Kostrzewsklii, Dztige.., 8. 4, 5.

5 A, Koralemitez, Adidttusnent do krowkiki Bracii Mniéigpyehch $w. FrErariciska,
Warszawa 1722, s. 120, 121; J. Kostrzemskk i, Dzige..., s. 8.
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zmienit si¢ sposéb traktowamia tych materiahéow®. Nadal pierwszeAstwo
jest po stronie wyposazenia grobéw,
Naszkicowany obraz bylby jednak falszywy, gdyby nie wspemnieé
povpeywly chsitesitamiania obd rikm iespe ggp ospdIo i a kitkkamian idm HRriawbgrego
typu Zrédel. Pewne préby skoncentrowamia uwagi ha eialepalaym mate-
riale kostnym zaczely sie juz pojawiaé¢ w okresie migdzywojennymh, jak-
kolwiek chodzito tu prawie wytacznie o cmentaizyska kultury tuzyekiej.
Zainteresowamie to ozywito sie znacznie w ostatnich latach, pizede wszyst-
kim jako postulat potrzeby szerzej pojetej wspéipraecy antiepolega i af-
cheologa® W oczach pierwszego przepalony materiat kestay, jak stwierdza
H. Grimm, uchodzi dzisiaj za petnowaitesciowy materiat Raukewy®. D8
arsenatu metodycznego wiaczono szereg newyeh Spesebéw peosiepewania
ockengepyzppatpniehy shcagazaik Woskopthy Ciak j ke tHg50 da a BARERBHE ZARN OT -
fologiczna E. Breitingetai®, szliféw Qrimmb-Straueia! 62y pewne preps-

§T. Grzywaczy k Swussbby grsbeaiaia znsibBich W BResEe posRRABIRSIR
i rzgndhim na terepisie Wiklmoolski, ,Zeszyty Naukewe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewiicza™. Archeologia-Finmugnafiin, Ar 2: 1861, & 8=49; W. Ad{eAiewicy,
Relgipa damoygich Stodsan, [wil Relltife Swaaa, Waiszawa 1857, s. 318=463.

T A Wrzosekk, Antopgodisgiezna micéda badhiida §roBvw Slalpplehch, Brzé-
glad Antropologiczny”, t. 3: 1928 2z 5-4, 5 116-128; temire, BuRARia s-cZAlOW
kasttyajch z cmeetetaysipska grabdi eiappplitelch kdliivry tuygkiRie; Yo ERSKRCLR W pRAY:
kepiskshim, ,Sprawozdamia z Czynmosei i Pesiedzen PAWH 1 53 1853, & 175
z wezedniejszych prob wymienié nalezy prace K. Kohlerra, Bploatiathsche AABM-
nugg derr Rowoedvéragruginente (h Beh ASERERMen, ;ZeiiseRFiFt FiF Bihaohogie™ § 17:
1885, 5. 541,

T Dzieriyknrajj-Roumd bkiii, Baliditia S2eafibw KoXPHsicn 2 gvi¥sw iR
lopptiycjch, ZOW, R. 23: 1957 z. B, 5. 267, 268; temize, SHasidki Klbhe 2 gREUNW
ciattpplrblych jaioo preddiniot bedtin amtepdletsga, Catewiek W Ezasie | Brzestrzeni”,
R. 3: 1960 z. 1, 8. 49—51; J. Czekamonsditi, KOVACOAOsc WPBRBRIcy anBRYoBRsRsY
i ardicellodyéw, ,Archeologia”, t. 10: 1960, s. 25-2%; E: B abrowsdida, B ZAhSw:
na, Z prabienikiyki sputeeie; empoifaydysk WESAREIVAHESINE 2nych = MW AR
maoirississie pratyy J. Gagssvakitgego, jKwaniahmik Histerih fultury Materialneh R. 1
1959 nr 2, 5. 308; T. Malimowsditi, Leh M MRkt WOBMIERicy MESALy oARPS:
palbggda a ardikeliligia, ,Przeglad ARMAMIRECZMY™, 1. 38: 1863 2. 1. & #5287 Z0A62-
nie czedeiej akeenty tege redzaju speiyka sie Aa MArinesie 8PFAROWAR &6igle 4F&R&s:
logieznych, gdzie brak elspertyzy antiRRRMRRiczARE URIEMRAIWEA FozstZyERI861E
pewhyeh lwastii, Ap. B. G ediga GiNAlne PRsti b KIMIEc WAHRI; W3 sy
sSleza®, z. 1:1854% & 55; A. ERwdEi ol %‘iiﬁ?&@a 02 CREDIAY sk k%%%y P
Bkigie; W SOWERe, PO, WiPSHWw, ;Silesia ARtgva™ b 1:198, §& 7448

9 H. Griimnm, Der gegrewivtigtige Seodd derr LRiCORRIBIMNBINEIESEhungen, LAYS:
grabumgen und Funde”, t. 6: 1961 z. 6, 5. 304.

Y E. Breittingger, Das Baddlosmenverdmenge ¥oh Dabebrn, Nassauische
Annallen”, t. 65: 1954

U H Grimm, R Strauch, Sti¥ffieuseoungemingen am Knoshtlen 24in NWRgh-
weiiss eineer Feueeb¥emdidgung beii der Besistittgng, ,Ausgrabungen und Funde®, t 4
1959 z. 8, s. 2612-264.
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zycje w tym zakresie J. Chochola®, T. Dzierzykraj-Rugalskicgn™® lub
innych. Z antropologicznego punktu widzenia zakres poznaweczy przepa-
lonego materiatu kostnego systematycznie sie poszerza. To juz nie jest
tylko sprawa okre$lenia plei i wieku osobnika, ale réwniez sprawa jed-
no- czy wieloosobowasci grobu ukladu anatomniczoegw, wylowienia zwie-
rzecych materiatéw kostnyci'™ okreslenia wielke$ci zmartego 1 jego budo-
wy'®, choréb, na ktére zapadat, 1 przyczyn Smietci, ustalenie przecietne]
wieku danej populacji, a nawet za mozliwe uznaje sie pewne wnioski
na terat struktury rasowejt,

Dla archeologa znajomeo$é fizycznych cech spopielonego mieboszezyka
przedstawia niezbedne ogniwo do poznania okres$lonych przejawéw kultu-
rowych. Wszystkie wymienione aspekty antiopologiczhe nie mogg nie ob-
chodzi¢ archeologa, ktéry dzisiaj podejmuje réwmiez préby szerszego wy-
zyskania materiatu sepulkraliego. Zwiécono przede wszystkim uwage na
jego przydatme$¢ w studiowaniu struktury spolecznej'’, a nawet zjawisk

# J. Choctiod ], Anopmbadicky v razbbor lidskggheh  Zdmoowpohch  porfdithiks z Th-
Zitgtch poitigbBist’ v Ustii nadi Labbewn — SWekisdve I a v Zinavigicheh, okr. Chebb, [w:]
E. Plesll, Lujikkd kultmara v severooadadadichich Cechatbh, Praha 1961, s. 105—282;
A. Kloiber, Die Skelbtuestste eus dlem romarrgithitliohen BrantQoiudiedeld in dder
Wormstsdssesse  (Kreszschwlestarsiern), ,Jahieshericht der Stadt Linz 1952, Linz/iDemay
1953, s. 493-538.

B Dzierzykmrajj RROggdbklki, Butokic swajwéw keseywch.., 8. 267, 268;
temzee, Szzatdki kesttee z greduv.., s. 49—51; E. Promiisklaa, Batb@itia aeniogs-
logitzome szwatdvow kasstychch z greilowan eiadbpplbelych, ,Czlowiek w Czasie | Prze-
strzeni™, R. 3: 1960 z. 4, s. 2012-2186.

“ E. Zikmumddbonds, Zditeci podistakyky z ludtkiohich #neysich hrabia v obblasi
sewceonigipnidnich Cedh, [w:] E. Plesl], Luitkkd kultize v sevurpoamsbdhich Cdodchan),
Praha 1961, s. 2®8-23T7.

¥ Ch. Miillleer, Korelsliniestatisisiseische Unitesuabongengen am Ratliss. Eim BBeitag
zwr Leicbbetmdndandlysarlyse zu foreosistehen wild prithdiofiseithen ForsERiseyN0GRAERED,
»Wissenschaftliche Zeitschriften der Hummboldt-Unixeisitit Berlin®, Math.-Raturwiss.
R. 8: 19581959, s. 229—238; temzre, SWUNEMEng dor KUPp¥bBhe boi Fugen o6R
Leichenbréndiem, ,Ausgrabungen und Fumde”, t. 8: 1958 z. 2, 5. 52—F58.

18 Griimnm, Der gegprwirtigtige..., s. 299—308.

" Hensel, Pritha peiodidmejicji..., s. 29; J. Gassowsklii, O rolli cmemdatarysk
jaldoo zZnaidk! do badhwida stmidutyry spotenmjejluddaddii, , Archeologia Polski”, t. 1:
1957, s. 19—34; K. Godhowsklk i, Stuida nadl stosmkdoimi spadterzmimi w okkessie
piintdietelisikim 1 roynsdkim w dozeenzu Odwy i Witljy, Warszawea—Wroclaw 1960;
teem,z e, KilkRa usegg o stassmkdchch spaiteoammefch okressu pddwbdiebekistiego 1 rzympsiiie-
go w Swiéttle matévizdalow gratowyehch, ,Dawna Kultura”, R. 3: 1956, s. 199—206; tten ze,
Nitkidvére zagpodieiéaia stossmikio6w spaitewnehch okreesu pEhatdigbelistdego 1 rzymyskiiego
w Swictetle amalidgy cmevtabaydysk, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 3: 1957, 8. 299=310;
R. Hachmpaamn, Zur Gesdieiefidusinung dor Gomaten in derr Zritt wm CRRtid
Gelbuyt, ,,Arehaeologia Geegraphica®, R. 5: 1956, 5. 7=284; K. Majjewssud i, Inlpoety
Fapsidiie Ny ZRmiaddch stoviAdshitbich, Wreetaw 1848, s 29; 5. Wilelowiejski,
Pricavalyny GoNP0aMre MY FEczne Y 1ullRSEci pOARYGIbe; POlskci Y BiWRsisie pBYHY-
lateorldmim § rapsidmim, ,Materiaky Starezytne’, t. 6: 1960, 3. 247=362; B. KOstFrze w=
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etniczych i plemienmych™® czy demograficzaych®. Wykorzystuje sie przy
tym pewne nowe obserwacje czy metody, jak np. planigrafficzna®, dia-
gnozy rézniczkowej?i.

W tym zestawieniu uwidacznia si¢ brak pewnej problematyki, ktéra
znalazta sie na margimesie badan ementarzysk, a ze wezgledu na sweje
donioste znaezenie powinna zajmewaé wieeej uwagi. Chedzi o blizsze pe-
Znanie i rekenstrukeje samego obrzadku pegrzebowegd. Jest to preblem
egrefmnie skemplikowany, wymaga Bewiem Riejednekrotnie Whiknieeia
W hiedestepha ideslegie danege speleczedstwa, praede wazystkim jednak
Wwymags 0dtwerzenia samege praebiegh EZyARRSEE Browadzacyeh 48 spapis:
lenta zwisk | z10kalizowania ieh W H}B%ﬂ%: T8 zadanke 162y W gestit ALERES:
lega 1 one depiere mose stworsye Bardszie] HErURIAWARa podstaws 48
dalej idaeyeh interpretacii spotecznyeh, demegraticziyveh {tp. Nie walns
jednak przy tym zapeina®, ze oBrzadek, jake charaliery¥iesRy, Wyfaz
wierzen 1 zapatrywah religijnyeh, daje nam odbicle starsszel tradyeii,
ezynnikéw Raturalimycth, gespedaresyeh i spoteczayeh juz W jakimé siop-
niu przefiltrowanyeh przez uryst ludzki, a wite zhieksztaliconyeh. Moghy
tu réwhiez odgrywaé pewna role: kenserwalyzimh, jak | AOWIRKarstwe
ideologiczne, a przede wszystkim mement subiektywizemw. Z Raeiskiem
tez nalezy podkieslié, ze opracowanie takiej podstawy jest niemezliwe

skii, Cmeetotaysgsko z okeesu p&inbiligiededtdego | Faipskitdego W DonsREEAGuch, poRY:
Rawitzz, ,Fontes Archeswllogici Posnamiensns”, t. 6: 1654, 5. 871-272. Pedebne &Hssr-
waecje | wmioski znajdujemy réwmiez w innyeh epracewaniach mensgrafiezayeh
ementarzysk kultury przewsrskiej.

88 T. Sulimiirskk i, Praddiejeje ziarnm polkkleich, Londyn 1948, s, 81; V. ®mdr o ueh,
Baffatté hrabyy z doilyy rimskdjej na Shveesksku, Bratislava 1957, 8. 175=189; J. K mie-
cins ki, Wamddvimwie a obuy przybiassze, ,Z przeszio$ei Pomorza Zachodmiege”, Wre-
claw—Warszawa—Krakéw 1962, s. 58—62; podobne whioski wyshiuwa §ie réwniez
na podstawie pochéwka Innych okreséw, patiz: Dabhrowskiaa, ZOUIOwW aa,
Z praifdeatyldyki spotemsie] ..., 8. 308; H. Zo ll@wnraa, Kwosddia vog@ieletitmia wesassng:
Sraibiciviedmyeiych grapp plmmgivyelych w Suiedtle malooplekithicn WMALHAIANGW neRekERRNY-
czmygbh, ,Sprawozdania z Posiedzern Kemisji Oddziatu PAN w Krakowieh, styezeh=
czerwiec 1958; R. Tuwurrekk, Die flimitielabedicbedichen Semmmbelicte h BN,
Praga 1957,

¥ J. Marciimiak ,, Cmeetatayspsko ciafhppliine z okeesu pohobilatefisdtdego w Whlk-
nowige kolto Warssaaypy, ,Materiaty Starozytme”, t. 2: 1957, 8, 160; J. Wielowiejs ki,
Sthssmiiki spuitemme w poltwdiciveive; Polksee u seviftku swredpipoivisci, ,Prace Zalkladu
Archeollogii Antycznej ITHKM PAN” (skrypt), 8. 12: 1958, 5. 29-31; temige, Pree-
mitany gospddiczompaguitecane..., 8. 41-43; Godhwwskliii, Nigkifere zadadaia..,
s. 307—308; A. Kiettliisklaa, Gridlyy Zbtseweve (giess w dypkraibyi), [w:] PRz
Sesjde Arcobalobigrieena IHKEM PANV, Wakszawa 1857, s. 162, 168.

0 3. Marciimi hkk, Zreerewaie plhmgafifii din bedidr ardieoblgigiombych, Archeo-
logia Polski”, t. 4: 1959 z. 1, s. 47-66.

A GodRowskli i, Stwiic nadl stessmkdmimi..., s. 11.
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bez szeroko zakrojonej wspoélpracy z innymi dziedzinami wiedzy, przede
wszystkim antropologia.

Kilku uwag wymaga strona termimologiczna omawianej problematyki.
Rozumienie grobu czy zespolu grobowego nie nastrerza pozornie watpli-
wosci?2 — pozornie, poniewaz ustalemie kryteriéw grobu nie jest sprawg
tak catkiem prosts, jak by sie wydawallw. Najistotniejszym skladnikiem
zespolu grobowego jest ludzki materiat kostmy, na dalszym planie dopiero
znajdujg sie specyficzna postaé tego zespolu i jego charakterysthyczma za-
wartesé. Znamy jednak przyktady jam zawierajacych pewne ilosci prze-
palonych szczatkéw drzewa, skorupy naczyih, a nawet zabytki, ktdérym
jednak nie towarzyszg przepalone szczatki kostne®®. Jak nazwaé taki ze-
sp6t bezsprzecznie zwigzany z obrzgdkiem. Czesto w literaturze przed-
miotu wspomina sie w takim wypadku o tzw. jamach ofiarnych lub $la-
dach ognisk ofiarnych, stypy itp.?* Nie podwazajac stusznoéci takiej imter-
pretacji nie sposéb opedzi¢ sie watpliwasciom. Etnologia dostarecza nam
przyktadéw takiego postepowamnia wspoétezesnyeh ludéw pilerwotnyeh, kto-
re wyraza sle obecnos$cia zespotu grobowego, albo — ostroznie méwiae —
typem lub czesScla grobu nie zawlerajacego jednak szezatkéw keostnyeh,
U bramaiskiego plemienia Nambuthiti przepalone szezatki kostne gro-
madzi sie do popielnicy, a resztki stosu zakopuje sie 6sobno®, Z podobnym
zjawisklem spotykamy sie u Indian Ameryki Srodkowej — Aztekéw,
ktorzy po wystygmieciu stosu grzebia okragla jame, umieszezaja w fiej
szczatki stosu, a kesei zbieraja do garnka 1ub dzbanuszka i wtaz z pew=
nymi dodatkami zagrzebuja w domu®, Podobnego typu przylkladéw ed-
stepstwa od powszechnie rozumianej definieji grobu mezna by przyteezyé
duzo wiecej.

Wspomnie¢ réwniez nalezy o zespolach o charaktetze grobu, zawiera-
jacych szczatki ludzkie, ale pozbawionych specyficznej formy. Nalezeé
tu beda obiekty, w ktérych nieboszczyk znalazt sie przypadkewm, np.
w czasie dzialah wojennych ulegt spaleniu wraz z chaty czy fragmentem

2 Gassowsklii, O rolli cmeataaysysk..., s. 20.

8 J. Szydiowskk i, Cmeetirayskusko pédwemepkiskic w [fidkkuy, pow. Strekkce @p.,
»Silesia Antiqua™, t. 5 (w drukuw), groby 28, 33, 35, 51-54; E. Schuldt, Priltader eim
Umeefifedadthof der spitéan rémisswnen Kaissemdeit im Mekielubyrg, Berlim 1955, s. 19,
na cmentarzysku tym zanotowamo az 99 takich zespoléw.

% M. M. Liemaay, Oltbehbraeger Grabbngegen mitt eineer Stmidie iiteer BrdBrdgcysbiean-
gritieer, ,,Manmus™, t. 11/12: 1912/1920, s. 70; S. Jasnosz. Cmeetsiaysygsko z obkkesu
pizwtdeterisiiego i rzymskitgego w Wignysteniapie, pow. Gostypn, ,,Fontes Praehistorici”,
t. 2: 1952, s. 249; D. Bohmssaxkk, Die Bupgndeden im Ostiats¢httbnd untdd Pedtem,
Leipzig, 1938, s. 96; o podobmych paleniskach z cmentarzyska kultury grobow Kklo-
szowych wspomina Kietlliitsklag, Gy ziteonwe..., s. 163.

% U. Schilemtthtee r, Bramiddsesttatgung umt Sesténglglberhen, Berlin 1960, s. 30.

26 5 ¢ h lemtthheea rppomitcits. s18080.
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konstrukeji, zatonal w bagnie itp. Wyréznienie tego typu zespolow jest
bardzo wazne. Jako nie odzwierciedlajace 6wczesnych wierzen i przeko-
naf nie s3 w pelnym tego stowa znaczeniu grobami, ale w zamian wyra-
7ajg obiektywnie pewien splot faktow.

Jeszeze drastyczniejszym przykladem nieScistosci termiimologii w inte-
resujgcym nas zakresie jest mieszanie obrzadku czy rytuatu pogrzebowego
z pochéwkiem. Jedno i drugie okreSlenie stosuje sie powszechnie w opra-
cowaniach cmentarzysk dla oznaczenia formy pochéwka, a przeciez zawie-
rajg one rézne trefci. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z catym
zespolem czynnoéci, jakie nastepuja od momentu S$mierci biologicznej,
a czasami nawet jeszcze wczedniej, az po zakonczenie okresu zaloby, co
u ludéw pierwotnych czesto wyraza sie tak zwanym oczyszezeniem??,
W drugim wypadku chodzi w zasadzie o samg czynno$¢ grzebania, usypa-
nia mogily mozna by powiedzie¢. Dla archeologa jest najwyrazniej
uchwytny ten wiaénie etap ceremonii pogrzebowej. Stad tez w materiato-
wych opracowaniach cmentatzysk rozdzial zawierajgey tego typu infor-
macje nalezatoby okre$la¢ jako pochéwek, a nie obrzadek pogrzebowy.
Przedmiotern opracowania jest tu bowiem najczescie] rodzaj lub typ
pochéwka, forma pochéwka i wyposazenie grobu, chociaz moze shlusznie]
byloby méwié¢ réwniez o jego zawartesei. W obrzadku pogrzebowym na-
tomiast bedzie nas interesowata osoba zmathego, jak 1 wszelkie przejawy
dzialalno$ei srodowiska zmierzajace do realizacji obowigzujaeyeh nerm
postepowania w wypadku Smierci jednego z czlonkéw danej spolecznosei.
Tak rozumiane okreslenie obrzgdku pogrzebowego wykiaeza oezywiseie
poza mozliwos$ci poznaweze samej tylko archeologii.

Cialopalenie mozna uwaza¢ za jeden z dwéch zasadniczych sposobéw
traktowamiz zwlok ludzkich. Posiada ono ogromng tradycje siegajgca
schylku neolitu, jezeli nie bra¢ pod uwage odoesobnionych 1 nie calkiem
jasnych wypadkéw palenia w paleolicie®®, Jak tego dowodzi praca
U. Schlenther, wystepuje ono w zasiegu Swiatowym zaréwno w starozyt-
noéci, jak 1 czasach wspotezesnyeh®, oczywiscie nie jako jednolity rytuat,
a wprost przeciwnie, ogromnie zréznleowany. Z gory tez wypada sie za-
stizee, ze korzystamie z analogii ciatopalenia, wystepujacego w Swieeie
Aa przestrzeni ostathieh 100=150 lat, w edniesieniu do materiialiow areheo-
legieznyeh meze prowadzic z wywmienionyeh wzgledéw de najréznered-
niejszyeh, nieraz sprzeezayeh ze soba whioskow. Kerzystamie z analegii

% schilemttheer, op. dit

2 M. Ebentt, Die Anifigege des emmppithehen Tatakimifes, ,Prihistorische Zeit-
schrift”, t. 13/14: 1921/1922, s. 119; G. Wilke, V. Duhn, Leicheithemizrbrenmmg,
,»,Reallexikom der Vorgeschichte™, t. 7: 1926, s. 276.

% Schiemttheer, op. ciit



CIALOPALNY OBRZADEK W KULTURZE PRZEWORSKIEJ 437

etnologicznych w zakresie cialopalenia jest bezsprzecznie rzecza potrzebng
i stuszng, a moze w pewnych wypadkach i niezbedng, ale raczej w odimie-
sieniu do pewnych techmnicznych zabiegéw . tego rytuatu anizeli strony
wierzeniowej czy spolecznej.

W obrzadku pogrzebowym kultury przeworskiej w Polsce mamy do
czynienia z dwoma jego typami. Zdecydowanie jednak przewaza cialopale-
nie. Szkieletowe traktowamie zwlok wystepuje przez caly czas trwania
kultury przeworskiej, przewaznie w postaci odosobnionych zespoléw albo
ograniczonej iloéci grobéw na cmentarzyskaai®®. Naleza tu réwnies tak
zwane groby ksigzece, w pewnych wypadkach, jak sie wydaje, zbyt po-
épiesznie zaliczone do szkieletowych®,

Obrzadek cialopalny, pomimo swojej powszechmofei w obrebie kultury
przeworskiej, nie jest dobrze poznany, z wyjatkiem chyba samego po-
chéwka, a przede wszystkim jego formy. Jednym 2z najistotniejszych jego
skladnikéw sg szczatki cialopalenia uchwytne dla nas w bardzo ograni-
czonej postaci w formie resztek osteologlczaych, stosu i zabytkéw, towa-
rzyszacych zwiokom. Juz choclazby na podstawie tych tak gemeralnie
ujetych szczeg6téw mozemy dokonaé pewnych stwierdzen. A wiee zwloki
zmartego palono. Wedlug wszelkiego prawdiopodobienstwa palone je na
stosie. Przewazajgca czesé zabytkéw skiadajaca sie Aa kulturowd Zawar=
tos¢ grobu znajdowata sle na stosie jeszeze przed jege zapaleniem. Zajmij-
my sie nimi kolejno nieco blizej.

Powszechne stosowanie palenia zwlok musiato mieé oczywiscie swoje
przyczyny, o ktérych — przy obecnym stanie naszej wiedzy — wladciwie
poza bardzo ogélnymi zalozeniami nic powiedzie¢ nie meozemy. S one
zreszta niejednokrotnie do$é¢ rozbiezne. Wskazuje sle na animizm 1 ma-
nizm®, na powigzanie z geneza i rozwojem metallungii®™®, na Wytaz powretu
zmarfego do spoleczenstwa™, na anirmizea | strach przed zmarhymi™, Aa

8 Odosobnionym wyjatkiem jest jedynmie péZnorzymskie ementaizyske szkieleto-
we w Zernikach Wielkich, pow. Wroclaw, patez: L. F. Zotz Die spispaeetaniiive
Kubitur Sciiidsisiens im Gribedeféld vom GresssS@ilinling, ,Quellensehriften zur Ostdeut-
schen Vor- und Friilgeschichte", t. 2. 1935,

% W. Gremydker, Der Fuwd vom Swkkawu, Berlin 1887, s. 15; temize, Dewr I,
urtl 0. Fandd vom Sanikagu, Berlin 1888, s. 5. W kazdym z tyeh grebéw znaleziene
po jednym zgbie. Jako szkieletowe traktuje groby z Zakrzowa réwhiez E. KA ik,
Shaskk starogtgyny a impporium regnRskie, Warszawa—Wroetaw 1958, s. 218.

8 A mttomikew ¢ ¢z, Relidigie dawoydich..., 8. 337; Ebentt, Die Aifatge..., §. 6.

8 Ggssowsklii, O roli cmesisaydysk..., s. 24.

¥ H L Jansen, Zur Frgge dor LRitbReRuwebrdtnung BY: dem Urbegsnmen,
~Manmug”, t. 28; 1936, s. 461.

% 0. Schrader, Beyebhten wid VebmweRen it Libige dor Religigbns- uwd
Kuiltrogsesichtzhte, Mitteilungen der Sehlesisehen Gesellsehaft fiir Velkskunde”, t. 18:
1910, s, 69; Wiillkee, D u h i, LRithRomtverbrinung..., §. 276—281.
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ofiare®®, na wzgledy higieniczno-praktyczme, majace swoje korzenie w kul-
cie przodkéw?/, na animizm i wartwéé oczyszczajaca ognia®, wysuwa po-
glad, ze cialopalenie jest wymikiem przymusu, spoleczhego obowiazku,
ktéry jest éwiadomy rozwijajacemu sie spoleczenstww™. Zbyt szezupla
jest jeszeze dzisiaj baza materizfiowa, aby mozna si¢ bylo kusi¢ o podje-
cie proby rozstrzygmiecia tej kwestii, ktora — jak widaé¢ z przytoczonych
przykladéw — przez kazdego badacza ujmowana jest adimiennie,

Skoro pytamie o przyczyne palenia trzeba zostawi¢ otwarte, przejdzmy
do strony jako$ciowej tego zjawiska. Z obserwacji przepalonego materia-
lu kostnego oraz inwentarza grobéow wynika niedwuzmaczmie, ze spalanie
zwlok i wyposazenia odbywato sie w temperaturze dosy¢ wysokiej. W. Ré-
zanhski, badajagc mikrostrukture przedmiotéw metalowych przepalomych
na stosie, na podstawie widocznej na nich struktury Widmanstettena,
okre$la jego temperature na okoto 1000°C*. Do podobnego wniosku pro-
wadzi tegoz badacza zjawisko odweglenia przepalonych przedmiotéw moz-
liwe jedynie w strefie podwyzszonych temperatun’’. Takie stwierdzenie
kaze wykluezyé stosowanie przez ludnoéé kultury przeworskiej oszezgdine-
go sposobu spalania zwlok, polegajgcego na podsuszaniu, zweglaniu i do-
piero ich spopieleniu. Ten sposéb, stosowany na terenie Japomii?, wyklu-
cza zreszty zupelnie jednoczesne spalanie inwentarza towarzyszacego
zwlokom. Poza tym na obszarze istnienia interesujgcej nas kultury nie
widaé powoddéw stosowania tak oszczednego systemu. Teren przeeiez
obfitowat w lasy. Drzewa bylo wiec pod dostatkiem. Dysponowano réw-
niez potrzebnymi narzedziami do jego zdobycia®®. Stos byt niewatpliwie
tak duzy, ze chyba bez trudimo$ei mieseily sie na nim zwloki 1 imwentarz,
Wypada sle chyba zgodzi¢ z Olshausenern, ze przesadna jest oplnia tych
badaczy, ktérzy obliczajg stos na 800 m? ¥, ale nie do przyjecia jest i jego

8 J. Kostrzeawsklii, Pratimieje..., s. 84—86; temzee, Withldmisidska w prrddiie-
jath, wyd. 3, Warszamem—Wroctaw 1955, s. 92—84; G. Schwamttee s, Debtsidehdards
Urgpsseieivdrte, wyd. 6, Leipzig 1934, s. 161.

8 W. Schuwllttz, Der Simn der Leibheedeebmengpung, ,,Altschlesiche Blitter”,
t. 3: 1928, s. 24.

8 C. Schucthtazdd t, Vamgestbithte vam Deatdslabdnd, Monachium — Berlin
1939, s. 144.

8% Ebentt, Die Anifigege..., s. 18.

9 W. Rézafskli, Batiniia predinidrow matslidogoych poctlodiioyclych z gnodhiw
ciatbppimlych, [w:] Stwitia z daegdéw gémidedava i hattictefava, t. 2: 1958, s. 109—110.

4 Rézamssd i, op. cit,, s. 102. Nieco ni2sza temperaturge w gramicach 800—900° C
przyjmuje C. Welllks, A Stwgdy of Crematidion, , Antiquity™, t. 34: 1960, s. 29—37, rec.
T. Maliimowskk i, ,Przeglad Antropologiczmy”, t. 27: 1961, s. 269.

2 H Olshausen, Leidkavorsrdbnenqung, ,Zeitschrift fiir Ethnologie”, t. 24
1892, s. 137.

B Wielowiieejpklii, Przenaigny gospodarompaipateczne..., s. 80 i n

4 Olshawsemn, op. ait, $. 158
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poglad, jakoby przecietnie spalano 75 kg bez odpowiednich urzgdzen. Po-
dobnie wyliczenie E. Blumego wydaje sie zbyt zawezone®. Nie mozna sie
przeciez ogramiczaé przy obliczeniach jedynie do tej ilosci, z ktérej zbu-
dowano stos. W trakeie spalania zachodzita potrzeba uzupethiamia paliwa
w zaleznoSci od rozmiaréw stosu, a moze i warunkow atmosferyezinyeh.
Nie mozna réwniez zaklada¢ jakich$ stalych norm zuzyeia paliwa. Wiel-
kosé i jako$é stosu zalezaly tez w pewnej mierze od tego, kim byta osoba
zmarfego. Pewnym wyrazem tego moze byé Informacja zawarta w (GeF-
maniii Tacyta, gdzie czytamy ,przestizega sle tylke, zeby zwloki znalke-
mitych mezéw na pewnych rodzajach drzewa spalono...” i dalej ,niekiedy
tez konia wraz ze zwiokami spalaja..”*®. A wiec tak jakesé, jak i ilesé
drewna zalezatly od pewnych okolicznosei, majaeyeh swe %rédie ehyba
przede wszystkim w struktuize spoleeznej ludnosei, jakkolwiek wyrmewa
przytoczonego cytatu nie jest calkiem bezsporma. Nie to jednak jest tu
istotne, ale fakt, ze przygotowanie stosu byle ezynneseia, do ktérej przy-
wigzywano pewna wage. Dowodzi to, ze choeciazby z tege jednego pewedu
nie mozna bylo przystapié do pogrzebu bezposrednio pe zgenie. Trzeba
bowiem bylo zaja¢ sle najplerw jego przygotowaniemh. Mezna sie dewmys-
la¢, ze przygotowamia nie ograniezyly sie jedynie de samege stesu. Wia-
domo przeciez, ze nie wszystko z tego, co miato jakis zwiazek z eseba
zmartego przed jego $miercia, towaizyszylo zwlokom. Dekenywane wige
jakiego$ wyboru ograniczajae sie prawie wykaezhie €6 tege, €6 MOZAa
by nazwaé wiasnoscia osobista, z wyjatkiem moze ceramilh. Czgste spe-
tyka sie w grobach ozdoby i przedmioty zwiazane ze strejem, W ki§ryeh
nalezy widzie¢ nie dary grobowe, a raezej szezatki streju. Wynika z tege
waiosek, ze przygotowania przed ciatepalenie ebejmewaty miedzy if-
nyrmi, nie znanymi nam ezynneseiami, réwniez ubieramie zwiel, B8 wy-
daje sie mato prawdopedebhe, aby zmarty nesit w ezasie chereby, &z
nawet na co dzleh liezne, czasami kesztowne przedmipty, kidre tatwe Byls
zgubi¢ lub uszkodzié. Ubierano wiee zwieki W jakiejé prepercii 48 stany
posiadania zmartege 1 majatku redziny. Przynajmniej tak posiepowans
w stosunku do derestyeh petneprawnyeh ezlonkew redu. Brak oQzRaczen
rhateriiakow esteologieznych z ementarzysk Rie pezwala nam zajaé stans-
wiska w stosunku do dzieei | miodziezy. Jezeli celem spalenia zwiek pro-
wadzono specjalne przygetowamin, uehwytne dla Ras checiazBy W {ak
fragmentaryeznej postaci, jest te dowedem, ze Byla 18 rytualna CA/RABSE
w zyeiu danej speteczhosei. Mezna wiee stwierdzie, 28 PO zg8Rie £OZps:-
ezynat sie okres przyastowah de pegrzebu. OBsk WymiRRiARYCh Rasiepo-
wal jeszeze Z pewnoseld szereg iARYER zjawisk ezy czynneict Aviazanyel

¥ A. Karpiivsklaa, Kuhhmny z okessu ragskitgego w Poliste 20 szcZ6Zslam
wazglghindeviemiem typou  Siedievnsiistiiego, Poznan 1926, s. 60, 61.
% Taxyyt, Gemnagaia, [w:] Ddtbda, t. 2, Warszawa 1857, s. 276.
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z 6wczesnymi wierzemiami, ktore s dzisiaj dla nas jeszcze miewchwytne.
Otwartym zagadnieniem pozostaje rowmiez w $wietle uzyskanych wnio=
skéw miejsce przetrzymywamia zwlok w okresie przygotowaf. Jak wyni=
ka z niektérych pézniejszych zrodet, i w tym zakresie stosowano ha okres-
lonych teremach pewne zabiegi*’.

Wr6émy jednak do spraw archeologicznie wyrazniej uchwytmych. Do
takich, choé¢ nieco spornych, zalicza sie¢ ustryny — miejsca spalania zwlok.
G. Wilke, okreslajac pojecie ustrymy, zwraca uwage, ze nie kazde miejsce
ze $§ladami spalenizny na cmentarzysku mozna uwazaé za pozostalos¢ sto-
su, ze moga to by¢ miejsca ogni ofiarnych czy rytualmyiif®. Dopiero
obecnoé¢ przepalonych ludzkich szczatkéw kostnych posiada tu decydujaca
wymmowe. Nielatwo tez rozstrzygna¢ na podstawie bardzo skrommego ma-
teriau, w jakim zakresie stosowano ustrymy, to jest wspélne stale miej-
sca spalania, a w jakim palono jednoosobowo na miejscu pochéwka (Haus-
tum)), a w jakim obydwa sposoby réwnolegle. Znane ustryny przedstawiaja
przewaznie nieckowate w przekroju jamy, raczej prostokatme, znacznej
wielkosei, okoto 3 X 4 m. Gleboko$¢ jam siega czasem 0,40—0,60 m. ale
zdarza sle réwniez 1—2 m, niektére wytozone byty kamiennymi brukarmii?
lub tylko otoczone wiericern karmienmym™. Interesujacy szezegét zaobser-
wowano w Strupinie, pow. Goéra, gdzle natrafiono na szezgtki cztereeh shu-
pow ktoryeh plerwotna funkeja sprowadzata sie chyba do podirzymywania
stosu albo jakiegos pornostu, na kibrym ztozone byly zwieki®. Analegie
znajdujemy w zrédtach etnografieznyeh, a nawet historyeznyeh. Dewodzi
to jednak zarazem ich jednorazowego uzyeia. Podobny, cheé nie BeZsper=
na, ustiyne odkryto w Obrowew, pow. Krapkowie® Spetykamy tu te

4 T, Lewiicki i, Obrzeddy pogresedwave pegpifiskhich Stwidun w opiteebh podeds-
nilddony 1 pisargy avaliskicich XXX w, , Archeologia”, t. 5: 1955, s. 135. G. ILabuda,
Znédiita  skewdyhpwekisskie 1 angjosaskikie do datiGow Stwdisisiszyesyzny, Warszawa 1961,
s. 86 oraz przypis 160.

8 G. Willkee, Ustiime, [w:] Reatbidkdkon der Vwggesubiishte, t. 14: 1929, s. 40.

49 Jasnosz, Cmeatatayskgsko.. w Wymsidbinvie..., s. 248; Willkee, op. cit,, s. 40;
W Radig, Das ostpemanischeche Gribkteféld vom Swrae Witss, Knedds SeHeddow, Die
Burg”, R. 3: 1942 z. 2, s. 192-204.

8% p. Pfiittzemrrediter, Das wanddidibehe Brandgijbitieldfeld aus der ronisichien
Kaiisezeieit beit Sttoppaven, Kir. Gulhixau, ,,Altschlesien”, t. 2: 1929, s. 260, rye. 5: 2a.

5 pfiitzemmeditear, op. cit, s. 260, 264, ryc. 5: 2a. Podobng funkcje mogly
spetniaé szczatki zweglonych belek odkryte w +tukawimy, pow. Lubaczéw. Por.
R. Rogoziinskaa, J. Pottocdd i, Kuhkmn z okressu rzgnsidégego z Eukkeioicy, ppow.
Lubaaztsbw, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 26: 1959—1960 z. 3—4, s. 336.

82 H Motefindt, Die Avidebkokgng eimees gemmanipiisehen Hausess, ,Altschle-
sische Blatter”, R. 2: 1927, s. 1-3; ZOW, R. 2: 1928, s. 47, oraz zachowana daekumen-
tacja z badaf terenowych w Archiwum Muzeum Gérmoflaskiego w Bytomiuw. Mate-
riat ten oméwiono krytycznie i odmiennie go zinterpretowamo w pracy J. Szwd o w-
s kiieego, Obrraddek pogrzebbowy na Gémyym Shskku w okesitie wpwow rzyrpskkich
(w druku).
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same elementy jak w innych miejscach palenia zwlok. Zasadnicza rézni-
ca sprowadiza sie do nieco wiekszych rozmiaréw (6 X 6,80 m) oraz wyto-
zenia miejsca kremacji gling w postaci jakby klepiska z widoczng w $rod-
ku jama. Inne §lady ustryn wymienia Ch. Peschedk™. Byly to duze gle-
bokie jamy, albo tez podiuzne, nieckowate, ptytkie, zarzucone duza ileé-
ciag wegla drzewnego 1 nielieznymi szczgqtkami przepalonyeh kosei i cera-

miki®™. Zachodzi tu jednak obawa pornieszania tego rodzaju ustryn
z nieckowatymi grobami cialopalnymi charakteryzujaeymi si¢ bardze pe-
dobng postacia. Wskazéwka zasadniezej wagi w takim wypadku bedzie
stopiefi przepalenia gruntu. Jezeli mamy do czynienia z samym grebem,
nie bedzie $ladow przepalenia zupetnie. Natomiast w wypadku UstFyRy
palacy sie przez kilka godzin stos, ktérego terperatuid, jak juz Wykazane,
byta dosy¢ wysoka, musiat pozostawic wyrazny Slad przepalenia grufty.
O przyktady tego rodzaju nietrudno szezegélnie w rniejseach uzytyeh jed-
norazowo i nakrytyeh kurhanami®s,

Forma ustryn w pewnym stophiu stanowi wythumerczenie ieh rzad-
kiego wystepowanmia. Trzeba sle liezyé z tym, Ze ustryhy hie zawsze Byly
wkopane w ziemie i ich $lady tatwo mogly ulee zniszezemiu Ra skutel
dziatalnosci przyrodmiczej (deszeze, wiatiy) 6zy kulturowej (rka). jezeli
miejsce spalania zwlok pozostato nie zakfyte ziemia, kamieniami itp.,
to w stosunkowo niedlugim ezasie, na skutek dziatania Warumikew atMe-
sferycznych, moglo przestaé w ogéle istnieé, przy ézym szybke zmAiejszala
sie jego objetosé. Stwierdzono to d@§Wlé@l@é&h‘i‘1‘ﬁaa Znajdujemy rewniez
w literaturze wzmianki na ten temats”. Niektbre ugifyﬂy SWOIMi FoZmiA-
rami w czasie odkryeia moga Rie edpewiadac wielkosel miejsea, jakie
w swoim czasle zajmowat stes.

Rzucajacym sie w oczy szczegblem odkeytyeh UStEyh jest, W wigks
szoéci zaobserwowanych wypadkow, nieckowaty wkop. Nietrudne sie
domysli¢, ze chodzito tu nie tyle o miejsee dla przepalenej zawartesel

Ch. Pescheck, Die friithwandalische Kultur in Mittelschlesienss'(loo vor bis
200 naath Chrishiads), Leipzig 1939, s 13, 18
A. Dymaczewski, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Mlod.z?fkowie, pow.
Srntda, ,Fontes Archasolegici Posnamietses”, t. 8-9: 1957-1968, §. 439; JASAQS%L,
Coeetataygpsko... w Wymsielavie..., 8. 248, 249; K. Hadaezek, Eneiaadrshpsko coial-
pailee kolbo Prewwrskaka (z epdkki eessbyeva Faupsdraeyo), Lwow 1868, & 8, 4; F. Pfiit-
zemreeiittar, Die vor- und friihgesehichtliehe Besiedlung des Kieises Friipusi,
Schneidemiihle 1933, s. 70, 75, 164. Szozegélnie eharakienysiyczhe jest mieisce spalania
z miejscowosei Starachowice, patiz R. Jamkda, Emeiigyipsko 2 BIPSYy rzfPRRYES8
w Stwededvdteitach, ,Przeglad Areheologiezny™ i 11: 1858, s. 46, 47.
% Kampiitskka, op. cit, s. 77; Rogoziifssiaa, Potaockii, op. 6., § 336.
¥ Miejsce, w ktérym spalono 1 m3 drewna, pozostawione przez ekies jednese Foky
otwarte, poddane wptywom atmosferyeznyrh. Po tym 6czasie Stwieidgomd, 28 Zasieg
spalenizny zmniejszyt sie.- o przeszlo polowe i byt bardze stabe wideezay:
¥ Liemau, op. cit, s. 77; Jasmosgz, Coesiesaydgsko.... 6 WynsoWesie..., § 348.

Archevlogia Polski, t. IX, z, 2 15
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stosu, cho¢ i ten wzglad moégt by¢ brany pod uwage, ile raczej o odpo-
wiednig cyrkulacje powietrza, aby palenie odbywalo sie réwnomiernie
w calej masie stosu. Na tej podstawie mozna sie rowmiez domyslac, ze
stos usytuowany calkowicie naziemnie musiat od spodu posiada¢ luzniej-
szy uklad dla zapewnienia dostepu powietrza. Cel ten mozna bylo osigg-
ngé za pomocy luznego bruku karmiemrego, wiehca kamieni czy nawet
rzadko rozmieszczonych grubych belek. Spelniaty one role fundamentu
i sui gemarids rusztu jednocze$nie. Materiatowo mocna praca U. Sciillentther
zawiera szereg analogii tego typu®®.

Palenie zwlok w interesujgcym nas zakresie najczes$ciej prowadzone
byto poza miejscem pochéwka (grobuw), szczeg6lnie w miodszym podokresie
rzymskim. Wydaje sie, ze odbywato sie na miejscu specjalnie do tego celu
przeznaczonymm, polozonym centrallmie™ czy charakteryzujacym sie jakimi$
innymi waloramii®, ewentualnie w kilku miejscach. Stosowanie cialopa-
lenia jednotazowo na miejscu pochéwka jest zjawiskiem raczej rzadkim
| zwigzanym z mlodszym podokresem rzymskim. Zasygnalizowane tu
stwierdzemie, wymagajace jeszeze sprawdizemia, jest bardzo wazne, po-
niewaz rzutuje na zagadnienie zawartosei grobu, bedacego podstawa dalej
idacego whnioskewamia. Szezegélnym przypadkiem sg ementarzyska typu
dobrodzienskikgo. Palone tu zmartyeh mniej wieeej na tym samym obsza-
rze, pozestawiajae po spaleniu wszystko na miejseutt,

Rozleglej tematyki, jaka stanowi obrzadek ciatopalny, nie sposéb wy-
czerpa¢ w niewielkim artykulle. Przeskoczmy wobec tego do drugiego,
blizej nas interesujgcego zagadnienia, a mianowicie do dziatalhe$ci oto-
czenia po krermmacjji. Jest to moment szczeg6lnie wazny dla oceny odikiry-
tego w nekropolach matetiatu kulturowego.

Zwrétmy najpierw uwage, ze rozpalemie stosu, zawierajacego kilka,
a nawet kilkana$cie metrow szeSciennych drewna, robione bylo z mysla

potptbie Hgoppeleitie Mwinkyidkardwndov spa bpeie rtiek tajk idgsdlio Shvdeay ak jak
sainsamareonenjas j porpirmemasipsanggnsyysojdek i égmpmpdraty rynienimoglygty
nastgpi¢ w krotkim czasie. Trzeba bylo na to, jak potwierdzaja liczne

8 Schilemttieer, op. cit.,

% Wspomina o tym rowmiez J asnosz, Cmeetdaysipsko... w Wignysiehiavie..., s. 249,

% Na przyklad w Szczedrzykw, pow. Opole, polozone bylo na lekkim wzniesieniu,
patrz Archiwum Muzeum Goérmoélaskiegp, oraz G. Raschklze, Zamm Brenawklessel
van RamsseB@ersdisch, , Altschlesiem™, t. 6: 1940, s. 115.

81 pfiitzemrmediter, Eim vilkkevandevdeguaeigichestliches Gribbelefeld im Stédifimst
Guitdetagag OS. ,,Altschlesiem™, t. 7: 1938, s. 40; J. Szydiowsklki, Cmemtatzygsiko
tymu  datbreddeierisgiego w Olbstfninie, pow. Crmsstowhvemva, Sl I. N. Biuletym, nr 11,
Katowiice 1957, s. 9, 10; temzee, Eim nmuwes Gribbdeféld des Daiveddenefypliypus im
Olgtyn, Kredis Czasttodwava, ,Archacologia Polona™, t. 4: 1962, s. 309. Podobnie wy-
gladato cmentarzyske w Szezedrzykw, pow. Opole, patiz Archiwum Muzeum Gormo-
§lgskiego.
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analogie etnograficzne, nawet kilku godzin. Nie interesuje nas tu, czym
w tym czasie mogli zajmowaé¢ sie uczestnicy ceremomii, rzecz przy dzi-
siejszym stanie wiedzy trudma do rozpattzemia, natomiast kiedy i jak
zblizono sie do pogorzeliska. Po sptonieciu stosu pozostawat na miejscu
znaczny kopiec zaru, ktory — jak wykazato przeprowadzone do$wiadcze-
nie z 1 m? drewma® — w najblizszym otoczeniu (w promieniu kilku
metr@w) stwarzat jeszeze tak wysoka temperatung, ze podejécie byto
prawie niemozliwe. Oczekiwanie na zupelne ostygniecie pogorzeliska byto
rzecza chyba réwhie czasochtonng, jak spopielenie stosu, a moze | dtuzsza.
Istniejg poszlaki, aby mmiemaé, ze zapoblegano temu w bardzo prosty
spos6b. Zalewamo pogorzelisko woda 1 doplero z tak ostudzonyeh popio-
t6w rozpoczynano gromadzenie tego, co miato stanowié¢ zawartesé zespohu
grobowego. W tym zwligzku wypada pezypommire, jak sie wydaje, shiszny
poglad niektérych dawniejszyeh badaezy o lokalizaeji ustryn w poblizu
wody®, co nie jest rowniez pozbawione odpowiednikéw etnegrafiez-
nyeh®,

Co przemawia za oblewaniem pogorzeliska woda? Wydaje sie, ze
przede wszystkim sam matetiat kostny, jakkolwiek obserwaeja ta wy-=
maga jeszcze specjalistyeznego sprawdizemia. Kosei, ktore zostaly gwal-
townie oblane zimng woda, maja nieco inny charakter anizeli te, ktére
stygly wolno na powletrzu. Sg bardziej rozdrobmione, spekane i znie-
ksztaficone, zdradzajg sklonmosé¢ do szybkiego lamania sie, pesiadaja
ostre krawgdizie. Drugie nie majg tak twardej konsystemejii, tatwiej sie
Scieraja 1 rozsypuja. Uderzajaca czystosé odkrywanyeh kosei nasuwala
przypuszezenie, e myto je przed zlozeniem W jamie grebewej. Te
role w pewnym stopniu mogly spetni¢ strumiemie wedy zZalewajaee
pogorzelisko, wymywajae pewna ilesé szezgtkow kesthyeh, ktére wi-
docznie zbierane byly w pierwszym fzedzie i destawaty sig do jamy
grobowej oczyszezone. Rzeeza metalurgow natomiast jest stwierdzenie,
czy szaroniebieskawy nalot (jakby patyma) na przedwiotach Zelazayeh
z cialopalnych grobéw nie jest wynikiem gwaltewnege estudzenia ich
wodg.

Dla potwierdizenia interesujacego nas postepowania przyterzyé mozaa
i inne dowody. Juz w Homerowej Iliadlige znajdujemy Pewien Wyraz

 Opis doswiadczenia przedstawiono w pracy Szy dHoWSHH @@ o, OPRIEFEK
pogreeedowwy... (w druku).

8 E. Peterssen, Die fribgemniscische Kulftur im Ostifutscblinthnd wrid PBoew,
Berlin 1829, s. 5.

8 Schiemtthieer, op. ciit.

8 R. Jamkkaa, Cmeetstayskgsko w Kumhuich (pow. Niskkp) na the okressu rzymuskiie-
go w Maibpplstsce zaatloddigjie], ,,Przeglad Archeslogiczmy', t. 5: 1933—1934 z. 1, s. 57, 58;
J. Kostrzeawskl i, Wittépoistidska..., s. 246; G. Willke Tmnengaad, , Reallexikon
der Vorgeschichte”, t. 14: 1929, s. 34; Peteerrseen, Dike fiilibgeraniasbische..., 8. 5,

15¢
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tego zjawiska w opisie pogrzebu Patnaidksa®. Podobne dane przytaeza
O. Schrader z poezji Tibulla, gdzie resztki spalonych zwlok skropiono
najpierw winem i mlekiem, a pézniej zebrano w czarna chustke®”. Naj-
wiecej analogii znajdujemy jednak w materistach ethograficznych, gdzie
zjawisko to jest omal powszechne na wszystkich kentynentaeh®,

Zebrany na miejscu ustrymy, polamany i rozdrobniony matetiat kostny
nie byl taki w rezultacie bezposredmiego dziatania reki ludzkiej, celowo
zmierzajgcej do uzyskanmia takiego efektu. W literatuize mozna sie
czasami spotkaé z pogladem o celowym rozbijaniu kesei®, Tymezasem
jest to przypuszezalnie wynik gwattewnej rézniey tefnperatury powstalej
na skutek oblewania woda rozzarzonyeh kesei. Mezna sie demysla¢, ze
stopien przepalenia wszystkich kosei nie byt réwnomierny. Pewne 6zgs6i
clata po ezeSeiowym przepaleniu mogty sie steezyé albe znalezé w Rizsze
temperatiuize, na skutek ezege ulegly jedynie zwegleniw. Nie palene
ieh juz dedatkeww, leez grzebane razem 2z pezestatymi. Materiat {aki
po odkryeiu w ezasie wykopalisk swei wygladem przypemina kegel
stabo przepalone, a nawet jakby peehedzace z grebew ﬂkﬂ@ﬂ@@@wsh
Moze te sugerewaé biedne whieski o edmieARy™ ebrzadku™. Kwestie
taka f@zgtr«éygm@ mega jedyhie mikioskopowe bBadania szliféw kest-
Ryeh . Jest to jeden z praykiadow nakazujaeyeh daleke idaea Sstreznesé
W 1ﬂt§f~pf@&%&h@ zhalezisk nekropeliezRyeh Ra pedstawie Samegs Wy-
gladu rzeezy.

Z nieréwnomiernym przepaleniem trzeba sie liczyé nie tylko w od-
niesieniu do materiatu kostnego, ale rowmiez wszystkich pozestalych
przedrmiotow, ktére znajdowaly sie na stosie. Byly one wykonane z réz-
nych surowecéw, z ktérych wiekszo$¢é organicznego pochodzenia, jake
nieodporna na tempefatung, ulegata na stosie kompletnemuw zmiszeézenid.
Dotyezy to przede wszystkim tkamim, wyrobow drewniamyeh, skérzanyeh,
koécianych i rogowych, a nawet i metali. Przedostatnimh w dogodnyeh
warumkach zdarzato sle przetrwaé w stanie szézgtkowyth, a wyjatkowe

Ggl-Hoamaer INikdala, Keddoow 1DWT, ss. T2,

8 0. Schrridker, Begyabdren wid Verbtennenen tm Lidthee der Religitions- uitd K-
tuggetattiehte, ,,Mitteilungen der Schlesischem Gesellsehaft flr Volkskumde”, t. 12:
1910, s. 72.

6 Schiemtthteer, op. @it

8 Liemaay, op. cit, s. 82; podobne stanowisko w odniesieniu do materiafu -
zyckiego zajmuje, powolujgc sie¢ na A. Wrzoska, J. GladkowskaRascaycks, pairz
L. J. Lukas, J. Gladkowsskaa RREzeeyx klia, Amditica archenbhgbisgiormrdnenedie-
gitzaa gretionw odécytythch w Mibssewiwie i Nieppomtoltadnach w porideieie weiBpEeow=
skimp, Gdansk 1960, s. 298.

™ ‘Gréb zawierajacy kosci przepalone i nieprzepalone (?) zanotowame W Cheruli,
pow. Krapkowice (grob 131), patrz SzydRowskki, Cmenteyswsko... w CEAGHI..
(w druku).

1 Griimmm, Straucthh, Schifffurieosauepungen..., s. 262=284.



CIALOPALNY OBRZADEK W KULTURZE PRZEWORSKIEJ 445

kompletnym. Z faktu giecia, rozbijania, niszczenia zabytkéow po kremacji
mozna sie domy$laé, ze uczestnicy pogrzebu zainteresowami byli w nisz-
czeniu zawartoéei kulturowej stosu. J. Kostrzewski twierdzi, ze mawet
przed zlozeniem na stosie znieksztalcano niektore przedmioty™. Z wy-
mienionych wzgledéw wynika, ze to, co pozostatlo w pogorzelisku z ma-
teriatéw kultutowweh, bylo juz mocno uszczuplome™. Trzeba si¢ z tym
liezyé przy ocenie zawartosci grobu, jezeli sie ja odnosi do stanu posia-
dania zmartege. Dodatkowsg trudmo$é sprawia niemozliwo$¢ rozeznania
proporeji iloSciowych i jakosSciowych miedzy zabytkami odpornymi na
temperatute a latwopalnymmi. Na stosie moglo sie znajdowaé¢ duzo cem-
nych przedmiotéw organiczaych, z ktorych w pogorzelisku nie pozostato
ani $ladu.

Wiadomo, ze w Zzasadzie nie palono zwlok na miejscu pochdwka.
Zachodzila wiec konieczno§é przeniesienia przepalonych szczatkéw do
jamy grobowej wykopanej w bliskim lub dalszym sgsiedztwie ustryny.
Z analizy pochéwka réznych ecmentarzysk kultury przeworskiej wynika,
ze zawarto$¢ jam grobowych, jak i ich uklad sg niejedneolite. Do najczes-
ciej wyrdznianych typéw nalezg groby popielnicowe czyste, popielni-
cowe obsypane szczatkami stosu, jamowe czyste oraz jamowe i niecko-
wate o zawartesci zloZonej z przemieszanych szezatkéw kostaych, stosu
i wyposazenia. IloSciowo zawarto$é przepalonych skitadnikéw (szeztki
kostne, wyposazemie, stos) jest rézna. Nie ma wiec jakiej$ reguty, stale
obowigzujgcego kryterium ich gromadzemiz™. Rzecz szczegélnie wyraznie
widoczna na przykladzie materiatu kostmego, ktorego ilosé po spaleniu
byla mniej wiecej stala (osobnik dorosty), zas w grobie waha sie od
jednej, dwéch drobnych kosteczek do 1,5 kg, a nawet wieeej. To samo
potwierdza przewaznie notowany przy eksploracji zespotéw grobowyeh
brak zg¢béw, ktére jako najbardziej odporne na temperatute na pewne
sie zachowaly na miejscu ustryny. Tezeba wiec zdeeydowanie o6drzueié
poglad o skrzetnym gromadzemiu szczgtkéw eciatopalenia i ieh wmyeiu.

2 J. Kostrzewskli, Die ostperanistheche Kuliitur der Spildetersiteit, Leipzig
1919, s. 222; podobny wmniosek wysnuf K. Tackenberg, Diz Wamddelen im Nbaedar-
sciliteigien, Berlin 1925, s. 74.

@ W. Schwartttz, Von altgichittisrher Tobabdestatdung, ,Zeitschrift fiir Ethno-
logie™, t. 8: 1877, s. 284.

™ podkreslaja to przede wszystkim antropolodzy, pattz K. E. Sahlstr&m,
N. G. Gejvall, Bakkddla och Stwac Ro frd wvist§gskaka Braudopeps graiditlt, Stock-
holm 1954; Welllks, A Stwgy,., rec. T. Malliihwwwisiki.,, s. 268. Sad ten nie jest
rowmiez obcy archeologom, patrz T aclkembeeyg, op. cif,, s. 74; Grimmm, Der
gegeviirtintige..., s. 300; ostatmio fakt tem mocno podkreslili A. Wrzosek, M. Go-
dycki, Keé¢i z graidow ciabppbiehch kallinry tuzgkikjej cmeethayskeska w Ldsiskadh,
pow. kepiskidgego, ,Przeglad Antropdogiczmy”, t. 28: 1962 z. 2, s. 7, gdzie czytiamy:
»Nasuwa si¢ pytamiie, czy zawsze dokladmie zbierano szczatki kostne? Czy miekiedy
pogrzebamie koSci nie bylo tylko symboliczne”.
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Jest rzecza nieprawdinpodobma, aby na duzym pogorzelisku mozna byto
zebra¢ wszystkie przepalone szczatki. Wydaje sie, ze zbieranie odlbywato
sie do$¢ przypadkowwm. O ile w podokresie wezesnorzymskim eczynnosei
tej poswiecano wiecej uwagi (zawarte$¢ grobdéw jest bardziej wyrow-
nanz), o tyle w poézinorzymskim wahamia s§ bardzo znaczne, a nawet
miejscami zarzuca sie ten zwyczaj w ogéle (cmentarzyska dolbrodziefi-
skiego typu).

Okazuje sie jednak, ze opisane postepowanie nie tylko daje nam
ograniczony zestaw matetiatu, ale prowadzi¢ moze jeszeze do innej
komplikacji. W pierwszym rzedzie wynika ona z powtarzajgcego sie
palenia zwlok w jednym miejscu. Trudno przypuszezaé, aby za kazdym
razem dokladnie oczyszczono miejsce ustrymy. Wydaje sle bardziej praw-
dopodobne, Ze nie robiono tego w ogéle lub w bardzo nieznaeznym za-
kresie (np. kiedy ustryna znajdowala sl¢ na kamiennywm brukuw). Z tege
powodu w czasie gromadzenia szczatkéw po kelejnym spaleniu megly
si¢ do popielnicy czy jamy grobowej destawaé rnateriaty zwigzane
z kremacjg innych, poprzednich osobnikéw. Nie mezna twierdzié, aby
to bylo reguta, raczej nalezy pezypussrza¢, ze Przywiazywame pPewns
wage do skupienia w popielniey ezy jamie resztek okreglonej jednestki.
Jednakze z obeymi wiretarmi takze tizeba sie liezyé. 1nna rzeez to pytanie,
czy zawsze palono pojedynezyeh osobnikéw. Nie mezna Ra to odpewiedzieé
twietdizaco. Kremacja zbiorowa megla byé i ehyba byla stesowana
W Rzymie w pewnyeh wypadkach pestugiwane sie nia Rawet celewe?.
Przewerski materiat sepulkralny jest zbyt stabe peznany ped tym wzgls-
demn. Niestety dyspenujemny zbyt maty ilegeia grebow z OZNACZORYM
materiatern osteelogieznym, ale nawet i w takieh zespolaeh, cheé Aie-
pewnyeh, netuje sie to zjawiske. Jezeli dla peréwhamia siggniemy 48
gf@b%‘é& kultury tuzyekiej, to zAajdujemy tu petwierdizenie Raszyeh Za-
tezen.

Obserwacje oméwione na przykiadzie materialu kostnego odnoszg
sie w tym samym stopniu do kulturowmegw. Brak pewnych przedmiotéw
ma swojg przyczyne bezsprzecznie w niszczgcym dziataniu ognia, ale te nie
tlumaczy wszystkiego, szczegélnie jesli zalozymy, ze po spaleniu zgro-
madzono staranmie wszystke, co pozostato. W jaki sposéb bowiem wy-
jasni¢ zdekompletowanie pewnych zespoléw, w ktéryeh obecnosé jednego

 Wilke, Ustiiae,., s. 40.

% Bwkas, Gladkowskas RRzeeyxkla, op. cif,, s. 294—208; M. Gedl,
Kulittara ldgkka na Gompygm  Shpkku, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962, s. 143;
U. Thieme, Empbhisis der Lethbrorhniumdusubbnsychung des Grabbes 32 aws Zortuiie,
Kme#is Ohlbwu (P V1)), ,,Schlesische Blétter”, R. 4: 1942 z. 1, s. 17-19; R. Reusse,
Eim ilbyisitekes Grabb mitt dosssester Kemzweichnng?, ,,Schlesische Blitter”, R. 4: 1942
z. 1, s. 14, podano tu, ze waga przepalonych kosSci w gléwnej popielnicy wynosila
3 kg, co absolutnie nie moze odpowiadaé¢ jednemu esuthmikowi.
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zabytku warunkuje istnienie drugiego, a mimo to sa braki; na przyklad
jest okucie konca pasa, a brak sprzaczki, jest sprezyma, a brak okucia
rygla (zamka) skrzymi lub odwrotmie, jest imacz, a brak umba, sa dwie
sprzgczki do pasa albo pewne zabytki rzucajace sie w oczy swoja
obcoscia w odniesieniu do wlasciwego wyposazemiz™. Wymienione braki
na pewno nie istnialy przed rozpaleniem stosu. Pewne przedmioty mogly
ulec zniszczeniu w czasie kremacji, cho¢ wydaje si¢ to mato prawdopo-
dobne w odniesieniu do kazdego przypadku tego typu. Pozostaje wiec
ostatnia ewentuallin$é, ze nie dostaly sie one do grobu na skutek nie-
zbyt dokiadnego zbierania przepalonych szeczatkéw wyposazenia. Zebrano
w zasadzie to, co przetrwako kremacje 1 bylo wyratniej dostrzegalne®,
Mozna by tu postawié¢ zarzut, ze przeciez do grobu dostawaty sie zabytki
lub ich fragmenty bardzo mate, ledwo dostrzegalne w popiele, jak
paciorki, wisiorki, fragmenty grzebiemi, szpil koscianyeh itp. Argument
ten jednak nie przekresla naszego rozumowamia, poniewaz z obserwacji
réwniez materiatu kosthego wynika, ze zbieranie w pogorzelisku odby-
walo sie nie na zasadzie podnoszenia poszczegblnych fragmentow, leez
w wiekszej masie (jakby garsciamii). To nawet dodatkowo ftlumaezy,
dlaczego z drobnych fragmentéw grzebienia czy szpili koseianej znaj-
dujemy w wypetnisku jeden, dwa, a musiato by¢ wieeej, jezeli stan prze-
palenia nie byt taki moeny.

Podobnie jak w formie pochéwka, tak i w oméwionym zakresie
obserwuje sie we wczesnym podokresie rzymskim wiecej dbatosei 1 uwa-
gi. Na przestrzeni III w., a szczeg6lnie jego pierwszej potowy, nastepujg
jednak dosé¢ powazne zmiany. Na cmentatzyskach schytkowo rzymskich
widzi sie dwie odmiany pochéwka: albo gréb na miejseu spalenia,
gdzie — jezeli to nie jest typ dobrodzienski — zestaw szezgtkéw kostayeh
i wyposazenia jest rzeczywiscie bardziej kompletny, albe o@remnie
szczuple wypelnisko w ptytkich grobach nieckowatyeh. W tyeh wypad-
kach przenoszenie resztek cialopalenia miato charakter prawie sym-
boliczny. Moze obowigzywata tu juz zasada pans pio totwn. Tizeba ped-
kresllié, e zdekompletowane wypelnisko grobow nieckewatyeh w pewaz-
nym stopniu moze by¢ wymikiem niszezgeej dzialalme$ei ptuga 6zy in-
ayeh prae relnyeh. Wynika to przede wszystkim z ieh ptytkiej lokali-
zaeji. Brak zgteszen i inferaeji z terenu 6 edkryeiu takieh nekrepsli
Humaezy sie ieh mate rzueajges sie W oezy zawakioicia. Rezerana pe-

" E. Petersean, Spitiieismitidicher Grathfacnd wmitt verviaeter Lahaemspiize
aus Paben, ,Mannus™, t. 21: 1929, s. 284—288; z tradiycyjnego punktu widzenia zaska-
kujgce jest tu wspblwystepowamie przes$likéw z grotem oszezepu.

8 Bardzo ciekawa jest tu obserwacja z cmentarzyska w Strupimie, gdzie zna-
leziono fragmenty tego samego naczynia w grobie i w miejscu ustrymy, patrz P f{it-
zennreeiitter, Das warddiidisehe..., s. 264.
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pielnica z miejsca budzi zainteresowamie, ale plamy spalenizny, drobne
przepalone kosci, czy nawet pokryte korozjg drobne przedrnioty metale-
we w ciemniej, wilgotniej ziemi nie budzg uwagi nie uezulonego w tym
kierunku oka. To moze tlumaczyé braki w wypetnisku znanyeh zespoléw
grobowych, ale réwniez i to, ze w poréwnaniu do wezesniejszych stuleei
znacznie mniej znamy cmentarzysk péznorzymskiich, choeiaz nie widaé
zmniejszania sie liczby osad.

O cmentarzyskach dobrodziefiskich wiadome, ze wlaseiwie nie sg to
groby, a miejsca ustrym, ktére zachowaly sie do naszych czaséw dzigki
szczeSliwym okolicznosciom (np. w Olsztynie zostalo zawlane piaskiem),
czesto na teremach nie uprawiamych. Sposéb wystepowania tego rodzaju
materiaiéw sepulkralmych utrudimia jednak rozpoznanie Innego typu. Nie
wiadomo, czy mamy tu do czynienia z jednoczesnym spaleniem wiekszej
ilogci osobnikéw, co moglo sie zdarzyé, czy tez jest to rezultat uzytko-
wania tego samego miejsca przez pewien okres, przy czym, jak juz
podkresions, nie interesowamo sie tym, co pozostato po kremacji. Bardziej
prawdopodobna wydaje sie druga ewentwalhnit, za czym przemawialby
mieszany sklad esobowy (meZczyZmi, kobiety). Duzo mozna tu oczekiwaé
pd whrikliwej analizy antropelogicznej.

O desé niedbalym traktowamiw przepalonych szczatkéw moze $wiad-
62y€ rowmiez speséb ich lokalizacji w tych grobach, do ktérych byly
przeniesione. De rzadkich wypadkéw naleza takie zespoly, w ktérych
phserweowaé mezna pewien poerzadek ukladu. Najczesciej takie czy imne
przedwmisty, szezegolnie drobnigjsze, przemieszane sa razem z resztkami
stosy i kesei albe tylke z tymni ostatmimi. Wieksze przedmioty znajduja sie
PreeWazRie na dnie jamy. Jezeli jest popielnica, rzecz wyglada nieco
1R86%6j: Zaswyezaj Rajpierw wsadzame popielnice, a dopiero pozniej wiek-
§%6 przedmioty ebek niej albe pewyzej i zasypywano szczatkami stosu
B4z skerupami, ktére w najwigksze] iledei wystepuja przewazmie w gor-
Rej ezesci jamy grobewej: Te dewedzi, 2e wisksze przedmioty wsadzano
Fs;&a’yﬁ’&ge; 3 meze 2 Wyjatkiem pepielnicy pe prostu wrzucane. Pozosta-
6 Fesztki 338 Wsypywane, jak pepadie. Wyjatek stanowia czyste groby
jamowe: Fu podebrie jak w ezystyeh grobach pepielnicowych staran-
Rigj 7Bierane przepalone szezatki kosthe do jakiejs tkamimy, chociaz
drobne resztki stesu tez tu meZmna spotkaé. Zawartesé taka w postaci
epakewanej bryly skladana byla z kelei w jamie. Rzecz dhanralktery-
styezna, ze w takich wypadkach zaobserwowano prawie kompletny brak
wyposazenia albo najwyzej pojedymcze drobne przedmioty.

Przedstawione uwagi nie wyczerpujg problematyki obrzgdku pogrze-
bowego kultury przeworskiej. Nalezy tu jeszeze szereg zagadniefh, ktére
dotychczas nie byly przedmiotem gruntewmiejszej analizy, np. ebeenesé
zwierzecych szezgtkéw kosthyeh w grobaeh, zywiey itp. Z jednej streny
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nie zwraca si¢ na nie uwagi w czasie badaf, co odbija sie na bazie
materiaiowej, z drugiej strony jako enigmatyczne pozostajg czesto w ogo-
le poza nawiasem rozwazan, co powoduje, Zze niektore sfery zycia naszych
przodkéw przedstawia sie skrommiej, anizeli pozwala na to zgromadzony
materizt. Jezeli do tego dolagczymy wnioski zawarte w pierwszej czesci
artykuflu, o stanie badan i teoretycznej podbudowie tej problematyki,
to nieodparcie nasuwa si¢ przekonamie, ze obrzadek pogrzebowy mnalezy
do tematykii, ktéora pozostala w porownamiw z innymi mocno w tyle.

Analiza kilku bardziej szczegélowych kwestii dowodzi, ze nie trzeba
i nie wolno identyfikowaé¢ pochdéwka z obrzadkiem pogrzebowym. Wigze
sie z tym i drugi wniosek, ktéry uwypuklif sie w czasie rozwazanh, Ze
nie mozna dowolnie postugiwaé sie materiatem sepulkralnym z pominie-
ciem samego rytuatu pogrzebowego i tla wierzemiowegw, ktére sg bez-
posrednig przyczyng takiej, a nie innej jego postaci, nie negujac oczy-
wiscie znaczenia innych posrednich. Tu nasuwa sie wreszeie trzeci
whniosek, moéwigey o potrzebie uscislenia dotycheczas stosowanych metod
postepowamnia badawczegwm, czy nawet eksperymentw. Za postulat o do-
niostym znaczeniu nalezy réwniez uzna¢ koniecznos$é statej wspélpracy
z innymi dziedzinami wiedzy, a przede wszystkim antropologis.

JERZY SZZYIDHOQWSKI

EIN BEITRAG ZU DEM BRAUCH DER BRANDBESTATTUNG DER PRZEWORSK-
KULTUR

Die Grabstittem gehtrem dank ihrem Vermdgem, reiche Erkemmimisse zu vermit-
teln und dank ihrem spezifischen Charakter zu den umfassendsten und grundlegen-
den Quellen der Archiwlogie. Das Interesse fiir die Bestattumgsbrdiictiee, auch fiir
die Brandbbestattumg, besitzt in der polnischen Archiwlogie sein historisches Kapitel.
Jedoch seit der Veroffentlichung der Arbeit von K. F. Reusch, der ausser der
Analyse der Bestattungsformen und der Grabausstatung, auch die Bestimmumg des
Geschlechtts, des Alters, des Standes des Toten sowie die rituelle Rolle der Chronolo-
gie und der Beigaben filir wichtig erklirte, kam diese Problematik nur wemig wvor-
wéirts. Gewisse neue Versuche zur Erfassung des Bramdbestattumesmeattnials erwach-
sen sowohl von anthmopologischer als auch von archiologicher Seite aus der Notwen-
digkeit der Zusammemantheit dieser beiden Wissenschaftszweige. Fiir den Anthropo-
legen stellt das verbrannte Knochenmaterial schon heute einen vollen wissemschafit-
lichen Wett dar, fiir den Archiologem ist es beim Studium verschiedener iiber die
materielle Kultur hinausgehender Probleme von Nutzen.

Eipe Verbedingung fiir die Ausnutznug sepulkralem Materials ist die Notwen-
digkeit, den Eestattungsbrauch selbst niher kennem zu lernem. Er ist jedoch als
Gesamtheit der Téatigkeiten aufzufassen, welche vom Moment des biologischen
Todes bis zum Ende der Trauer, bei den Urvblkerm S&uberumg genanmit, stattfanden,
nieht Aur als Begrabmis, welehes prinzipiell nur den Ausdiuek der Tatigkeit des
Begrabens bildet. Die Problematik dieser Art erferdert aueh ven ferminelegiseher
Seite aus eine genauere Handhabung.
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Im Bestatungsbravch der Przeworsk-Kuitur in Peolen steht die Brandbestattung
entschiedem an erster Stelle. Die Ursachen fiir die Kultivierung dieses Ritys sind
wenn man von der Bedeutung der Tradition absiebt, zur Zeit sehwer zu prézisieren:

Auf Grund des bekannten Materigls kann man etwas mehr Vor andsren Aspekien
des Bestattungsbravehes sagen. Zwei daven sind in der verliegenden Arbeit behandslt
worden.

Einen Aspekt bildet die Verbereitung und die Durchitihrung der Veibrennuns:
Die Verbrennug der Leichen fand auf einem Verker verbereciteten Secheifteihaufen
statt, dessen Grosse und From wohl nicht immer die gleiche war. Meist jedech
wurde die Verbrennumg in einer ziemlich hohem, Wenn auch Rieht eimheitiichen
Temperatur von etwa 1000° € vergenemmen, wie das die Mikrestrukivr metalliseher
Gegensténde sowle der Prozess der Entkohlung beweisern, die pyr im Bereich eshdhter
Temperaturen stattfinden kénnen. Man muss mit dem Bestehen gemeinsamer, vielkach
benutzter Verbrennumgsstiittem (Ustrinem) rechnen sewie mit dem Besteben ein-
malig benutzter Verbrennumgsstitten (Bustumy. Aus wemiger Fungen geht Rerver
dass der Platz fiir die Ustrinen besenders gewahit umrd verbersitet war (@rubsn
Héhlen, Pflaster, Steinkrénze). Man wellte der Verbrennung giinstige Bedingungen
schaffen. Daven sprechen aueh die Spuren einer Seheiterhatvfenkonstryidiion. die
in Strupim, Kreis Géra entdeckt wurde. Der flammende Scheiterhavfen sehud in
der Umgebung ven ein paar Metern eine 50 hohe Temperatyr, dass es unmeglich
gewesen wire, an ihn heramzugehem, um etwas zu Verbessern 8der zH VRFARGErH:

Unter den Verbereitungen zur Verbrepnurg Rehmen die Segregation eder die
Wahi der Gegenstindle, welche den Teten begleiten sollien, einen gewisser Blaiz
ein. Ein Beweis dafiir ist, dass sieh iR den GFibern nicht alle Gegensidnds
befinden, mit denen der Tote einst zu tun hatte, SORderR RUF Manche Artem;
welche man als sein persomliches Eigentum betrachten kénmte: Pamit Wwar auch
die Bekicidung der Leiche verbumden die ver dem Vermdgen des Fotem, seiner
Familie oder seines Stammes abhingig War. Das betrifft Rur Erwackssne Bas
Fehlen esteologischer Bestimmungen der Grabsthtten macht die Beschreiburg der
Lage ver Kindern und segar der Jugend in dieser Hinsicht unmeéghieh:

Ber sweite wichtige Aspekt des Brandbestattvngsbranahss ist in dem Verhalten
der bei der Zeremonie Anwesenden nach dem Eindschern des Seheiterhavfens 24
suchen. Um an der Seheiterhaufen heranzikommen, Wartete mar Richt Bis &
erkaltete, sendern Ubergoss ihn mit Wasser. Filr dieses Vorgehen, das zahireiche
sthregraphische Analogien besitzt, seheint auch der Zustand des Knochenmaterials
und wakwschainlich aush der Metallgegenstinde zu sprechen. Bisses VRrgehen
wiirde auch das Verhandensein der segenannten reineR Krocher in @raBergruppen
sowie den Grad ihrer Zerkleinerung erkldren, welche durch den plgtzlicher Temps:
raturumterschied hervorgerufen wurde. .

Man muss dem unglsichmissigen Durchbrennen des Scheiterhatfeninhalts Rech:
nung tragen. Ein Teil des Inventars wurde zusitzlich deformisrt gder senschiags:
Es fehlt an Beweisen fir ein sergiiltiges Hinibertragen der Brandreste in dig
Grabgrube. Am Beispiel der Knochenreste urd der Ausstattyng des Foter ist
sehem, dass manm nur einen Teil dessem, was an der Stelle des Scheiferhavfens
verblieb, in die Grabgrube brachie, ohne eine bestimmite OrdryRng nzuhalien:

Eine andere wichtige Komplikation bildet fiir die Beurteilung seRuikralen
Materials die Tatsache, dass von dem Ort einer gemeinsamen VerbreRRuRng Knoehen:
reste verschiedener Toten oder ihrer Ausriistung in ein Grab kommen konntsp;
was die richtige Identifizierung eines Grabes in hohem Masse ersehwert: Die bisher
wemigen anthmopologischem Expertisem beweisem, dass in Griberm, die bisher als
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Einzelgriber gewertet wurdiem, die Bramdieste ven zwei, eder segar ven &rei
verschiedenen Toten gefunden wuiden. Nut auf den Sehiehtengrabstétienh Vem
Dobrodzien-Typus verhilt sich die Lage andets. Hier wuidieh haeh der Veérmbréenaung
die Brandireste nicht in ein Grab getragen, sondern in dem selben Oft gelassen.

Mit der Brandbestattumg ist eine ganze Reihe weiteter Probleme verbunden,
welche einer besonderem Erdrterumg bedlifen. Ihre wiederholte tiefgreifende ARna-
lyse kann unsere Kenmimis des Bestattungsbiauches vorwiits bringen. Jedesh
liegt dem vor allem das Bedirfnis nach einern mehr methodisehen Herangeheh aA
die Brandgréber zugrunde sewie die Netwendighadl, die Zusammendiinit mit def
Anthiooiogie it eifer speziellen Einstellupg 24 uRserem Broblem engsr 24
gestaltem.

Ubersetzt von Marianna Morciniec





