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~ Marek Gedl, UWAGI O GOSPODARCE I STRUKTURZE SPOLECZNEJ

- LUDNOSCI KULTURY LUZYCKIEJ W POLUDNIOWEJ POLSCE, »Zeszyty Nauko-

we Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Rozprawy i Studia, Krakéw _1961: stron 84 + 5 map
oraz ilustracje w tekscie. :

Duza ilo§¢é materialéw, jakimi dysponujemy, z okresu kultury luzyckiej nie

~zostala dotad w znacznej czeSci opracowana w postaci ujeé monograficznych i to

~ jest m. in. powodem, iz nie wykorzystuje sie w pelni materialu Zrédtowego przy

~ opracowaniach syntetycznych, dotyczacych dziejéw plemion iej kultury. Z tego tez
: ,

powodu nalezy z uznaniem przyjaé prace M. Gedla, ktéry — dysponujac uporzad-
kéwanym lmat,erialeni, pochodzgcym ze stosunkowo duzego terenu — podejmuje
prébe jego analizy w aspekcie najistotniejszych zagadnien historycznych, jakimi sa
gospodarka i struktura spoleczna ludnos$ci kultury luzyckiej. 35

‘W pierwszym rozdziale, zatytulowanym Uwagi wstepnq, autor okresla cel pracy,

13¥
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omawia podjecie tematu i przebieg ksztaltowania sie tej pracy do formy, ktéra
otrzymuje Czytelnik. Jako cel autor ustala sobie zadanie rozpatrzenia Zrédel archeo-
logicznych pochodzacych z Polski poludniowej z punktu widzenia ich przydatnosci
do okreslenia gospodarki i struktury spolecznej ludmo$ci kultury luzyckiej.

W nastepnym rozdziale M. Gedl przedstawia przeglad literatury. Charakteryzuje
tam ksztaltowanie sie pogladéw na zagadnienia stosunkéw spolecznych i gospodarki
plemion kultury tuzyckiej, ktére to poglady znalazly swéj wyraz w réznych publi-
kaejach. Poszezegblne prace s§ omawiane w kolejnosci ich ukazywania sie. M. Ged!
postuguje sie przy tym niejednokrotnie wiekszymi cytatami.

W dalszym rozdziale mamy omoéwienie zagadnienia mozliwesci peznania gospe-
darki 1 struktury spolecznej na podstawie materialéw archeologicznych. Na wastepie
autor podaje luzne uwagi dotyczace wyrdznianmia kultur archeologicznych. Dale]
eharakteryzuje wartioéé poznaweza poszczegolnych kategorii Zrodel archeologicznych,
w zakresie przedmiotu omawianej pracy. Tak wiec odno$nie do osad badanie gospo-
darki i struktury spolecznej nalezy oprze¢ na analizie wielko$el i podzialu we-
wagtiziego odkrytych obiektéw, jak i calej osady oraz rozmieszczenia osad wzgle-
dem siebie na okreslenym teremie. Dalej przydatna zdaniem autora jest analiza
gsad na tle warunkéw fizjografieznyeh oraz analiza materialu zabytkowego 2zdo-
bytege podezas badah prowadizomych na obszarze tych obiektéw. Na terenie cmen-
tarzyska interesujaee sa wedlug autora: plan rozmieszezenia poszczegGlnych grobéw
i dysprepereje w ich Wypesazeniu. Autor podaje przy tym caly szereg zastrzezen
i uwag, kiére nalezy braé ped uwage, by uniknaé powazniejszych bledéw przy im-
ierpretacii. Miedzy innymi nalezy analizewaé rézniee w wyposazeniu w obrebie
jednegs emeRtizyika, ze wagledu na mezliwe$é istnienia réznie w zwyczajach
pogrzebewych, kiore w speséb najistetniejszy deeyduja o takim ezy innym wypo-
sazeniu peszezegblnyeh grebéw. Dalej auter sadzi, iz wyposazenie grobow w cera-
Mmike na terenie Polski petudniewel, a zwiaszeza na Géraym Slasku i w Matepel-
s68, Rle odzwierciedia zadnege zr@znicowahia speleeznego, ezy tez majatkowegs,
BoRipwaz Byld o8R8 Praypuszezalnie tak Bardze unermewane i ujednoliesne panuja-
Gyl zwyezalami. W przeciwienstwic jednak de ceramiki wypesasenie w imefale
| iARe Przedmicty, meze Byé — zdaniem autera — pedstawa przeéledzenia ewen-
fualnegq 2r8201coWARIA MAAONRLR, €2y Rawet spelecsnegn:. Balej auter Zazaaesa,
g8 waselkie NIpQtesy | Breybuszezenia Wyelagane z interpretacii réznie w wypesa-
senlll groRowym Ralesy trakiowae Bardes gstrezhie | akeentowaé pewien fylke
Siopieh I6h Brawdppedopienitia» Brsechodzac d8 SKarBew HWasa, 28 megy one

getaresve pewnveh dapyeh sdRgsnie 48 Ragromadpenia WALl W jedRYM feki.
A¢) BAdals, 15 SKArBY (1893 Byt Wiasneicia PIORNESAIGW Wb 036D tridmiaeyeh e

]
%Z%%&%?Ey wyighow melalowyeh: M. Gedl zasnacsa tuiak 28 W. Szafranski®
13 12 At 5%%%5%5% EE i Iine skarly megly sianewit Wiasngsé
S’% I s a{«&’r oaly stangwic SKathiee rodewy. Karisgra-
: Z ch ! y& moze s Zz%%%;g%mgm'sﬂ&g@ RA

i
B
¥rrc% E%’G(r%%é PRsycia spoieczRa magla Byé
il fvel 7o
BtyR 7 1920yeR Rrayesyn TAGTATAkoNg witkesd llese Bedaciy Matstial:

i por, uwagi na ten temat B. Gediga, Badamic zespuilu stamowisisk Kikifitmy
huzygkicjej w okalleyy Jomtbwoowa Slakisggo, pow. Dziréaitdw, w latath 1056=—1959,
»Sprawozdania Archeologiczne”, t. 13: 1961, s. 78; temzze, Cmandanskaka kuttnyy Yu=
zyﬂﬁiyz w badanackh stoswkédw spoleesgarch, ,Archeologia Polski”, t. 8: 1963 z. 1
s. .

2 W. Szatranssdii, Skabhy bragzwee z epolii wsshtonty piemwetsjed (IV i V odures
epoii brazawepj) w Wiatkbpeletece, Warszanwa=Wroclaw 1885, s. 31.
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nych w jednym reku. Moze to by¢ ewentualmie potwierdzome w analizie wyposazenia
grobéw na tym terenie.

W: dalszej czeSci M. Gedl okresSla gramice terytorialme swojej pracy i podaje
kréotka charakterystyke geograficzng tego obszaru. Gramica biegnie na wschodzie,
poludniu i zachodzie wzdiuz granicy panstwowej, natomiast jako granice péihocna
Polski potudniowej autor przyjmuje linie od Bugu do ujScia Wieptza, dalej pénoena
granic wojewoédztwa kieleckiego, katowidkikgw, opolskiege, wtoctawskiego i obej-
muje jeszeze poludniowa cze§é wojewodztwa zielonogérskiego poe tuku Odry pod
Krosnem Odrzafiskimh. Ramy chromologiczhe pracy sa okreslone ezasem trwania
kultury luzyekiej.

W nastepnym rozdziale, zatytulowanym Przegddd kelltnry luzygkiejej w pgiotddrio-
weij Polksee, podaje autor, jakie grupy regionalne kultury tuzyckiej wystepujg na
terenie branym pod uwage w tej pracy.
wedlug poszezegélnych typéw stanowisk. W czeSci poswieconej osadom ettwartym
podaje autor stan ich przebadamia na poszczegllnych terenach, krétko wspominajgc

waznwbgjsiyjch ycézukatdtdt atich yohdhAad drzP rejardlatektstyysd yseamtabadhadaddnaesa-osa-

dami obronnymi M. Gedl zwraca takze uwage na ich rozmieszezemie, a takze poswie-
ca troche uwagi zagadnieniw organizaeji ieh budewy i ieh funkeji. Ustosumkewuje
sie negatywmie do peogladwu, jakeby esady ebrenne wzmosili hedewey dla echrony
swego dobytku. W wypadku ementaizysk autor eharakteryzuje stan badah w obrebie
poszezegdlayeh grup lekalnyeh kultury tuzyekiej. Uwzglednia w tym ebrzadek grze-
balmy, budewe i kenstrukeje grebu eraz wypesazemin, uwypuklajae greby Wwyré2nia-
jace sie ped tym wzglederh. Na zakerezenie wskazuje Ram mezliwesei badamia na
podstawie ementarzysk Fozmiaréw 6Bszaru bedacese W uzytkewamiv pOSZEZesSMYyeR
grup ludzi. Przytaeza tu jake przyklad sweja prébe, detyezaed tereRw pewiatu ghub-
ezyekiege na GOraym Slaskw®. Dalej mamy eméwienie skarbévw. M. Gedl &zyni
to w perzadku ehrenolegieznym W ebrebie wytéiniajacyeh sie jednestek gesgrafies-
nyeh. Wydziela przy tym teredy, Ra kibryeh mamy de ezynienia 2z duza #lgseia
skarbévws, i takie, gdzie jest ieh bardze male. bwzslednia W tym B_f%:émi%)ﬁ éﬁaﬂéy
zawakiesel peszezegélinyeh skarpow, wydziela trzy grupy | prayjmuie pedang iuz ps-
przednio ieh interpretacie jake: stanowiace WiasnQwe 83oBisty jednegp calowieka
(zawierajaee maly ilose o268 1ub RatarAE), skarby rsemieslnikew — sdlewedw @a-
wierajaee wieksza ilese jednakowych BrzedmieioV, 3 6zasem iakse peiamane frag-
menty przedmisiow metatewyth 8faz SUIRWIRG), skarBy sianewiace Wiasnose Zames:
Ryeh jednestek 1ub FBAW (Zawieraiace dusa 11856 rezmattych praedmiatow Mefalswyeh;
giawnie ozdep). Be tyeh wyrdsniohyeh grup praydziela M. Sedl Wikt skarhgw,
kidre wystapity Ra IRteresuigeym @8 iereRie. Balej wyRwiade: 8piefajac sie Aa
amatizie skarBoV. SZereg HWag dBtyczacyeh produkest Metaluigiesnel | 18§ F8ZWAIH
Ra terenie Polski potydniowel:

Nastepny rozdziat jest poswiecony gospodaree. Autor, stwierdzajgc istniejace
rozbiezno$ci w pogladach na podstawowy typ gospodarki ludmesei kultury huzyckiej,
sam stara sie przylgezy¢ do tych, ktére opowiadajg sie za prymater uprawy ziemi.
Wyklueza mozliwesé, by plemiona kultury luzyeckiej byly plemionammi hoedowebw.
Uwata bowiem, 2e zaréwmo inwentarz tej kultuty, a wiee gléwnie ceramika, jak

zageszgeerire stanstansw sk mie kitdetytdr yicre herain awly kndekjez apg zhred & aékiéd ke ppespo-
darki. Niewielkie wiec obszary przypadaja poszczeglélnym grupom ludzi i nie mogly-
by one wyzywié¢ duzej iloSci bydia, a taki inwentarz jak ceramika raczej nie wska-

8 Gediga, Baitmitia zexpbiw.., s. 74, 75; temzre, Cmentdysiaka kelttnyy iy
kiggj...., s. 33, 34.
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zuje na czeste przemieszczanie sie jej uzytkownikéw. Dalej autor przyiacza jesseze
szereg innych argumemtéw, Ktére jego zdaniem przemaWiajg za prymatem uRrawy
roli, np. znalezione narzedzia pracy, ziarna zbéz oraz rozwiniety kult selarmy. Na
dalszym planie autor stawia role gospodarki hedewlanej i znaczpie dalej takie
dziedziny, jak lowiectwo, rybolowstwo i zbieractwve. Przypuszeza nawet, 26 Jowieetwe
bylo traktowame m. in. jako rozrywka starszyzay rodowej ezy PlemieRnej oraz
tworzacej sie warstwy Wojownikéw.

Moéwiac w nastepnym rozdziale o handily autor zgadza si¢ réWmieZ Ra istRienie
wymiany towarowej miedzy krajami poza zasiggiem kultury Iluzyekiej: Z drugie]
strony istniala takze wymiana miedzyplemienna | miedzyrodowa W §Wwietie tege
M. Gedl sadzi, iz nie do przyjecia jest poglad W. Szafrafiskiegs®, jakeby Wymiana
odbywala sie wylacznie bezpoéredmio miedzy poszczegdlnymi grupami teryterialRymi:
Wydaje sie autorowi, ze obok takiej wymiamy bezpesredniej istpiala reWmieZ Wy-
miana, W ktoérej poSredmiczyl kupleec.

W nastepnym rozdziale, zatytulowanym Stmudiere spefecnns, M. Gedl omawia
szereg szczegolowych zagadnien:

1. Ustroj spoleczny. W tym zakresie zostala podana rekenstrukeja organizasji
spoteczenistwa. Na podstawie rozmiaréw domow M. Gedl sadzi, i PRISRAWEW]
komorke tej organizacji stanowila rodzina, dalsza ferma byla redziRa ¥ezredze:
na i wieksza ilo$¢ takich duzych rodzin tworzyle réd. W materisle aveheslogicznym
przejawem istnienia rodéw i wiezi laczacej jege czlonkéw sa rezlegle ementarzyska:
Dalej wspomina o pietyzmie, jakim otaczane te ementarzyska przez ealy €zas fFwa-
nia kultury luzyckiej, co jest wyrazem ciaglosei tradyeji W ebrebie Wigkszej §rupy
ludzi. Nastepnie M. Gedl podaje, iz obserwowane skupiska stanewisk, ebejmujaee
zazwyczaj teren Kkilku powiatéw, sa pozostaloseia istpiejacyeh plemien. Auter Przy-
tacza rownmiez przyklady takich skupisk. Wreszcie na zakedezepie pedaje;, %e brak
jest podstaw do przypuszezen o istnieniu organizacji wyiszege rzedy. Nie wmezna
jednak, jego zdaniem, calkowicie negowaé takiej mezliwesei, poniewaz W okresie
halsztackim plemiona kultury luzycklej sasiadewaly 2z Celtami | Seytamy, es d8
ktérych mamy poéwiadczone tendencje panstwowetwereze.

2. Stosunki wlasmosciowe. W tym zakresie M. Gedi pedaje; iz to, €8 ZRajdujemy
w grobach, z wyjatkiem moze ceramiki, stanowile pierwetnie Wiasnes€é zmariegs:
Wiekszo$¢ skarbow rowmiez stanowila wiasnesé jednestek, a tylke niektére megly byé
rodzinne lub rodowe. Natomiast ziemia, trzoda | meze nickiore Rarzedzia stARewHy
wlasmosé gospodarujace] razem rozrodzonej redziny lub redy. Brak jednak €8 do tege
przestanek w materiale archeologicznym.

3. Zréznicowanie majatkowe | spoleczne. W tej ezefei auter pedaje W porzadky
chronologicznym rozw6j ksztaltowania sig réZpic W Wypesazemiyv grebewymy jak
i ksztaltowania sie form grobow. Zwraca réwnieZ uwage, ¢ na Riekigrych tienach
nie obserwujemy réznicowania sig grobéw ped Wwzgledem Wypesazemia, a W dedatku
niekiedy znajduja sie one pod wspélnym brukiem kamiepnym. RéznicoWanie sig
grobéw pod wymiemionymi wzgledami autor interpretuje jake przejaW siopniewege
bogacenia sie starszyzny rodowej, jak | wyraz wzresty jej znaczenia. AUtOF Wspe-
mina takze o mozliwosci istnienia W obrebie redéw Wwarstwy Wejewnikéw i e ieh
znacznej roli. Dalej zwraca uwage nha interpretacje grebéw szkieletewyeh, kiére
pojawiajg sie na niektorych terenach w koficu epoki brazu eraz na greby kemerewe
z okresu halsztackiego.

Ostatnim zagadniemiemn, ktéremu autor poéwieca troche uwagi, jest zagnrdnienie
zréznicowania zawodowego i wyodrebniamia sie rzemiost. Poza naturglnym podzialem

4 Szafrafssdii, Skarbby brgaoee.,., s. 29, 30.
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pracy miedzy kobieta a mezezyzng autor nie wyklueza mozliwesei isthienia wsréd
czlonkéw wspblnoty specjalistéw od pewnyeh ezynnesei w zakresie produkefi i Aa-
prawy narzgdizi. Opréez tego mozemy méwié 6 wyodiebhiamiv §ig FZemiest, AP
w zakresie odlewnictwa i obrobki metali kelerewyeh, kewalsiwa Zelaznege polaeze-
nego z produkeja surowea na mata skale. By¢ meze isthiata takze speejalizacja 8 eha-
rakterze rzemie$lniczym w produkeji garnearskiej.

Na zakoficzenie omawianej pracy M. Gedl daje krotkie pedsumewamie Perusza-
nych przez siebie zagadmiefi. Pracg zamykaja pizypisy, fhateriaty | Zestawienia,
streszczenia w jezykach rosyjskim i niemieekirh eraz mapki.

Ze wrzgledu na to, 12 w omawianej pracy M. Gedl pedejmuje eméwienie Aa
podstawie bogatej bazy Zrédiowej trudnyeh zagadmied, jakimhi Riewatplivie s§ pre-
blemy gospodarki i struktury spoleeznej, zwlaszeza w odniesieniw de lkultury -
zyckiej, wydaje sie stuszne peswiceenie niekibrym Z nieh ireehe uwagh Zanim ds
tego przejdziemy wypada zwibeié uwage ha kenstrukeje pracy. Uderza widsezna
dysproporeja miedzy rozdziatami peSwigesfymni UWwagem WPy, Pregiadowi
stanu badaii nad kultura tuzyeka na tyf terenie, kibre eBejmuia 45 sifeh, 4 s&mym
zagadnieniom, ktére sa pedstawowybh tematem tej pracy. Te gstathie zostaly gmé:-
wione na dziesieeiu siromieach, nie liezae zakenezenid, kiBre ius jest POASURGWA:
niemn, oraz przypisow i zestawien. Wydaje sie, ze 18 wiaspie jest wyrdzem M. A
istotayeh trudnwse, jakie nastieesa Mmateriak Zreditewy, KiBrym W e} cRwiE GYsBony:
jemy na tym terenie w zakiesie Mesliwesci pBzAAWLZYEH 2a83dRieh SIBSHRAKSW §BS:
teeznyeh i gespedarki plemieh kultury tusyekieh Mamy Bowism d8 &zyRienta 2 &4-
zymi brakami w materiale Zrédiowyt, Ap. AlgdBstatecsne ZBadanie 8S3d GBISARYER
i etwartyeh, kifre nie pezwalajg na Budewapie Bewnieissyeh rekoRstFikeht Brosesy
Risteryesnede w interesujgeym Ras zakiesie. ROZAE RAIGMIAL: Prasstanks 3%&‘8{«%35%
deSc rézneredne mezliwech IRIEFPIRtacYiRe, 2688 BrsGIAWEM 4 RARUKAGE [OZRIGE
pogladéw ednesnie de wielt zagadniedh, Kigre 4 Progdmigiam [Qswazdl W ;5{3:
ey gﬁ-._i@@a&%; BR. zagadnienic poAsiaw g8spadaresyeh, HURKEIR | 8&nesa 9sad SBIOA:
ByeR 11B.

Przystepujac do uwag odnoszacych sie do peszezegdinyeh zagadnied emawiane]
pracy, zaskakuje pomimigeie w przegladzie literatury referatu W. Anteniewieza,
wygloszonego na 1 Sesji Archeologieznej THKM PAN | @publikewaneses.

W stosunku do tego, co auter wypowiada w jednym z roezdzialéw na temat
mozliwosci poznania gospodarki i struktury speteeznej na pedstawie Mmaterialéw
archeologicznych, wydaje sie, ze bardze lakemiezne i pebiezne peirakitewanie {ege
zagadnienia spowodowallw, ze sformutewane tam przez M. Gedla peglady sa bardze
niepeine | nie uwzgledniajace wielorakieh rezliwesei peznawezyeh irodet arehesis-
gicznych. Z drugiej strony réwmiez nie zawsze edzwiereiedlaja te peglady isthiejace
trudimofici w interpretacji Zrédet areheologiczhyeh. Przykiadem iege, 68 powiedzielis:
my, moga by¢ m. in. uwagi autera fa temat pejeeia kultuty areheplegiczne), a fakie
waltipéei poznawezej poszezegblnyeh kategeri Zrédat.

Przedstawiony dalej obszerny przeglad irédet mogt zyskaé na jashesel | daé
peiniejszy obraz, zwlaszeza jezeli ehedzi 6 ementaizyskd, gdyBy auter przedstawit
ten materiat w sposéb bardziej skemasewamny w pestaei epracewanei tabliey staty-
styeznej. W ten speséb Czyielnik uzyskatby de swejej dyspezyeii Begaiszy oBraz #a-
réwmo stanu przebadamia peszezegéliyeh ebiektevw, jak | szezegélowszy 8Bfaz Wyps-
sazenia grobow, obfzadku grzebalnege itd. W wypadku M. Gedla Ezyielnik Jest

5
W. Antoniewicz, Problem rozkiadu wspélnoty pierwoinej na ziemj
g’dikki, \g:] Poriza S¥isa AFEROGIIGEna MM PAY, Wféi@%ﬁWé-—(’Wﬂfé{%‘% if§§%l
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w znacznym stopniu zdany na selekcje i interpretacje przeprowadzonz przez autora
i w duzym stopniu pozbawiony mozliwo$ci poréwnywania np. wyréznianych grobéw
zamoznych z szerszym tlem wspélwystepujgcych z nimi grobéw. Dalej autor, oprécz
przegladu Zrédet, ktéry mozna by rozumieé raczej jako przedstawienie samych faktéw,
ewentualnie sklasyfikowanych, wypowiada w tej czedci pracy takze szereg uwag
ogblnych. Dla przykladu mozna wspommie®, i2 poSwieca tam troche miejsca zagad-
nieniu genezy i funkeji osad obronmych. Oba te zagadnienia sa w najwigkszym
stopniu zwigzane z rozwojem stosunkéw spoteczno-gospodarezych. Osady olwronne
traktujemy jakeo wytwér okre$lomego etapu rozwoju tyeh stosunkéw. Z tego wiec
powedu wydaje sie, ze stuszniejsze byloby poruszy¢ te zagadnienia w rozdzialach
pewieeonyeh rekenstrukefi stosunkow spoteezno-gospodatrezyeh. Trzeba jeszeze przy
tym zaznaezyé, iz hipeteza traktowamia tyeh osad jako refugiow dla okolieznej lud-
neéel wzglednie jake miejsea zebrah 6zy plaeéw targowyeh itd., za ktéra M. Gedl sie
gpewiada, naszym zdaniem pesiada podebnie mate przekenywajace podstawy jak
8drzucena przez niege hipoteza, wedtug ktérej osady ebrenne raiaty stuzyé dla cehirony
trzedy hedewedw. Wydaje sie, 26 zwlaszeza Ra teremie, z kt6rym mamy de ezymienia
W emawianej pracy, najbardziej palaee zadania w zakresie badah had prebiema-
tyka tyeh ssad leza w lepszym ekreslentu ieh ehronotogii, przebadaniu eheé kilku
ebiektéw w wigkszym stophiu dla pezAania M. iR. charakietw esadnietwa w ieh obrg-
pie, jak | uzyskapiy materiaty d8 zagadnienh gospedarczyeh | speteezhyeh. Byloby
przy _%ym wskazane BF%%B[«BW%@J%%%% Badat raczej Rad catym wyBrapym Zespolem
gsadRicsym, Prace 16 Mgy depiers stwerzyé pedstawe do wiaseiwege pedeideia
8 zagadnief FRkeil 1 genesy skreslonyeh oBiekigw Ra tyMm iefenie. BedeBnie jak
WipSMmRiane Eé%ﬁﬁﬁ&%%% [owRies Hwagh wypowiadane Bizez auiera Bray 6kazi
sRawiania skarbdw Ra temat razwoil WYiuRLZRA%: metaluigicznel megly sig {akze
znalest w dalssel zes6l:

Wydaje sie czeSciowo stuszne stanowisko autora zajete w rozdziale po$wigeonym
gospodarce. Wypowiada sie tu przeciwko hipotezie, jakoby plemiona kultury luzyc-
kiej byly plemionami hodowecéw. Trzeba jednak i w tym wypadku zaznaczy€, iZ w za-
kresie rekonstrukeji gospodarki jesteSmy w znacznym stopniu zdani na rozwazania
dedukeyjne oparte raczej na réznorodnych przestankach niz na Zrédtach bardziej
jednoznacznie okreélajacyeh to zagadmiemie. Wydaje sie jednak, ze tak jak to jest
mezliwe na podstawie danyeh, ktére obeenie posiadamy do rekonstrukcji goespoedarki
plemien kultury tuzyekiej, jak i majae pewne wyobrazenie o poziomie zaréwno 6w-
ezesnej hedewdi, jak i gespedarki rolnej, raezej trudmo byleby méwié o decydujgeej
roli tej ezy innej dziedziny gespedarki. Bardziej prawdiepodobme jest przyjecie, iz
Zarewne hedewla, jak i uprawa reli eraz, w ZalezneSei ed warumkéw miejseowyeh,
Zhieraetw®, tawieetwe | rybetdwsiwe tweizyly iaezhie pedstawe gespedaicza, Prazy
ezym rela peszezegéinyeh dziedzin byta w tym kempleksie baiize istetha, a przewaga
E@_j 62y InRej Q%igééiﬁ)ﬁ gospedarki megla sig ksztaltewae w zaleznodet 8d pery Froku
Nie rezstrzygnigie z0stawia auter zagadnienie speseBu prowadizenia wymiany handle-
wei. Raezel Brayehyla sie d8 poglady, weddug kidrege praeBywali Ra ziemiaeh polskien
wedrewni kupey. Stuszhie pedkiediit auier Riedssiatek Zrédet d8 Wyezerpuiaeegs
8mAwienia zagadnienia wymiany handlgwel.

Poglady, ktére M. Gedl wypowiada w zakresie ustroju spolecznego, wydajg sie
by¢ trafne i mniej wiecej pokrywaja sie z dotychczasowymi wypowiedziami na ten
temat. M. Gedl w sposéb wilasciwy wyodrebnia lokalne skupiska stanowiisk, ktére jest
sklonny wigza¢ z plemionami kultury luzyckiej. Trzeba jednak podkmesii€, iz dane
etnograficzne daja nam materiafi, ktéry upowaznia do przypuszezefi, ze organizacja



RECENZJE I OM OWIENIA 201

spoleczefistwa mogla by¢ bardziej skomplikowana i réznorodms®. Takze podawany
schemat tej organizacji nalezaloby raczej traktowaé jako upreszezemie, ktore tylke
w jakim$ zasadniczym zrebie odzwierciedla 6wczesna sytuacje W tej dziedzinie.
Trzeba podkresli¢ poza tym, ze archeologiczny materiad Zrédlowy stwarza male pod-
stawy szezegélowej rekonstrukcji organizacji spoleczerstwa. W wypadku Kkultury
tuzyekiej mamy go jeszcze niewiele i jest on bardzo jedmolity, bo prawie wylgcznie
poechodzi z cmentanzysk. W zasadzie wiec przedstawiome przez M. Gedla wzasadnie-
nie materiatern archeologicznym tego schematu ustroju spolecznego nie moze by¢
pezbawione zastizezerh i w zasadzie uwypukla istniejace luki w materiale Zrédiowym
(stéwnie brak lepiej zbadanyeh osad). Trzeba jeszcze wspormmiad, 2e autor bylby
sktenny nie edrzueaé eatkowicie hipotezy o istnieniu tendencji pafistwowotworczych
u plemien kultury tuzyekiej. Zagadnienie te juz niejednokrotnie podnoszono. Wielu
badaczy zasugerewamyeh obrazem zwlaszeza najmiodszege okresu kultury luzyckief
(M. in. gsady ebrenpr) jest sklennyeh widzie¢ mezliwesei istnienia organizaeji paf-
stwewel”. Zagadnienie o zestale juz jednak w nowszej literatwize® we wiaseiwy
$peséb przedstawione i wydaje sie nie powinne budzié watpliwesei. Co do stosunkéw
whasheiciowyeh M. Gedl wypewiada raezej znana juz detyehezas epinie.

Omawiajac zréznicowanie majatkowe i spoleczne autor przedstawia Yozwé]
réznicowania sie grobéw m. in. w zakresie ich wyposaZemia. Rozwéj ten jest rzeczy-
widcie wyrazny w tym przedstawiemiw. Wzrasta bowiem ilo§¢ lepiej wyposazonych
grobéw od III okresu epoki brazu do okresu halsztackiego. Na ten ostatmi przypada
szezytowy rozwo6j bogactwa wyposazenia grobéw, jak réowmiez najwieksza ilos¢ gro-
béw bogato wyposazonych. Wydaje sie, Ze rozwdj ten istnial rzeczywiscie. Nalezy
jednak zaznaezy¢, iz nie mozna tego traktowaé tak, jak przedstawia to M. Gedl.
Trzeba bowiem pamieta&, ze ilo§¢ znanych dotychezas grobéw z poszczegélnych okre-
86w epoki brazu, jak i okresu halsztackiego jest rézna i te réznice sa bardzo duze.
Najmniej grobéw znamy z iif okresu epoki brazu, a pézniej jest ich coraz wiecej.
Wzrastanie wiee ileéei begato wyposazonyeh grobow jest réwniez uwarunkowane tym
faktem. W zakresie interpretacji poszezegélnyeh grobow istnieja dosé powazne trud-
negei, na kidre zreszta rowmiez Sam auter na peezgtku pracy zwrbeit uwage). Gléwnie
opierajae si¢ na materiale z ementarzysk jest on skienny widzie¢ na przestrzeni
trwamia kultury tuzyekiej rezwdj instytueji starszyzny rodowej. Zarysowuje sie to
M. in. W wystepewaniv begate wyposazonyeh grobéw, 6 ezym peprzednio juz moéwi-
liémy. Dalej auter wypewiada sie takze za istnieniem warstwy wejownikéw. Dosé
trudne jednak 6 pewiazanie w wiekizeSei wypadkow peszezegdlnyeh grebéw z wyrdi-
nienymi m. in. przez M. Gedla ,warstwami®, jak starszyzna redewa i wejowniey,
W niektéryeh wypadkaeh wydaje sig te mezliwe, Ap. na ementarzysku w Kietrzu,
pev. Glubezyee (groby kemerows), eheeiaz i tam mary jeszeze do wyberu wielerakie
mezlivwesel interpretaeyjne.

W zakresie zréznicowania zawodowego i wyodrebniania sie rzemiost autor wypo-
wiada raczej znane dotychczas poglady.

Na zakonczenie nalezy stwierdizi€, iz praca M. Gedla mimo tych kilku uwag, ktore
podaliémy, jak réwmiez mimo tego, iz z wieloma pogladami autora nie mozna sie
zgodzi¢, spetnia bardzo pozyteczng role. Dzieki temuw, iz autor w znacznej czesci

§ K. Moszyisdd i, Ludly pasibrskicie, Krakéow 1953, s. 5 i n.

7 pPor. np. J. Fillipp, Pocatiyy slovarskéiicho osidlbeii v Ceskoslovensku, Praha 1946,
s. 42 i n. oraz s. 60; temzee, Pradiidjgie Czeativswanjicji, Poznan 1951, s, 239 i n,

8 Por. np. W. Holwhowitaez, Wynikki badat prampowadrdegeych w 1950 redku
w Niemergy Slasiisij, ,Wiadomosci Archeologiczne™, t. 22: 1955, z, 2, s, 183, 185.

9 Szersze uwagi na temat por. Gediga, Cmemdengskaka kullteyy IuRUGlEES....
S. TH422.
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' swojej pracy nie wychodzi poza uogélnienia, co do ktérych stara sie podawaé mate-
rial dowodowy w postaci stwiefdzon‘ych faktéw w dostepnych w tej chwili zrodlach :
archeologicznych!0, praca ta uzmyslawia nam, jak stosunkowo niewiele przy takim =~
- postepowaniu mozna powiedzie¢ w zakresie gospodarki, jak i struktury spolecznej
'~ plemion kultury tuzyckiej. Z drugiej strony, jak mozna mie¢ nadzieje, praca M. Gedla %
zapoczgtkuje wypelnianie do$¢ wyraznej luki w ,_badariiach nad kultura luzyckg
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