WITOLD BENDER, BARBARA BALKE

WYNIKI BADAN OSADY Z OKRESU RZYMSKIEGO W WOLCE
LASIECKIEJ, POW. LOWICZ, W 1961 ROKU!

WSTEP

W artykule niniejszym omawiamy wyniki prac wykopaliskowych prze-
prowadzonych na terenie osady z okresu rzymskiego w Wolce Lasiec-
kiej, pow. Lowicz, w 1961 r. Artykul ma na celu przedstawienie materia-
6w (Zrodel) z mozliwie pelng ich dokumentacja. Stanowi on kontynuacje
opracowania zrodlowego, w ktorym zawarte zostaly wyniki prac w Wolce
Lasieckiej uzyskane w latach 1957—19602. Pragniemy tym samym za-
pewni¢ cigglosé informacji o odkryciach, dostarczajgc obok krotkich,
wstepnych sprawozdan pelne opracowania materialowe. Artykut uwzgled-
nia przede wszystkim krytyczny opis materialéw nieruchomych (obiektow
zabudowy osiedla), ruchomych przedmiotéw oraz spostrzezenia dotyczgce
wspdlzaleznosci i wzajemnego powigzania odkrytych jednostkowych ele-
mentéw osadniczych.

Czese interpretacyjna (historyczna) zostaje ograniczona z uwagi na
szczuplo$¢ materialow pochodzgcych z jednego roku badan oraz charak-
ter opracowania.

1 W 1961 r. Ekspedycja Wykopaliskowa dzialala w terenie w czasie od 2 sierpnia
do 28 wrzesnia. Badaniami kierowa! w dalszym ciggu W. Bender, udziat w Ekspe-
dycji wzieli: B. Barankiewicz-Balke — wspélpracownik naukowy, oraz dwoéch pra-
cownikéw technicznych: L. Balke i W. Okrzeja. Obok stanowiska 2 prowadzone
byly tez prace na stanowisku 3 w Wolce Lasieckiej, ktére jako nie zwigzane chrono-
logicznie z osiedlem okresu rzymskiego zostaje w niniejszym opracowaniu pominiete.
Informacja o odkryciach na st. 3 zawarta jest we wstepnym sprawozdaniu z prac
naszej ekspedycji (por. W. Bender, Badania terenowe w Wolce Lasieckiej, pow.
Lowicz, w 1961 r., ,Sprawozdania Archeologiczne”, w druku). Wspomnimy jeszcze
o dwudniowych pracach zabezpieczajgcych przeprowadzonych przez Ekspedycje
w r. 1961 na niszczonym cmentarzysku w miejscowosci Lasieczniki, gm. Nieboréw,
pow. fowicz. Meldunek o tym odkryciu przekbizany zostal wg kompetencji Konser-
watorowi Zabytkéw Archeologicznych na woj. lodzkie.

?W. Bender, B. Barankiewicz Osada 2z okresu rzymskiego w Wolce
Lasieckiej, pow. Lowicz, ,,Archeologia Polski”, t. 7: 1962 z. 1, s. T—106.
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Ryc. 1. Wolka Easiecka, pow. Lowicz. St. 1 i 2. Plan lokalizacyjny stanowisk i wiykopow.
Wykopy z lat: I — 1961; II — 1960; III — 19589; IV — 1958; V — 1957; VI — 1947, 1948, 1952; VII — punkty pomiarowe

1 — kurhan (1947—1948);

2 — Kkurhany (?) zniszczone; 3 — zagrody; 4 — drogi polne;

http://www.rcin.org.pl

5 -— las lisciasty; 6 — ,,bagienko”; 7 — rowy melicracyjne
Rys. L. Balke
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Badania w 1961 r. mialy specjalnie na celu dalsze obserwowanie cha-
rakteru wnetrza osiedla oraz sledzenie jego péinocnego skraju na odcinku
zblizajacym sie do naturalnego, bagiennego zaklesniecia terenu potozo-
nego w obrebie stanowiska 2 (ryc. 1). Wykopy zakladano nawigzujgc do
badan z lat poprzednich. Podobnie jak dawniej byly one dos¢ duze (kil-
kuarowe), tylko bowiem takie zapewniajg prawidlowe obserwowanie po-
zostalosci osadnictwa otwartego, reprezentowanego w Wolce Lasieckiej.
Zalozono dwa wykopy oznaczone numerami 1 i 2. Wykop 1 znajdowal
sie w czesci Srodkowozachodniej stanowiska, obejmujac (Ha I) ary: 56
(nieprzekopany w r. 1958 do konca pas szerokosci 2,5 m w poédinocnej
czeSci ara), 57, 58 (ary te czesciowo byly badane w r. 1960), dalej ary 59,
60, wreszcie ar 67, na ktorym zdjeto jedynie warstwe orng z zachodniej
polowy, napotykajac jeden czytelny w stropie warstwy kulturowej
obiekt — palenisko, ktére otrzymalo kolejny nr 26 (3/61)3. Wykop na
arze 67 i wspomniany obiekt nie byly poglebiane z uwagi na utrzymujgca
sie tam stale wode opadows, a takze z braku czasu. Dokonczenie prac
na tym arze planuje sie w nastepnym sezonie badawczym, obecnie zas
nie uwzgledniamy tego wykopu w publikowanej dokumentacji rysunko-
wej. Drugi wykop (2/61) zalozono na poédinoc od pierwszego, kierujgc
sie checig nawigzania do sondazy poprowadzonych w r. 1952, a takze
dla obserwowania péinocnego skraju osiedla. Dotychczasowe spostrzezenia
pozwalaja w sposob hipotetyczny wytyczy¢ poéinocng granice stanowiska
w poblizu mokradia (bagienka), do ktérego doprowadzono wiasnie wykop
2J61. Dysponujac starg (z lat 1951—1952) dokumentacjg rysunkowsg i opi-
sowg, z ktérej nie wynika jednoznacznie lokalizacja miejsc woéwczas ba-
danych na stanowisku 2, na co zwracaliémy uwage w innych opraco-
waniach, natrafialiSmy na trudnosci przy nawigzaniu do dawnych wyko-
pow. W efekcie napotkaliSmy stare sondaze, ktore, jak sie okazalo, byly
nieco przesuniete (inaczej biegngce, anizeli oczekiwano). Dzieki wtérnemu
oczyszczeniu krawedzi wykopéw dawnych zostaly one w roku sprawo-
zdawczym poprawnie zlokalizowane w stosunku do uzywanej przez nas
siatki pomiarowej, obejmujgcej caly obszar stanowiska. Tym samym
umiejscowienie odkrywanych przez nas obiektow w stosunku do dawniej
odstonietych stalo sie poprawne. Lokalizacja wykopow (sondazy) z r. 1952
na opublikowanych juz przy innych opracowaniach zbiorczych planach
wykazuje wiec niewielkie rozbieznosci w stosunku do rzeczywistego
obrazu. Nasze spostrzezenia pozwalajg np. stwierdzi¢, ze wykonany

3 Od r. 1957 stosujemy ciagla kolejnoé¢é numerowania poszczegélnych obiektéw
zabudowy osiedla, zachowujac w nawiasach pomocniczg numeracje, oddzielng dla
poszeczegblnych sezonéw badaweczych, np. palenisko nr 26 (3/61).
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w 1952 r. dtugi row z rozszerzeniami, tzw. wykop III*, o diugosci 94,3 m,
nie byt wykopem cigglym, lecz sktadal sie z kilku cdcinkow (sondazy) bieg-
nacych w jednej linii wzdtuz osi polnoc — potudnie, jak to wskazuje plan
na rye. 1 i 3. Odleglosci pomiedzy trzema odslonietymi przez nas odcin-
kami rowu wynosity 10 i 12,5 m. Obecnie publikowane plany uwzgled-
niajg odpowiednie korektury lokalizacji poszczegélnych dawnych wy-
kopow.

W artykule zachowujemy uklad tre$ci i porzgdek opisu materiatow
podobny do stosowanego w cytowanej monografii®.

W roku sprawozdawczym zbadana zostala na stanowisku 2 przestrzen
¢ powierzchni 1000 m?. Laczna zatem powierzchnia osiedla wolczanskiego
wyeksplorowana w latach 1952—1961 (6 sezonow badaweczych) wyraza sie
liczbg ok. 5300 m?. Stanowi to ok. 10%e catej obliczonej w przyblizeniu
przestrzeni zajetej przez stanowisko, wymnoszacej ck. 6 ha. Mimo Ze pro-
cent ten jest niewielki, osada w Wolce nalezy pod wzgledem zaawanso-
wania odkry¢ do nielicznych pelniej poznanych pokrewnych chronolo-
gicznie osiedli na ziemiach polskich.

Analiza, szczegolnie za$ interpretacja wielu zjawisk jednostkowych,
jak 1 ich kontekstu, stale wymaga wielkiej ostroznosci i powsciagliwosci
w formulowaniu uogélnien. Wiekszos¢ obserwacji dotyczacych charakteru

roli osiedla, jego planu przestrzennego, historii powstania, rozwoju
i zaniku oraz funkeji poszczegolnych obiektéw zabudowy jedynie zezwala
na wyprowadzenie hipotez wymagajgcych dalszego dokumentowania
i sprawdzania na drodze dalszych prac polowych. Takze sprawa datowania
naszego osiedla, jak zreszty w ogdle osad, napotyka znaczne trudnosci.
Badania z r. 1961 nie dostarczyly np. $wiadectw uscislajacych chronologie
osady, nie poSwiecamy tez tej kwestii osobnych rozwazan i nowych usta-
lefi. Ogdlne stwierdzenie odnosnie do chronologii wskazuje na mozliwosé
podtrzymania, w $wietle materialow z r. 1961, dotychczasowych ram
chronologicznych zamykajgcych sie w okresie pomiedzy koncem II a po-
czatkiem IV w.

WYNIKI BADAN — ANALIZA MATERIALOW

Obserwacja warstwy kulturowej (stanowisko w Wolce jest jedno-
warsiwowe, nie liczac kilku miejsc z nikltymi $ladami kultury tuzyckiej)
nie przyniosta zasadniczo nowych spostrzezen w toku badan w 1961 r.
W wykopie 1 zalegala ona bezposrednio pod warstwa orng, na gtebokosci
20—25 cm. Grubos¢ jej wynosita 15—30 cm, oczywiscie poza wypelniskami

M. Gozdows ki, Osada z okresu rzymskiego w Wolce Lasieckiej, pow.
Lowicz, w $wietle badan w 1952 roku, ,Materialy Starozytne”, t. 1: 1956, s. 116.
*Bender, Barankiewicz Osada z okresu rzymskiego..., s. 7—106.

>
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obiektow zabudowy znaczniej zaglebionymi w calec. Najintensywniejsza
warstwa zaréwno pod wzgledem migzszosci, ciemnego zabarwienia, jak
i zawartosci szczatkéw kulturowych wystepowala w poludniowej czesci
wykopu 1 (ryc. 2). Tam tez obserwowaliSmy najwieksze zageszczenie
obiektéw (jamy, piec) napotykajgc takze stosunkowo obfity materiat ce-
ramiczny, grudki polepy i brylki zuzla (szczegoélnie wokél jamy §0).
Luzem w warstwie kulturowej znaleziono w tej czesci wykopu oselke
i fragment (tulejke) zelaznego przedmiotu. Mimo ze péinocna cze$¢ wy-
kopu 1 miala mniejsze nasycenie pozostatoSciami kulturowymi (tam zna-
lazl sie fragment zelaznej siekierki, przedmiot gliniany w ksztalcie szpulki
i oselka) ten wlasnie wykop przyniost ponad ?/i calosci materialu cera-
micznego (uiamkéw naczyn) uzyskanego w 1961 r. Wykop 1 znajdowatl
sie w $rodkowej partii osiedla, ktérg charakteryzuje zabudowa w posta-
ci budynkéw mieszkalnych, gospodarczych, piecow, jam i niektéorych pa-
lenisk. Taki stan rzeczy obserwujemy na przestrzeni kilku sezonéw ba-
dan. Usprawiedliwione wydaje sie wiec nagromadzenie ruchomego inwen-
tarza kulturowego we wspomnianej czeSci osiedla.

Odmiennie przedstawial sie wykop 2 (ryc. 3). Warstwa kulturowa
zalegala tam bardziej nieréwnomiernie. Jedynie w otoczeniu obiektéw
(budynek 11 i skupisko palenisk) byla wyrazna, ciemniejsza, przy czym
nieliczny na ogét material ceramiczny wystepowal w tym wykopie, prze-
waznie w jego potudniowej czeSci, towarzyszac budynkowi. Tam takze
znalezionc kamien zarnowy. Dalej na poéinoc, tam gdzie stwierdziliSmy
koncentracje palenisk, warstwa kulturowa stawala sie ciensza, jasniejsza,
ulamkéw ceramiki bylo niewiele. Warstwa zanikala prawie calkowicie
jeszcze dalej ku pélnocy. W koncowym, péinocnym odcinku wykopu obraz
zmienial sie ponownie. Blisko$é bagiennego zaklesniecia dawata nie tyl-
ko nawilgocenie, lecz i ciemnobrgzowe lub prawie czarne zabarwienie
podglebia. Sama warstwa kulturowa byla jednak i tam nikla, uboga
w tres¢ kulturows, chociaz intensywnie ciemna. OdsloniliSmy tam jedno
palenisko, a $lady dalszych, moze kilku, znajdowaly sie w rowie kontrol-
nym idagcym do mokradla. Niestety, eksploracja tych ostatnich byla nie-
mozliwa z uwagi na zalewanie obiektéw wodg naplywajaca silnie z ba-
gniska.

OBIEKTY ZABUDOWY

Szczegbdlowy ich opis znajduje sie w czesci materialowej na koncu
artykutu. Na tym miejscu, na tle dotychczasowych odkryé¢, dokonamy
ogblnego przegladu i charakterystyki elementéw zabudowy odslonigtych
w roku sprawozdawczym. Zatgczona tabela (I) zestawia iloSciowo poszcze-
golne rodzaje obiektéw odkrytych dawniej i ostatnio w osiedlu wol-
czanskim. Oceniajgc te obiekty wg ich najbardziej charakterystycznych
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zewnetrznych cech wyrézniamy: 1. Budynki tzw. stupowe, pier-
wotnie wznoszone na powierzchni ziemi lub lekko w nig zaglebione;
2. Ziemianki; 3. Otwarte, zakladane na wolnym powietrzu paleni-
ska-ognisk a; 4. Podobnie lokowane piece kopulkowe; 5. Roz-
maite jamy, tj. blizej nie zdefiniowane funkcjonalnie zaglebienia
w calcu wypelnione trescig kulturows.

Tabela I
Zestawienie obiektéw zabudowy osiedla w Wolce Lasieckie]j

Odkrycia w latach R
rycia w latach: 5 s
L. p. Rodzaj obiektu 7, cabp i
1951 — 1952  1957-— 1960 1961 tow po we-
ryfikacji
1. Naziemne budynki stupowe 2 (?)* 8 3 12 (?)
2. Ziemianki 1 (2)** 4 - 4
3. Paleniska 33 23 29 85
4. Piece kopulkowe 2 (?)F** 5 1 6
5. Jamy 22 (?) 38 19 79(?)

* Podczas badan w latach 1951—1952 nie zostal wyrézniony dostatecznie rzut
poziomy ani jednego budynku slupowego. W sposob wyrazniejszy mozna moéwié
¢ dwoch odkrytych woéwezas chatach, przy czym jedna z nich (cze$é domniemanej
»zagrody”), jak wykazaly prace z r. 1961, stanowila polowe odslonietego przez nas du-
zego domostwa. Caly obiekt otrzymal obecnie nazwe budynku 10 (por. s. 76—81 tekstu).

Tym samym ogélna liczba budynkéw w osiedlu wynosi 11 pewnych obiektow
1 domniemany z 1952 r.

** Ziemianka odkryta w r. 1952 w swietle prac z r. 1961 uznana zostala za jame

zwigzang z budynkiem 10 (por. s. 78 tekstu) i wydzielona z zestawienia ogdlnej
liczby odstonietych w osiedlu ziemianek.

*** Piece ,.kopulkowe” odkryte w r. 1952 po weryfikacji odkryé¢ przeprowadzonej
w r. 1961 zaliczone zostaly do rzedu palenisk i zwigzane z budynkiem 10 (por. s. 80

tekstu). Obiekty te wypadaja tym samym z ogélnej liczby piecow kopulkowych
odkrytych w osiedlu.

Wsréd budynkéw stupowych wyrédzniaja sie dwa wieksze domostwa.
Jedno stanowi opisywang juz kilkakrotnie budowle , halowg”’, obecnosé
drugiego zostata stwierdzona w roku ostatnim, przy czym, jak sie oka-
zalo, nasze badania odstonity zachodnig potowe tego duzego domostwa,
ktorego pozostala cze$¢ odkryta byla w r. 1952 przez M. Gozdowskiego.
Badacz ten ujawnil w wykopie sgsiadujgcym z naszym pozostalosci za-
budowy o skomplikowanym ukladzie przestrzennym i upatrywal w nich
zespot obiektow odpowiadajgcych ,,zagrodzie”’?. W opublikowanym artykule

8 W. Bender, Un village appartenant i la civilisation de Przeworsk en Pologne
Centrale, ,,Archaeologia Polona”, t. 4: 1961, s. 249—252, ryc. 2, 3.
7Gozdowski, Osada z okresu.., s. 117—119, 124, 125.
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autor przyznaje, ze zesp6t ten byl malo czytelny, ponadto — jak pisze —
jego ,granicy potudniowej i zachodniej... nie uchwycono, wiec tym sa-
mym nie rozpoznano calosci elementu osadniczego”, reszta bowiem ginela
w Scianach profilowych wykopu. W wykopie 2 z 1961 r. natrafiliSmy
wlasnie na reszte (tzn. na zachodnig cze$¢) owego zespolu ,,zagrodowego”.
Szczegolowa analiza pelnego obecnie ukladu przestrzennego elementow
osadniczych pozwolila na odczytanie rzutu poziomego duzego domostwa,
w ktorego sklad weszla cze$¢ obiektéw domniemanej »zagrody”. Wy-
mieniane przez M. Gozdowskiego ,,piece koputkowe”, ,ziemianka gospo-
darcza” oraz jamy — niektére z ,placéw polepy o nieckowatych lub
lejowatych profilach” — bedgce wkopami po stupach, znalazly sie obec-
nie w obrebie rzutu poziomego wyroéznionego przez nas budynku. Wi-
doczna na planie domu 10, zalgczonym przy niniejszym opracowaniu,
czes¢ wschodnia obiektu stanowi zatem wynik wtérnej analizy dokumen-
tacji rysunkowej i opisowej z r. 1952 (ryc. 3).

Odrzucajgc koncepcje wysunietg przez M. Gozdowskiego, upatrujaca
w opisanych elementach zabudowy $lady ,zagrody”, nie wypowiadamy
sie w ogéle przeciw istnieniu na terenie osiedla zespoléw o typie zagrod,
co jednak — wobec niedostateczne]j jeszcze znajomosci zaréwno przestrzen-
nego planu szerszych partii osiedla, wzajemnego stosunku poszczegol-
nych jednostek zabudowy, jak i funkeji tych jednostek — moze byé w obec-
nym stanie znajomos$ci stanowiska przedmiotem domystow. W odniesieniu
do oméwionych pozostatosci osadniczych, w ktérych widzimy swiadectwo
istnienia domostwa wigkszego® od przecietnie znanych w okresie rzym-
skim na ziemiach polskich, drugiego juz w naszej osadzie, mozemy stwier-
dzi¢, ze poprawno$¢ jego odczytania nie budzi watpliwosci. Zaréwno
uklad dostatecznie charakterystycznych wkopéw po stupach, lokalizacja
palenisk (,,piecow koputowych”), jednolity charakter warstwy kulturowej
w cbu odkrytych czeSciach domostwa (w zasiegu rzutu poziomego obiek-
tu zaréwno nasze obserwacje, jak i poprzednie wykazaly obecno$é¢ ru-
mowisk — skupisk polepy, pochodzacej ze zwalonych $cian budynku),
wreszcie koncentracja materialu ceramicznego potwierdzajg dostatecznie
cbecno$¢ wigkszego zabytku budownictwa. Opisywane domostwo wyraz-
nie sklada sie z dwéch czesci przedzielonych poprzecznym rzedem stupow.
Powstaje wigec pytanie, czy mamy do czynienia z domem dwuizbowym,

8 W ostatnich latach odkryte zostaly dalsze przyklady budynkéw stupowych
o duzych rozmiarach w osiedlach z okreséw péZnolateniskiego i rzymskiego na zie-
miach polskich. Por. odkrycia w miejscowosciach Kolozab i Poswietne, pow. Plonsk.
Informacje ustne mgr. J. Pyrgaly oraz tegoz autora powielone sprawozdania na
Konferencje Sprawozdawcze Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN: w Szcze-
cinie (1961 r.) i w Rodzi (1962 r.).
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.

Ryc. 2. Wolka Lasiecka, pow., Lowicz. St. 2.
Plan wykopu 1/61 wraz z obiektami zabu-
dowy

1 — budynki; 2 — paleniska; 3 — jamy; 4 — piece;
5 — wkopy po stupach; 6 — kamienie; 7 — wykop
z 1951—1952 r.

Rys. L. Balke

Ryc. 3 (na s. 79). Wolka Lasiecka, pow.
Fowicz. St. 2. Plan wykopu 2/61 wraz z obiek-
tami zabudowy

1 — budynki; 2 — paleniska; 3 — jamy; 4 — piece;
5 — wkopy po stupach; 6 — wykopy z 195i—1952 r.
Rys. L. Balke

czy tez z budynkiem skladajacym sie
z dwodch cdrebnych jednostek mieszkal-
nych (segmentéw) znajdujacych sie pod
wspdlnym dachem, posiadajgcych jedna
wspolng Sciane. W obu przypadkach
chodzitoky o domostwo o wiekszych
rozmiarach.

Sktaniamy sie do przyjecia koncep-
cji, ze dom 10 byt dwuizbowy. Wskazuje
na tc uklad slup6w, rozmieszczenie pa-
lenisk, przyjecie istnienia dwéch wejse,
w tym jednego w bocznej, dtuzszej scia-
nie, i bardzo jednclity charakter wy-
pemiska. Poprzeczna Scianka oddziela-
laby dwie izby. Nie jest tez wykluczone,
ze stupy, ktérych Slady znajdowaly sie
wewnatrz izby zachodniej, sa pozostato-
$cig jakiego$ wyposazenia wnetrza, jak
np. sprzetow domowych, ewentualnie
warsztatu tkackiego (we wschodniej
partii budynku znaleziony zostal frag-
ment ciezarka do krosien) lub innych
urzadzen. We wschodniej czesci domo-
stwa znajdowala sie duza jama, nazwa-
na przez M. Gozdowskiego ziemiankg
gozpcodarczs, pozbawiona niestety in-

wentarza kulturowego. Trudno interpretcwaé obecnosé tego obiektu,
ktory moze pcchodzi¢ rownie dobrze z czasu przed wzniesieniem do-
mu, jak 1 by¢ z nim zwigzany chronolozicznie. W tym ostatnim przy-
padku, do ktérego sklaniamy sie, mozna sugerowaé¢, ze jama spelniala
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role piwnicy. Opisywane domostwo posiadato, jak mozna sadzié, dwa
wejscia: jedno od strony pdinocno-zachodniej, w miejscu gdzie kilka stu-
pow odsuwa sie nieco na zewnatrz od linii $ciany poélnocnej. Stupy te
byly rozstawione pétkoliscie, jakby absydowato. Dwa $rodkowe w tej
»absydzie” nalezaly zapewne do drzwi. Ewentualne drugie wejscie loka-
lizujemy we wschodnie], szczytowe]j $cianie.

Przyjmujgc dwudzielno$¢ domostwa nasuwa sie sugestia, ze izba za-
chodnia z ewentualnymi urzadzeniami (sprzetami) spelniata funkcje miesz-
kalng, wschodnia za$ z paleniskami i domniemang piwnicg — izby gospo-
darczo-kuchennej.

Jak podawalismy, w budynku istnialy dwa paleniska, ktoére przez
M. Gozdowskiego zostaly zakwalifikowane do piecow koputkowych. Je-
stesmy sktonni negowa¢ te interpretacje, nie znajdujgc dostatecznych ar-
gumentéow do stwierdzenia kopulek. Slady tych ostatnich, przynajmniej
w jednym wypadku, miaty wystepowaé w postaci ,,placow polepy” zale-
gajacych powyzej obiektéow. Podobne skupiska (place) polepy wystepowaty
jednakze i w innych miejscach budynku, szczegélnie w odkrytej przez
nas czesci obiektu. Skupiska te nalezy uznaé za pozostalos¢é zwalonych
Scian domu. Jedno z nich znalazlo sie zapewne przypadkowo ponad pale-
niskiem i na tej podstawie Gozdowski wigzal je z ,piecami”, uznajac za
resztke kopulki. W jednym z ,,piecow” znalazla sie ,nie wypalona”, jak
podaje M. Gozdowski, miseczka gliniana’. W zwigzku z tym odkrywca
sgdzil, ze natrafil na piec garncarski, co jednak slusznie neguje w innym
miejscu swojego artykutu. W osadzie wolczanskiej znane sg w innych
miejscach obiekty uznawane przez nas za piece kopulkowe. Dotychczas
odstoniete wystepowaty poza budynkami i réznily sie nieco od odkrytych
przez Gozdowskiego, juz tu opisanych. Stad tez, nie znajdujgc w zasadzie
podstaw do upatrywania obecnosci piecow kopulkowych we wnetrzu
budynku 10, sgdzimy, ze byly to po prostu otwarte paleniska, ulokowane
na wykladce gliniano-kamiennej, ktérej szczatki stwierdza Gozdowski.

Podsumowujac spostrzezenia wypowiedziane o domu 10, zaliczymy
ten obiekt do budynkéw mieszkalnych, a z uwagi na jego ,,0kazalo$¢”
sktonni jestedmy wysuna¢ hipoteze, ze byl on zamieszkaly przez jaka$
wiekszg lub znaczniejszg rcdzine. Dom ten wzniesiony byt w partii
osiedla oddalonej nieco od srodka, ktory z kolei, jak wykazujg dotychcza-
sowe obserwacje, byl zajety przez mniejsze i jakby ,,zestandaryzowane”
zabudowania. Prawdopodobnie miejsce, gdzie znajdowat sie dom 10, sta-
nowito wspomniang juz poprzednio p6lnocng peryferie osiedla. Nic blizsze-
go nie mozna jednak w chwili obecnej powiedzie¢ o otoczeniu domostwa
po jego wschodniej i zachodniej stronie. Jedynie dalej na poélnoc rozpos-

9 Gozdowski, Osada z okresu.., s. 125.
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1 — préchnica orna; 2 — jasnoszara ziemia; 3 — szarobrunatna ziemia;

4 — ciemnoszara ziemia; § — piasek calcowy; 6 — surowa glina; 7 — glina

przepalona; 8 — jamy po stupach; 9 — wieksze brytki polepy; 10 — drobne

grudki polepy; 11 — popidl; 12 — wegiel drzewny; 13 — kamienie; 14 —
fragmenty naczyn; 15 — zuzle zelazne

ciera sie teren zajety przez luzne paleniska i od tej tez strony dom 10 nie
sgsiaduje z dalszymi zabudowaniami.

O dwoéch pozostatych budynkach odkrytych w r. 1961 nie da sie wiele
powiedzie¢. Nalezg one do obiektéw znanych juz w wiekszej liczbie z na-
szej osady i z innych. Sg to domy stupowe (ryc. 4), niewielkie, pozbawione
wewnetrznych palenisk (moze jakies niewielkie ognisko bylo w domu 9).
Budynek 11, co do ktérego istnieje podejrzenie, ze nie zostal odkryty

Archeologia Polski, t. IX, z. 1 .
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w catosci, mogl ewentualnie posiada¢ owalny rzut poziomy, co byloby zja-
wiskiem wyjgtkowym w naszej osadzie i w ogodle dos¢ rzadkim w okresie
rzymskim!?. Obecnos¢ jednego stupa po zachodniej stronie budynku, na
jego srodkowej osi, sugeruje tez mozliwos¢ istnienia w tym miejscu przed-
sionka lub innej konstrukeji ostonietego wejscia. Sadzimy, ze budynek
9 mial przeznaczenie mieszkalne, 11 zas mogt stanowic¢ obiekt gospodarczy.
FPrawdopodobnie oba te domy, wzniesione niedaleko jeden od drugiego,
mialty zwigzek funkcjonalny. Referujgc te spostrzezenia, nasuwa sie mysl
trudna do podbudowania dowodowego, ze na terenie naszego osiedla istnia-
ly jakie$§ zespoly zabudowan — samodzielne jednostki mieszkalno-gospo-
darcze. Odczytywanie jednak takich zespotow i przydzielenie do nich po-
szczeg6lnych obiektéw (mieszkalnych, gospodarczych i innych) wydaje
si¢ w obecnym stanie poznania osiedla rzeczg przedweczesng. I tak np.
w konkretnym wypadku sugerowanej przez M. Gozdowskiego zagrody —
o czym pisaliSmy — okazalo sie, ze koncepcja ta nie moze byé¢ przyjeta.
Niemniej sprawa istnienia ewentualnych, samodzielnych zespolow mie-
szkalno-gospodarczych jest stale przedmiotem naszych obserwacji jako
bardzo prawdopodobna i przy tym istotna dla rozumienia szeregu zagad-
nien gospodarczo-spotecznych okresu rzymskiego.

Podsumowujgc uwagi wypowiedziane o domostwach w osiedlu wol-
czanskim, pragniemy podkresli¢, ze ocena ich funkeji stanowi w zasadzie
wylgcznie domysty. Budowli halowej przypisujemy wyjatkowg role obiek-
tu spolecznego lub kultowego. Budynek stupowy 7 sklonni jestesmy
uznaé¢ za kuZnie. Pozostale domy wraz z okazalszym na 10 okreslamy, nie
precyzujgc mysli, jako mieszkalne badz gospodarcze, przy czym charak-
ter gospodarczy przypisujemy specjalnie budynkom 5 i 11. Dostatecznych
podstaw i kryteriéw okreslania przeznaczenia poszczeg6lnych budynkéw
W nasze] osadzie — i nie tylko w naszej — brak.

Cechg charakterystyczng czesci osiedla, gdzie wystepujg budynki stu-
powe, a takze ziemianki, ktérych liczba nie powiekszyla sie w r. 1961, sg
liczne jamy. Sg to obiekty trudne do odczytywania i interpretowania,
bardzo rozmaite. Do jam zaliczamy wszelkie nie dajgce sie blizej funkcjo-
nalnie okresli¢ obiekty osadnicze znane w postaci zaglebien w calcu wy-
pelnionych trescig kulturowsa. Z pewno$cig mozna wsrdd tych obiektow
wyroznic takie, ktére mogly by¢ krotkotrwalymi, niestarannie budowany-
mi ogniskami. Inne z kolei noszg cechy jam — wkopéw po stupach (np.
jamy 41, 44 — ryc. 5; 51, 53, 54 moze tez 46 i 47), tj. maja podobny cha-
rakter do tych wkopdéw, ktére nalezaly do wydzielonych przez nas stu-
powych budynkéw. Niektore z tych ostatnich tworzg skupienia (np. jamy

00 Por. W. Radig, Frihformen der Hausentwicklung in Deutschland, Berlin
1958, s. 59, mapka 3 i 4. Ten ksztalt domu médgl wystepowaé¢ wsréd zabudowy go-
spodarczej.
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;

Ryc. 6. Wolka Lasiecka, pow. Eowicz. St. 2. Rzut poziomy i pionowy jamy 50
Rys. L. Balke

41, 44, 46, 47), w ukladzie ktérych nie mozna jednak odczytaé rzutow
poziomych budynkéw. Nie jest wykluczone, ze istnialy jakie$ lekkie kon-
strukcje budowlane (np. szopy, ogrodzenia itp.), ktorych elementy piono-
we nosne, niewiele zaglebialy sie w podloze, lub tylko niektére z nich

[lwwwe.rcin.org.pl
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dla celow statycznych wbijano w ziemie glebiej. Jednak odczytaé takie
obiekty jest niestychanie trudno i raczej mozna tylko sie domysla¢ ich
istnienia. W r. 1961 odkryliSmy w sumie 19 jam, wszystkie w wykopie 1
(por. ryc. 2). Szczegbélne nagromadzenie rozmaitych pod wzgledem cha-
rakteru i wielkosci jam wystepowato w poludniowej czesci tego wykopu.
taczyly sie one w wieksze skupisko wraz z podobnymi obiektami odsto-
nietymi w latach poprzednich w sgsiednich wykopach. Obok wystepowat
rowniez piec koputkowy (nr 6), ktéory tu omawiamy. Niektére jamy byty
dos¢ duze, jak np. 42, 43, 45, 50 (ryc. 6) i 56. Przedostatnia z wymienio-
nych dostarczyta wyjatkowo sporej ilosci brylek zuzla zelaznego, zgroma-
dzonego przewaznie w goérnej czesci obiektu. Bylaby to, jak wolno przy-
puszcza¢, wskazéwka dla upatrywania w jamie 50 jakiego$ obiektu
produkcyjnego, zwigzanego z metalurgig zelaza. By¢é moze jama ta stano-
wita jakie$ urzadzenie piecowe, paleniskowe (ponad czescig dna jamy znaj-
dowat sie poklad spalenizny), w ktorym dokonywano wtérnego rozgrzewa-
nia wytopionego we wiasciwym piecu hutniczym zelaza, w celu oczyszcze-
nia go, naweglenia, wreszcie moze i przekuwania. W tym sensie
uzytkowania jama 50 bylaby miejscem prac hutniczo-kowalskich!!. Obiekt
ten, obok ziemianki (,,kuzni”’) odkrytej w osiedlu wélczanskim w r. 1960,
bylby dalszym dowodem istnienia na omawianym terenie lokalnej produk-
cji metalurgicznej.

Jama 52 (ryc. 7) byla niewielka, szczelnie wypelniona brytami polepy
i szarg ziemig. W jej gornej partii tkwit silnie skorodowany przedmiot
zelazny, bedacy najprawdopodobniej okuciem rydla (tabl. III 2). Funkcji
tej jamy nie potrafimy ckresli¢. Przypominala ona nieco piec kopulkowy,
jednak za taki, z uwagi na jej niewielkie rozmiary, trudno ja uznac.

Trzy jamy, 42, 43 i 45, znajdujgce sie w péinocnej czesci wykopu 1,
podobne do siebie, wyrézniaty sie sposréd innych odkrytych w r. 1961
i latach poprzednich. Byly one nieckowate, dlugie (3,30—4,00 m), a sto-
sunkowo waskie (1,00—1,40 m) i niezbyt glebokie. Ksztaltem przypominaty
dzisiaj spotykane doly na ziemniaki. W jamach tych wystepowaty frag-
menty ceramiki gtéwnie naczyn ,,gospodarczych” (grupa 1 ceramiki).
Wsrod lepiej zachowanej ceramiki w jamie 42 wyrézniono fragmenty
duzego, grubego naczynia prawdopodobnie zasobowego. Omoéwione cechy
jam, o ktérych mowa, pozwalaja z duzym prawdopodobienstwem uznaé je
za obiekty stanowigce rodzaje magazynéw — piwnic. Jamy te mogty
posiada¢ lekkie przykrycia dachowe wsparte bezposrednio na powierzchni
ziemi.

1 O wykonywaniu wspomnianych zabiegéw w otwartych paleniskach wypowia-
da sie np. M. D. Wolggiewicz Wyniki badan ratunkowych na stanowisku pro-
dukcyjnym z okresu rzymskiego w Choszcznie-Kwiatowie w 1960 r., ,Materialy
Zachodniopomorskie”, t. 6: 1960, s. 75.
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v — fragmenty zelaznego okucia rydla

Ryc. 7. Wolka RLasiecka, pow. Lowicz. St. 2. Przekrdj pionowy jamy 52
wzdluz osi wsch.-zach.
Rys. L. Balke

Tyle mozna powiedzie¢ o niektérych jamach. Inne sg obiektami, kto-
rych przeznaczenie jest calkowicie niejasne.

W r. 1961 odkryty zostal jeden piec (ryc. 8), ktory uznajemy za kopul-
kowy. Jest to szosty'? z kolei obiekt omawianego rodzaju znany z osiedla.
Wszystkie piece kopulkowe wystepowaly w srodkowej czesci osady wsrod
budynkoéw, jednak zawsze w pewnym od nich oddaleniu. Pie¢ piecow kon-
centrowato sie na rozleglejszym, wolnym miejscu (moze placu?), ktore
bylo otoczone od potudnia i wschodu, a takze czeSciowo od polnocy przez
budynki stupowe bagdz ziemianki ukladajgce sie tu po linii luku. Szésty
piec, odkryty w roku sprawozdawczym, odmienny nieco od tamtych, :dda-
la sie od wspomnianego skupiska pieciu poprzednich, wychodzge cd stro-
ny wschodniej poza tukowatg linie budynkow. Piec 6 poza wiekszymi roz-
miarami mial réwniez nieco inne wypelnisko. Posiadal lepiej zachowang
wykltadke gliniang dna. Jak sie wydaje, piece odkryte w Wolce Fasiec-
kiej stuzyly wylgcznie do celéow gospodarczo-kuchennych, najprawdopo-

12 Po przeprowadzonej wtornej analizie wszystkich dotychczas odkrytych piecéw
koputkowych dwa ,,piece” odstoniete w 1952 r. wypadajg z zestawienia. Stad zamiast
8 obiektow lacznie mamy obecnie do czynienia z szeScioma. Por. tabela I i komen-
tarz do niej na s. 76.
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dobniej jako piece piekarskie. Szczegolnie dla pieca 6 upatrywalismy taka
funkcje!3. Usytuowanie tych obiektow wydaje sie wskazywac, Ze poszcze-
golne nie nalezaly do okreslonych jednostek gospodarczych (zagrod), lecz
przeznaczone byly do jakiegos wspdlnego uzytkowania. Blizszych spostrze-
zen w tej ciekawej kwestii nie mozna poczynié¢, aczkolwiek sama mysl
rekonstruujgca istnienie w osiedlu obiektéow przeznaczonych do zespoto-
wego uzytku wydaje sie sluszna.

Przechodzimy do omoéwienia palenisk stanowigcych niewatpliwie jedng
z ,atrakcji” naszego osiedla, cho¢by z uwagi na pokazng ich liczbe. Ten
typ palenisk, na co wskazuja szczegolnie ostatnio prowadzone prace
w osiedlach z okresu péznolatenskiego i rzymskiego, jest notowany w nie-
ktorych z nich!t. Mozna nawet wyprowadzi¢ pewne prawidlowosci wyste-
powania cmawianych obiektow, mianowicie gromadzenie si¢ ich w skupi-
skach obejmujgcych kilka do kilkudziesieciu palenisk sytuowanych prze-
waznie na peryferiach osad!®, nieco z dala od budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych. Identycznie ma sie sprawa w osadzie wolczanskiej, co
bylo juz podkreslane. W Woélce Lasieckiej paleniska te, zdecydowanie izo-
lowane od pozostalej zabudowy, wystepujg w kilku skupiskach. Sg one
z zasady umieszczone wlasnie na skraju stanowiska. Ogolna liczba pale-
nisk znanych do chwili obecnej w osiedlu wolczanskim wynosi ponad
80 obiektow. W r. 1961 zbadaliSmy Igcznie 29 palenisk. Z tej liczby
27 obiektow reprezentuje okreslony, podobny rodzaj. 26 palenisk tworzylo
rozlegte skupisko, w skiad ktérego wchodzilo dalszych 11, odsionietych
w przyleglym od wschodu, wykonanym w 1952 r. wykopie. Razem na
opisywanym miejscu koncentrowalo sie zatem kilkadziesiat palenisk,
tworzac najwieksze ze znanych dotad skupisk w naszej osadzie, ktére
oczywiécie moze byé jeszcze wieksze, rozposcierajgc si¢ np. na nie kopany

13 Podobny piec uznawany za piekarski odkryto np. w osiedlu Poznan, ul. Kran-
cowa 77 (Minska 3). Por.: K. Chmielewski, K. PrzewozZna, J. Z ak, Osada
z okresu ,rzymskiego” w Poznaniu przy ul. Kranicowej 77 (Minskiej 3), Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu A. Mickiewicza. Archeologia i Etnografia, nr 1, Poznan 1958,
s. 79—85, ryc. 20, 21, tam tez dalsze analogie.

14 Przykladowo cytujemy tu nowsze odkrycia w osadach na Pomorzu Wschodnim
w miejscowosciach: Turze, pow. Tczew, Rumia, pow. Wejherowo (por. Prace tereno-
we Oddzialu Archeologicznego Muzeum Pomorskiego w Gdansku i Konserwatora
Zabytkéow Archeologicznych na woj. gdanskie w r. 1961, powielone sprawozdanie
na Konferencje Sprawozdawcza IHKM PAN w Szczecinie 1961 r.), Poblocie, pow.
Wejherowo (Archiwum Muzeum Archeologicznego w Gdansku) oraz w miejscowos-
ciach: Piwonice, pow. Kalisz (por. K. Dgbrowski, R. Kozlowska, Dwie
osady z okresu péinolatenskiego i rzymskiego we wsi Piwonice, pow. Kalisz, ,Mater.
Staroz.”, t. 5: 1959, tabl. XX), Dankéw, pow. Klobuck (por. R. Borowska, Osada
z okresu wplywow rzymskich w Dankowie, pow. Klobuck, ,Materialy Archeologicz-
ne”, t. 3: 1960, s. 177—187, oraz plan: ryc. 3).

5 Np. Dankéw, pow. Klobuck — Boro wsk a, Osada z okresu wplywow..., s. 187.
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teren dalej na wschod. Rzeczg charakterystyczng jest potudniowe, wyrazne
ograniczenie zasiegu tego duzego skupiska palenisk. Konczy sie ono réwng
linig przebiegajacg w odleglosci 6—7 m na poélnoc od domostwa 10. W ten
sposéb wolny od zabudowy pas wymienionej szerokosci oddziela wnetrze
osiedla od jego peryferycznej, jak sie wydaje, czesci, zajetej juz tylko
przez luzem zakladane paleniska. Omawiane obiekty oraz slady kilku dal-
szych palenisk, o ktéorych wspominaliSmy, wyraznie trzymaja sie lekkie-
go sklonu terenu schodzgcego do naturalnego mokradia. Podobnie jak
w latach poprzednich obserwowaliSmy, ze wiekszo$¢ palenisk, posiadajg-
cych w przewadze wydluzone (owalne lub prostokatne) ksztalty rzutéow
poziomych, byla zakladana dluzszg osig po linii péinoc — potudnie. W tym
fakcie jest wyrazna prawidlowos$¢ potwierdzona przez 26 palenisk odkry-
tych w 1961 r. Paleniska nie dostarczyly prawie zadnych materialow,
ktore utatwilyby $cislejsze ich datowanie i interpretacje uzytkowego prze-
znaczenia. Sg to obiekty dos¢ zagadkowe, niewiele tez pomaga fakt ich
wystepowania w innych osiedlach, gdzie podobnie jak w Wolce Lasieckie]
trudno ustali¢ ich funkcje. W paleniskach przewaznie brak nawet ulam-
kéw ceramiki. Wyjatkowo palenisko 27 zawieralo duzo skorup, w tym
kilka z naczyn obtaczanych. W kazdym razie nieliczny material ceramicz-
ny z palenisk nie roézni sie od pozostalego odkrywanego w osiedlu.

Interesujace jest spostrzezenie, ze dwa skupiska palenisk w osadzie
wolczanskiej usytuowane sg niewatpliwie celowo, w pierwszym wypadku
wokot budowli halowej, w drugim (odkrycia 1961 r.) w sgsiedztwie bagna
(por. plan na ryc. 1). Ich skupiska znajdujg sie w wydzielonych, zewnetrz-
nych partiach osiedla. Odnosimy jednak wrazenie, ze np. wzglad bezpie-
czenstwa, wymagajacy odseparowania punktéw intensywniejszego palenia
na otwartej przestrzeni, niewatpliwie brany pod uwage przez mieszkan-
cow osady, odgrywal role drugoplanowa. Wydzielenie palenisk pozostaje
bardziej w zwigzku z okreslonym sposobem i celem ich uzytkowania.

Tu warto sie zastanowi¢, chotby wstepnie, nad zagadnieniem przezna-
czenia tych obiektéw przynoszacych w interpretacji rozmaite sugestie.
PisaliSmy w innym miejscu, ze paleniska stuzyly do celow gospodarsko-
-kuchennych jako piekarniki i ogniska kuchenne. Roznily sie od koputko-
wych piecow piekarskich, ktérych kilka znamy z naszej osady, a wiec
byly tez nieco odmiennie uzywane. Zastanawia jednak, kto z tych pale-
nisk korzystal. Czy stali mieszkancy osiedla, wznoszacy domostwa na te-
renie, ktéry z zewnatrz otoczony byt wiencowato wolno zaktadanymi pale-
niskami? Wydaje sie, ze mieszkancy naszej osady w codziennym
uzytkowaniu postugiwali sie paleniskami, ktére byly badz w budynkach,
badz w ich poblizu, oraz piecami koputkowymi. Natomiast skupiska odse-
parowanych, na peryferii osiedla zaktadanych palenisk nie odgrywaty roli
w codziennym zyciu osady. Obiekty te nie mialy przeznaczenia produkcyj-
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nego, w tym zakresie brak zupelnie dowodow pozytywnych. Paleniska
starannie na ogét budowane nie mogty by¢ uzywane jednorazowo. Posia-
daja przewaznie grube poklady spalenizny, $§wiadczace o dluzszym lub
powtarzalnym w nich paleniu. Niektore sg tak blisko siebie potozone (np.
paleniska 33 i 34), ze w zadnym wypadku nie moglo zaistnieé¢ rownoczesne
wzniecanie ognia w przylegajacych obiektach. Z drugiej jednak strony
stwierdziliSmy tylko w jednym wypadku czesciowe zachodzenie na siebie
(wkopanie) jednego paleniska na drugie (obiekty 19 i 19a'6), co swiadczy
o tym, ze miejsce uzytkowania pierwszego zostalo poniechane i po pew-
nym czasie (raczej krotkim) czesciowo w tym samym miejscu i czeSciowo
obok zalozono nastepne palenisko. Takze tylko w jednym wypadku udato
sie zaobserwowac zalozenie innego, nowego obiektu (moze piec?) na miej-
scu paleniska 43. We wszystkich pozostalych wypadkach paleniska sg od
siebie nieco oddalone, niekiedy minimalnie. Utrzymujac hipoteze, ze stu-
zyly one do pieczenia i gotowania, stwierdzajgc, ze ich skupiska tworzyty
wydzielone miejsca w zewnetrznych czesciach osiedla oraz uwzgledniajgc
fakt, ze dwa skupiska palenisk znajdowaly sie w otoczeniu badz budowli
halowej, dla ktérej upatrujemy specjalng role, badz tez koncentrowaly
sie¢ na brzegu bagniska, pragniemy wysuna¢ poglad, ze obiekty te byty
zwigzane tylko posrednio z zyciem osady, bezposrednio za$ z powtarzajg-
cym sie pobytem w osiedlu grup ludzi, przybywajacych z zewnatrz
w okreslonych celach i okresach. Partie osiedla, gdzie skupiaty sie pa-
leniska, bylyby w tym rozumieniu miejscami krotkotrwatego zatrzymywa-
nia sie przybywajacej ludnosci. Cele, dla ktorych okoliczni (zapewne
ludnos$¢ sgsiednich punktéw osadniczych) mieszkancy przybywali do osied-
la wélczanskiego, mogly by¢ rozmaite. Na przyklad mogla sie tam groma-
dzi¢ ludno$¢ w osiedlu oddalonym od szerszego nurtu zycia, ukrytym
wsrod lesno-bagiennego krajobrazu, podczas uroczystosci religijno-kulto-
wych (szczegdlna rola budowli halowej), zgromadzen o charakterze wie-
cowym, lub wreszcie w celach dokonywania wymiany handlowej. Groma-
dzenie sie wiekszej liczby ludnosci na uroczystosciach kultowych z jedno-
czesnym prowadzeniem akcji wymiany handlowej wydaje sie mozliwe do
przyjecia. Sprawy te mogly by¢ sprzegniete zaré6wno w obyczajowosci,
jak i w okreslonym czasie. Mieliby$Smy zatem do czynienia ze zjawiskiem
odbywania pewnego rodzaju targéw wespot z uroczystosciami religijnymi.
To interesujgce zagadnienie, sygnalizowane juz w literaturze archeologicz-
nej!’, znajduje tez odlegly podbudowe w poréwnaweczych materialach etno-
graficznych. Nie ugruntowujemy na tym miejscu zarysowanej hipotezy,

% Bender, Barankiewicz Osada z okresu rzymskiego..., s. 33, ryc. 29.

""Por. R. V. Uslar, Stadt, Burg, Markt und Temenos in der Urgeschichte,
oFestschrift fiir G. Schwantes”, Neumiinster 1951, s. 41—44 oraz przyp. 114, 116,
124, 126.
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traktujac ja jako drogowskaz my$lenia. Sadzimy, ze zespo! osadniczy od-
kryty w Wolce Lasieckiej, mimo niekompletnosci jego poznania, stanowi
przydatny materiat do dalszego studiowania przedstawionej proby inter-
pretacyjnej.

INWENTARZ RUCHOMY

Ceramika

Naczynia. Material ceramiczny wydobyty podczas prac w 1961 r.
zostaje sklasyfikowany wg grup wydzielonych poprzednio’s. Reprezentuje
on wszystkie cztery grupy. Uwzgledniamy tu ceramike pochodzacg za-
rowno z warstwy kulturowej, jak i zamknietych obiektow zabudowy
osiedla. Do dyspozycji pozostaje material zachowany prawie wylgcznie
w utamkach, doéé jednolity pod wzgledem cech kulturowych i czasowych,
zroznicowany w formach, rodzajach surowca i sposobie wykonania. Nie-
mozliwe jest, choéby w przyblizeniu, podanie ilosci naczyn, ktére repre-
zentuja zachowane fragmenty. Z omawianego materiatu tylko dwa naczy-
nia zachowaly sie we wzglednie kompletnym stanie i udato sie je wykleic.
Obydwa przedstawiajg formy grupy 1.

Jedno (tabl. II 11) pochodzi z budynku 11, drugie (tabl. IV 10) zo-
stato znalezione w warstwie kulturowej obok paleniska 42.

W dalszym ciggu olbrzymia przewage ilosciowa majg fragmenty na-
czyn grupy 1, recznie lepionych, dos¢ prymitywnych, tzw. grubej roboty.
Sg to naczynia uzywane przede wszystkim do gotowania i przechowywa-
nia pokarméw, a takze cedzaki (tabl. II 6), ,placki” do pieczenia itp.
naczynia kuchenne. Byly one ogoélnie biorac dosé duze, o jajowatych (tabl.
III 7; IV 11; V 1) lub esowatych (tabl. I 1; II 11; IV 10) ksztattach, dnach
ptaskich i do§¢ grubych oraz krotkich wylewach, prostych (tabl. IT 3; III 7;
V 6, 10, 11; VI 1) lub lekko odchylonych na zewnatrz (tabl. I 1; IV 10,
11; V 1, 4, 8; VI 4), wyjatkowo tylko zagietych do wnetrza naczynia.
Naczynia te miaty powierzchnie mniej lub bardziej szorstkie, czesto dodat-
kowo schropowacone po stronie zewnetrznej (obrzucone gling lub, bardzo
rzadko, ryte; tabl. III 1, 3, 5, 7, 9; V 1, 7), brunatne lub brazowawe.
Dolne partie naczyn, wylewy i powierzchnie zewnetrzne sg prawie zawsze
ciemniejsze (ciemnoszare lub czarne), co swiadczy o intensywnym ich uzy-
waniu. Zewnetrzna strona den byla ponadto czesto wtérnie przepalona
i okopcona w ogniu. Naczynia te wykonane byly z gliny silnie schudzonej]
za pomoca domieszki grubo- lub s$rednioziarnistego ttucznia kamiennego.
W wielu wypadkach na przelomach den mozna zaobserwowac miejsce
ich zlepienia z brzuscem. Tylko w jednym wypadku zauwazono na dnie

18 por. Bender, Barankiewicz Osada z okresu rzymskiego...,, tabl. I oraz
s. 39-57.



92 W. BENDER, B. BALKE

naczynia, ze zostalo ono wylepione nie bezposrednio na ptaskiej desce, lecz
na podkladce w postaci jakiego$ okraglego, plasko-wypuktego przedmio-
tu (kamien?), ktérego negatyw zostal odcisniety w dnie (tabl. V 5).
W materiale z 1961 r. znalazly sie m. in. fragmenty dwéch bardzo do
siebie podobnych naczyn, ktére mozna czeSciowo zrekonstruowaé. Sa to
stosunkowo niewielkie naczynia jajowate (tabl. III 7; V 1), o zdobionej
powierzchni, zaopatrzone w dwa (?) guzki ponizej odchylonego na ze-
wnatrz wylewu. Fragmenty jednego z nich znaleziono w palenisku 37, dru-
giego w warstwie kulturowej w tym samym wykopie. Pomimo niewielkich
rozmiaréw tych naczyn i wyjatkowo starannego ich wykonania zaliczamy
je do pierwszej grupy ceramiki, a to z uwagi na liczng, grubg domieszke
tlucznia, szorstka fakture powierzchni i stosunkowo grube $cianki.

Grupa 2 to ceramika delikatniejsza, przeznaczona zapewne do uzytku
,,Stolowego”. Formy jej sa na ogél mniejsze i bardziej zréznicowane.
Wystepuja tu réznego rodzaju czarki (tabl. I 6, 10; III 8), miski (tabl. VI 5),
mniejsze ,,garnki” (tabl. I 7—9; II 5; VI 3, 7, 10), kubki (tabl. VI 8, 9) i nie-
kiedy naczynia miniaturowe (tabl. VI 6). Naczynia te s3 zazwyczaj wyko-
nane z mniej schudzonej gliny, przez co powierzchnie ich sg gladsze
i scianki ciensze niz u grupy 1.

Ceramika obu grup (1 i 2) bywa rzadko zdobiona. Fragmenty naczyn
grupy 2 w dalszym ciggu byly niezbyt liczne w poréwnaniu z fragmen-
tami grupy 1. Najlepiej stosunek ten zobrazuja dane procentowe. Ilosé
ceramiki grupy 1 (razem z warstwy i obiektéw) w obu wykopach z 1961 r.
wynosi 1613 fragmentéw, co stanowi 81,2% ogélnej liczby utamkoéw, na-
tomiast grupa 2 reprezentowana jest tylko przez 247 fragmentow, a wiec
stanowi 12,4% ceramiki.

Najmniej licznie wystepowala ceramika grupy 3 (czerniona), co jest
zrozumiate wobec ogolnie stwierdzonego faktu zanikania jej w mlodszym
okresie rzymskim. Fragmenty pochodzgce z obu wykopéw reprezentowaty
typowe formy: naczynia niewielkie, dwustozkowe, szerokootworowe (tabl.
VI 11). Powierzchnie gladkie, czesto wy$wiecane, czarne. Scianki cienkie,
o szarym lub brunatnym przetomie. Wylewy krotkie, lekko odchylone
na zewnatrz, dolne partie naczyn czesto uksztaltowane w nézki, ptaskie
lub wkleste (tabl. VI 13). Ogétem uzyskano w r. 1961 tylko 38 fragmen-
tow naczyn czernionych, co stanowi zaledwie 1,9%/ materiatu ceramicz-
nego z calego sezonu badawczego.

Nieco obficiej wystgpila tym razem ceramika obtaczana i toczona.
Reprezentowana jest przez 90 ulamkéw, a wiec 4,5% calosci ceramiki
wobec niewiele ponad 1% uzyskanych w ubieglych czterech sezonach
badawczych. Wszystkie najbardziej okazale fragmenty pochodzg z budyn-
kow, a szczegoélnie z budynku 10. Formy nienowe na naszym stanowisku:
przewaznie duze, glebokie miski o baniastym brzuscu, silnie zaznaczonej,
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profilowanej szyjce (tabl. II 9) i z pierscieniowatym dnem (tabl. II 7).
Szyja lub gérna partia brzusca czasem zdobione: linie ryte, proste (tabl.
II 12) lub faliste (tabl. II 9). Wieksze naczynia wykonane byly z gliny
schudzonej piaskiem lub drobniejszym tluczniem, stad tez powierzchnie
ich sg lekko szorstkawe, a $cianki do$¢ grube. Barwa powierzchni szara
lub ciemnoszara do czarnej wiacznie, przetlomu — szara lub brgzowawa.
Dno naczynia z budynku 11 nosi po stronie wewnetrznej wyrazne Slady
lepienia w postaci nieréwnosci powstatych przy wygniataniu dna palcami.
Istnieje tez nieco inny rodzaj ceramiki wykonanej na koétku — cienszej
i bardziej delikatnej — zachowanej w bardzo drobnych ulamkach. Takg
ceramike reprezentujg m. in. fragmenty plaskiego dna z budynku 11.
Dno nalezalo do naczynia nie okreslonych blizej ksztaltéow, o bardzo gtad-
kich, wyvswiecanych na zewnatrz powierzchniach czarnych, w przetomie
brgzowawe. Glina spoista, prawie bez domieszki. Grubos¢ scianek 0,45 cm.
Jest to niewatpliwie ceramika catkowicie toczona. Jeszcze inny rodzaj ce-
ramiki wykonanej za minimalng pomocg kétka garncarskiego, reprezento-
wany bardzo skromnie w osadzie, to duze, grube naczynia zasobowe, o sze-
rokiej, ptaskiej (nierzadko facetowanej), lekko obtaczanej krawedzi. W na-
szej osadzie naczynia takie znane sg w dwoch fragmentach przykrawe-
dnych, z ktérych jeden znaleziono w r. 1961 (tabl. VI 12).

Poza ceramika z okresu rzymskiego napotkaliSmy rowniez i w r. 1961
w warstwie kulturowej ceramike tuzycka. Wystepowala ona w kilkudzie-
sieciu fragmentach na wykopie 1/61, szczegdlnie na arze 58. Ceramika
ta zalegala nie na spodzie warstwy, lecz na roznych jej gtebokosciach,
a wiec na wtornym zlozu. W wykopie tym nie stwierdzono §ladéw war-
stwy starszej niz rzymska.

Inne przedmioty gliniane. Podobnie jak dawniej i ostatnio
znalazty sie przesliki w liczbie trzech. Jeden pochodzi z paleniska (tabl.
IIT 6), drugi z warstwy kulturowej na przestrzeni pomiedzy budynkiem
10 a skupiskiem palenisk w wykopie 2/61 (tabl. IV 6); trzeci przeslik (tabl.
IV 8) znaleziono na powierzchni pola sgsiadujgcego od poinocy z osadg. Pod
wzgledem typologii zabytki te nie wnoszg nic nowego. Przeslik z war-
stwy reprezentuje pospolity typ dwustozkowaty, dwa pozostale sg walco-
wate.

Interesujgcy zabytek znaleziono w warstwie kulturowej w wykopie
1/61, w niedalekim sgsiedztwie budynkéw 9 i 11. Jest to przedmiot przy-
pominajgcy szpulke gliniang (tabl. IV 4) z przewierconym przez $rodek
otworem. Przedmiot jest wielkosci mniej wiecej przeslika i troche do niego
podobny, ale stanowigcy zarazem jego przeciwienstwo, wklesty bowiem
na obwodzie. Przeznaczenie ,,szpulki” jest nam nie znane, nie znalezlisSmy
tez analogii.

Rownie ciekawym znaleziskiem jest maly, plasko-wypukly fragment
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innego przedmiotu glinianego (tabl. II 1), wyobrazajacy najprawdopodob-
niej stopke zwierzecg. Okaz nalezal pierwotnie do nozki naczynia zoomor-
ficznego lub figurki zwierzecej. Na goérnej powierzchni stopki zarysowane
sg stabo $lady palcow. Zabytek reprezentuje zatem gliniang plastyke figu-
ralng, ktérej okazy sg rzadkoscia w okresie rzymskim na ziemiach pol-
skich. Znane sg m. in. fragmentaryczne zabytki tego rodzaju plastyki
(przewaznie glowki zwierzece) z terenow Malopolski'® i Wielkopolski®.
Za ciekawg analogie, moggcg pomodc w interpretacji okazu z Wolki ta-
sieckiej, mozna uznaé naczynie zoomorficzne na nozkach znane z Czech?.
Datowanie naszego zabytku jest trudne. Znaleziony zostal w budynku 10
i nalezy, jak sadzimy, do jego inwentarza.

Przedmioty metalowe

Wstepne wyniki analizy metalograficznej?® przedmiotow zelaznych
i probek zuzla ze st. 2 oraz rudy darniowej z okolicznych Igk pozwolily
na ugruntowanie dawnych naszych sugestii odno$nie do istnienia na
omawianym terenie miejscowej wytworczosci metalurgicznej. Jak dotad
nie natrafiono na terenie stanowiska 2 na bezposrednie $lady tej produkecji
w postaci typowych, powszechnie znanych piecow hutniczych. Piece takie
mogty jednak istnie¢ albo w nie badanej jeszcze partii osiedla (co raczej
obalajg niekorzystne wlasciwosci topograficznego usytuowania stanowi-
ska), lub na zewnatrz niego, np. blizej rzeki Rawki i rudono$nych miejsc
okolicznego terenu. Za istnieniem piecow (dymarek) zwigzanych z lokalng
produkcjg hutniczg przemawialyby, wg naszej hipotezy, typowe zuzle

19 Np. z miejscowosci: Zofipole, pow. Proszowice (por. T[adeusz] Rieyman]
,,Z otchlani wiekéw”, R. 16: 1947 z. 11—12, s. 169), Igolomia, pow. Proszowice (por.
L. Gajewski, Sprawozdanie z badan teremowych w rejonie Igolomia-Wschod
w 1955 r., ,Sprawozd. Archeol.”, t. 3: 1957, s. 63, tabl. I 13 — dotyczy ,fragmentu
naczynia z wyobrazeniem lba konskiego”, datowanego na mlodszy okres rzymski;
T. Reyman, Igolomska ,Fabricia Ferri® z okresu rzymskiego, ZOW, R. 21: 1952
z. 4, s. 119—128, ryc. 3 — dotyczy uszkodzonej figurki ptaszka oraz z tejze miejsco-
woéci nie publikowane fragmenty innego, zdobionego ptaszka, datowanego rowniez
na mlodszy okres rzymski; informacje zawdzieczamy mgr. L. Gajewskiemu).

2 Por, S, Jasnosz, Cmentarzysko z okresu poéinolateriskiego i rzymskiego
w Wymyslowie, pow. Gostyn, ,,Fontes Praehistorici”, t. 2: 1951, 1952, s. 157, 158, 275,
ryc. 135, 223, 224.

MK Motykovéa-Sneidrova: Drobna hlinénd plastika z doby rimského
cisarstvi z _ech, ,Acta Universitatis Carolinae”. Philosophica et Historica 3, Praha
1959, s. 233, tabl. XII 1-3.

22 Przedmioty zelazne i prébki zuzla ze st. 2 w Wolce Lasieckiej oraz rudy
darniowej z okolicznych gk zostaly poddane w r. 1962 badaniom metalograficznym,
ktére przeprowadzil dr J. Piaskowski. Wstepne wyniki tych badann wykorzystano
w niniejszej pracy, szczegbélowe beda opublikowane przez J. Piaskowskiego w innym
artykule.
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dymarkowe (spojone z elementami glinianych Scianek piecéw) wystepu-
jace w budynku 7 nazwanym ,kuznia”. Dla przypomnienia: odkryty
w 1960 r. budynek stupowy 7, o wymiarach 4,00 X 5,00 m, posiadal we-
wnetrzne duze palenisko, niestety zle zachowane, z glinianym dnem i moze
nawet z boczng obudowg gliniang. W wypelnisku budynku wystepowaty
obficie zuzle dymarkowe, polepa, ceramika i wegle drzewne. Znaleziono
tam ponadto zelazny grot oszczepu.

Oprocz sladéw lokalnego wytapiania zelaza natrafiliSmy w osadzie
na dowody dalszej przerobki wytopionego metalu. Za obiekty prezentu-
jace te dowody uzna¢ mozna wymieniong kuznie (budynek 7) i prawdo-
podobnie jame 50 odkryta w 1961 r. (por. s. 85 i 105). Skupienie w budyn-
ku 7 duzej ilosci zuzla oraz resztek pieca $wiadczyloby chyba o dokony-
waniu tam oczyszczania zelaza, moze dalszego przerobu (np. hartowanie,
naweglanie) i ewentualnie przekuwania go na gotowe juz przedmioty.
Z podobnym procesem obrobki metalu mozna, jak sie wydaje, wigzaé¢
jame 50.

Przeprowadzona ostatnio analiza metalograficzna zabytkéw zelaznych
ze stanowiska 2 wskazuje na istnienie w naszej osadzie réwniez wytwor-
czosci kowalskiej. Poréwnujac mianowicie sklad chemiczny gotowych
przedmiotow Zelaznych oraz zuzla i rudy darniowej z terenu Wolki La-
sieckiej stwierdzono, ze niektore z badanych przedmiotéw mozna uznaé
z duzym prawdopodobiefistwem za wyroby wykonane z rudy miejscowej.
Metal ten charakteryzuje sie dos¢ wysoka zawartoscig fosforu.

Z takiego wlasnie zelaza wykonany zostal przedmiot odkryty w jamie
52 (14/61). Przedmiot ten mozna uznaé najpewniej za okucie rydla. Nie-
stety, zabytek zachowat sie w stanie silnie zniszczonym korozjg i nie udato
sie go. wyeksplorowa¢ w catosci (na tabl. III 2 przedstawiamy wyglad
zabytku w chwili odkrycia). Zawiodly réwniez préby konserwacji przed-
miotu. Datowanie okucia jest trudne. W jamie towarzyszyly mu jedynie
3 fragmenty naczyn (jeden czerniony), ktére nie roéznig sie od ceramiki
z osady. Rydel niewatpliwie zostal wbity (ryc. 7) w jame juz po jej za-
sypaniu, ale roéznice czasowe nie mogly by¢ duze, gdyz w ogoéle caly
material z osady jest do$¢ jednolity pod wzgledem chronologicznym i nie
wykracza poza okres rzymski. Na terenie osady nie stwierdzamy w ogoéle
istnienia $ladéw osadnictwa pozniejszego niz rzymskie. Tak wiec wszystko
wskazywaloby na to, ze okucie z Wolki pochodzi réwniez z okresu rzym-
skiego, cho¢ nie znamy innego egzemplarza tego typu zabytku z terenow
Polski tak wczesnie datowanego.

Podobnie jak omoéwione okucie rydla za wyrob miejscowy mozna
uznaé¢ grot oszczepu odkryty w r. 1958 w palenisku 1223,

Z Por. Bender, Barankiewicz Osada z okresu rzymskiego.., s. 81,
tabl. VII 3.
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Pozostale przebadane przedmioty ze stanowiska 2 nie wykazujg cech
charakterystycznych dla wyrobow lokalnych. Wg wynikéow analizy meta-
lograficznej i studiéw poréwnawczych majg one jakoby duzo cech wspdl-
nych z wyrobami $wietokrzyskiego osrodka produkcyjnego. Takie cechy
wykazuje np. fragment zelaznej siekierki (tabl. IV 1) znaleziony luzno
w warstwie kulturowej w polnocnej czesci wykopu 1/61. Zabytek zostal
wykonany z twardej, niezbyt rownomiernie naweglonej stali (bez obrébki
cieplnej). Okreslenie siekierki pod wzgledem formy jest utrudnione z po-
wodu fragmentarycznego zachowania sie zabytku. Jak sie wydaje, repre-
zentuje ona typ zblizony do niektérych siekierek celtyckich. Dosé przeko-
nywajgcg analogie stanowi chyba egzemplarz z dlugg, czworokatng
tulejka ze skarbu zapewne celtyckiego znalezionego w Wyrigzy, pow.
Krakow?4. Siekierka z Wolki musi by¢ jednak datowana na okres pdzniej-
szy. Fakt wystepowania zabytku w warstwie rzymskiej i w towarzystwie
materialu rzymskiego przesadza chyba o jej datowaniu. Blizsze sprecyzo-
wanie chronologii jest niemozliwe.

Z badan sezonu 1961 r. pochodzi rowniez krzesiwko zelazne (tabl. I 2),
pierwsze z osady (kilka pochodzi z cmentarzyska), znalezione w wypelni-
sku budynku 9. Zabytek reprezentuje pospolity w okresie rzymskim typ
krzesiw. Wg wynikow analizy metalograficznej przedmiot wykuty zostat
z twardej stali i poddany nastepnie obrobce cieplnej. Wykazuje podobnie
jak siekierka cechy ,wyrobéw S$wietokrzyskich”.

Nie liczge kilku utamkoéw silnie skorodowanych blizej nie okreslonych
przedmiotéw zelaznych wspomnie¢ mozna jeszcze o fragmencie przedmio-
tu w ksztalcie rurki (tabl. IV 2), znalezionym w spagu warstwy kulturo-
wej w wykopie 1/61. Scianki przedmiotu byly bardzo cienkie (0,01 cm
grubosci) i dos¢ skorodowane, tak ze zabytek rozpadl sie w trakcie kon-
serwacji. Prawdopodobnie stanowil on czes$¢ tulejki jakiego$ przedmiotu.
7Z uwagi na zbyt cienkie Scianki tulejki nie mogla by¢ ona czescig
broni ani narzedzia pracy.

Przedmioty kamienne

Surowiec kamienny reprezentowany byt w 1961 r. przez wyjatkowo
duzg ilos¢ (6 sztuk) oselek oraz drugi juz z naszej osady®® fragment ka-
mienia zarnowego.

24 S Buratynski, Zespél narzedzi zelaznych z okresu latenskiego (I w. przed
n. e.) znalezionych w miejscowosci Wycigze, pow. krakowski, ,,Przeglad Archeologicz-
ny”, t. 9: 1953, s. 349, ryc. 1c i 4, oraz R. Jamk a, Kultury puchowska i celtycka,
,Prace Archeologiczne”, t. 2: 1961 z. 2, ryc. 9¢c, s. 123.

% Jest to w sumie trzeci fragment kamienia zaren rotacyjnych z Woélki Easiec-
kiej, a drugi ze stanowiska 2. Pierwszy z nich odkryto w kurhanie (st. 1), uzyty
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Oselki sa przewaznie prostokgtnego ksztattu, cho¢ zdarzajg sie rowniez
i inne, np. cselka trojkatna (tabl. IV 7). Wykonane sg z piaskowca na ogét
jasnego, tylko jedna jest ciemna — brunatnobrazowa. Na wigkszosci oka-
zOW zaznaczone s3 wyraznie, oprocz plaskich sladow zuzycia, glebokie
rowki, co $wiadczy o tym, ze oselki stuzyly do ostrzenia réznego typu
narzedzi metalowych, nie tylko ptaskich (jak noze, nozyce, brzytwy itp.),
ale réwniez narzedzi o czeSciach pracujgcych zakonczonych spiczasto (np.
igly, szydla i in.).

Przy polnocnej $cianie budynku 10 znaleziono fragment dolnego ka-
mienia zaren rotacyjnych. Kamien nalezy do typu drugiego wg A. Nasza,
o powierzchniach pracujacych u obu kamieni ptaskich (w odroéznieniu od
typu pierwszego o jednej powierzchni wklestej, drugiej wypukiej)?. Boki
omawianego kamienia sa gladzone, natomiast ptaszczyzny dolna i goérna
silnie chropowate, przy czym gorna, traca, nosi wyrazne $lady nakuwania.
Zabiegu tego dokonywano celem zwiekszenia chropowatosci tracych po-
wierzchni zaren, co z kolei ulatwialo mielenie. Podobnie nakuwany jest
poznorzymski, gorny kamien od zaren tego samego typu z miejscowosci
Kroczyce, pow. Olkusz?’. Kwestie typologii i $cislejszej chronologii kamieni
zarnowych w ogolnosci, w tym takze okazu wolczanskiego, stanowia dzie-
dzine niedostatecznie opracowanag i trudng. Egzemplarz z naszej osady
nalezy do zespotu zabytkow srodkowo- lub péznorzymskich, na co wskazuje
ogolne datowanie osiedla. Kamien z Wolki Lasieckiej zostal poddany ana-
lizie petrograficznej?8, ktora pozwolila na okreslenie niektérych cech bu-
dowy skaly, skladnikoéw mineralnych. Niestety analiza ta nie upowaznia
do wyciggania wnioskow odnosnie do pochodzenia skaty czy okreslenia jej
walorow surowcowych dla produkcji zaren. Skata, z ktérej zostal wyko-
nany nasz kamien zarnowy, stanowi drobnoziarnisty piaskowiec kwarcy-
tyczny.

Budynki stupowe

Budynek 9 (1/61). Rzut poziomy stabo czytelny, prostrkatny w przyblizeniu,
wystapil na glebokosci 0,30 m. Wymiary: 3,20 X 5,10 m (ponad 16 m? powierzchni).
Orientacja wzdluz osi pélnoc — poludnie. Dno zaglebione w calec do 0,45 m od po-

wtérnie do jego budowy. Drugi kamien stuzyl, réwniez wtoérnie, do wytozenia dna
w palenisku nr 1 w osadzie (por. Bender, Barankiewicz Osada z okresu
rzymskiego..., s. 78).

2 A, Nasz Zarna wczesnodziejowe, Studia Wczesnodziejowe, Seria Archeolo-
giczna, t. 1, Warszawa—Wroctaw 1950, s. 39.

27 N asz op. cit., tabl. III 4.

2 Wykonanie szczegélowej analizy, m. in. na podstawie szlifu, zawdzieczamy
uprzejmosci mgr. mgr. J. Lefelda i W. Jaroszewskiego z Zakladu Geologii Dynamicz-
nej Uniwersytetu Warszawskiego.

Archeologia Polski, t. IX, z. 1 . '
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wierzchni ziemi ornej. PoniZej dna koliste zarysy pieciu cylindrycznych lub worko-
watych wkopéw po slupach. Trzy z nich rozmieszczone w naroznikach budynku,
dwa posSrodku dluzszych Scian, na osi wschod — zachéd. Srednica wkopdéw wynosila
ok. 0,50 m, glebokos¢ 0,80 m. Dna ptaskie. Wypelnisko budynku:. ziemia ciemnobru-
natna, miejscami czarna lub brazowawa, dos$é¢ liczne fragmenty naczyn oraz brylki
polepy, niektére z odciskami galgzek ro$lin, inne jednostronnie plasko wygladzane.
W gornej partii wypelniska 2 oselki kamienne i krzesiwko zelazne. W pid.-wschod.
czeSci obiektu Slady spalenizny w postaci wegli drzewnych i przepalonych skorup
(resztki paleniska?). Zawarto$¢ jam po slupach podobna do wypelniska calego budyn-
ku. Stup w pld.-wsch. narozniku mial poza tym wktadki surowej gliny, inny zawierat
w gornej partii jamy skupisko fragmentéw naczynia grupy 1 (tabl. I 1).

Inwentarz: 1. Krzesiwo (tabl. I 2) zelazne, z koéteczkiem do zawieszania. Skoro-
dowane. DI 10,3 cm, szer.-1,6—2 cm, grub. 0,5 em. 2. Oselka z piaskowca (tabl. I 3),
nieregularna, o powierzchniach startych od dtlugotrwalego ostrzenia zaréwno przed-
miotéw ptlaskich, jak i igiet (rowki). Dt 7,5 em, szer. 1,6—2,2 cm, wys. 1,7—2.5 cm.
3. Fragment oselki (tabl. I 11) z piaskowca, o bardzo gladkich powierzchniach.
D1 3,4 cm, szer, 1,6—2 cm, grub. 0,5 cm. 4. Ceramika: a) 165 fragmentéw naczyn grupy
1, w tym fragmenty naczynia dwustozkowego z krétkim wylewem (tabl. I 1).
Wys. 18,5 cm, Sredn. wylewu 17 e¢m, brzuéca 21 c¢cm, dna 12 cm. Powierzchnie szorstkie,
nierdwne, ceglastoszare, wewnetrzna splukana. Tluczen grubo- i $rednioziarnisty.
10 ulamkéw wylewow prostych lub lekko odchylonych na zewnatrz (3 z plasko
Scietymi krawedziami). 4 fragmenty zdobionych brzuscow (3 — dotkami paznokciowy-
mi i jeden cienkimi, gestymi zlobkami); b) 38 fragmentéw naczyn grupy 2, w tym:
fragment baniastego naczyrika z dlugim, poziomo umieszczonym guzkiem (tabl. I 10).
Powierzchnie szorstkie, splukane, brunatnoceglaste na zawnagtrz i ciemnoszare we-
wnatrz. Domieszka tlucznia o réznej grubo$eci ziaren. Wymiary naczynia w przyblize-
niu: Sredn. wylewu 12 cm, brzusca 14 cm. 6 ulamkow wylewow naczyn, z czego
1 cylindryczny (tabl. I 8) cienkiego naczynia o gladkich, matowoczarnych powierz-
chniach, inne krétkie, proste (tabl. I 10) lub lekko odchylone (tabl. I 6). 2 fragmenty
plaskich den (tabl. I 7) i przepalony fragment naczynia zdobionego ponizej wylewu
pasem ukosnych zlobkéw (tabl. I 9); ¢) 9 malo charakterystycznych fragmentow
naczyn grupy 3 (czernione); d) 8 fragmentéw naczyn grupy 4 (obtaczane), w tym:
utamek wylewu o zgrubionej i zaokraglonej krawedzi (tabl. I 4), naczynia siwego,
o gladkich, matowych powierzchniach, oraz 5 malo charakterystycznych fragmen-
tow tego samego typu naczyn. 2 ulamki naczyn obtaczanych, o powierzchniach gtad-
kich, matowoczarnych, a w przelomie czerwonawych.

Budynek 10 (2/61). W roku sprawozdawczym odslonieto zachodnig czesé (po-
lowe) tego duzego budynku. Cze$¢ wschodnia odkryta zostala w 1952 r. i woéwezas
interpretowana jako osobny zespél kilku elementéw osadniczych (por. przypis 7).
Badania w 1961 r. pozwolily na weryfikacje starych odkryé. W rezultacie opisy-
wane pozostalo$ci osadnicze reprezentujg jedno duze domostwo (por. plan na ryc. 3).
Rzut poziomy prostokatny, z absydowatym wybrzuszeniem w dituzszej, pdinocnej $cia-
nie. DI. 15 m, szer. 7 m (ponad 100 m? powierzchni). Orientacja osia dluzsza wzdluz
linii wschéd — zachod.

W czesSci zachodniej (odkrytej w 1961 r.) zarys wypelniska nie byl czytelny
w warstwie kulturowej. Obecno$¢ jednak wiekszego obiektu budowlanego mani-
festowal charakter warstwy w tym miejscu. Na przestrzeni ok. 70 m? ziemia byla
intensywnie zabarwiona (brgzowoceglasta, miejscami czarna), zawierata liczne brylki
polepy z odciskami konstrukcyjnymi, luzno rozrzucone lub w skupiskach, dos¢
lisene ulamki naczyn, resztki kosci zwierzecych (gtéwnie zeby), wegle drzewne
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10 D 77

Tabl. 1. Wélka Rasiecka, pow. Lowicz. St. 2. Wybdr materiatu z budynku 9:

2 — krzesiwko Zelazne; 3, 11 — oselki kamienne; 1,7 5—10 — fragmenty naczyn; 4 — fragment
naczynia obtaczanego. 1, 4 — skala 1:4, pozostate 1:2
Rys. A. Tiomakowska

http://www.rcin.org.pl
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i spalenizne. Taki obraz cbserwowano do gtebokosci 0,40—0,45 m. Tam tez znaleziono
cze$¢ kamienia Zzarnowego, oselke oraz gliniang stopke nieokre§lonego przedmiotu.
Ponizej ujawnily si¢ wkopy po siedemnastu stupach, tworzace regularny ukltad z czy-
telnymi naroznikami i absydowatym rozszerzeniem od strony péinocnej. Dwanascie
z Wymienionych jam poslupowych wystgpilo na linii zewnetrznych S$cian obiektu,
cztery natomiast w jego wnetrzu. Obok trzech stupéw ewentualnej $cianki wewnetrz-
nej wystgpita réwniez niewielka, nieckowata jama wypelniona szczatkami kulturo-
wymi (réwniez spalenizna), ktéra nie ma jednak charakteru wkopu po slupie.

Opisana czes¢ budynku przylegala od wschodu do odslonietej krawedzi sondazu
z r. 1952, poszerzonego w tym miejscu ku wschodowi. Poréwnanie odkryé z obu
wspomnianych lat badan z calym przekonaniem pozwolilo stwierdzié¢ istnienie jed-
nego duzego obiektu budowlanego. Wkopy po stupach w czesci wschodniej (1952 r.)
wystepowaly dokladnie na przediuzeniu $cian péinocnej i poludniowej w czesci
zachodniej (1961 r.) budynku (ryc. 3).

Caly budynek wspieral sie na 28 stupach: 20 w $cianach zewnetrznych, w tym
5 w naroznikach (jeden podwoéjny), i 8 wewnatrz obiektu. Skladat sie z dwéch
czeSci oddzielonych poprzecznym rzedem stupéw. Byly to, jak sadzimy (por. uwagi
na s. 78), dwie izby jednego okazalego domu. W czeSci wschodniej znajdowaty
sie dwa paleniska oraz jama, ktéra stanowila ewentualnie piwnice. Budynek miat
prawdopodobnie dwa wejscia: jedno w $cianie péinocnej (absydowate rozszerzenie),
drugie w szczytowej wschodniej.

Inwentarz ruchomy budynku, jak juz wspomniano, by! dosé bogaty. W czesci
wschodniej (1952 r.) znaleziono przeslik gliniany, cze§é ciezarka tkackiego i osetke.
Ceramiki bylo w stosunku do czesci zachodniej niewiele; fragmenty naczyn, gtéwnie
obtaczanych. W zachodniej (1961 r.) partii budynku znaleziono: 1. Oselke prostokatng
(tabl. II 2) z piaskowca, o powierzchniach nieréwnych, czeSciowo zluszczonych, ze
§ladami zuzycia. DI. 8,3 cm, szer. 4 cm, grub. 1,5 cm. 2. Nézke (stopke — tabl. II 1)
gliniang blizej nie okre§lonego przedmiotu (figurka zwierzeca?), z niklymi $§ladami
zaznaczonych palcdw (?), brunatng; w glinie duzo domieszki drobnego ttucznia.
DI 3 cm, szer. 2,8 cm, grub. do 1,1 cm. 3. Dwiescie siedemnascie fragmentéw naczyn,
w tym: a)165 fragmentéw naczyn grupy 1: 6 wylewéw lekko odchylonych na zewnagtrz
(3 szt). lub wgietych do s$rodka (2 szt) i prostych (1 szt. tabl. II 3); 8 fragmentow
ptaskich den wyodrebnionych od &cianki (tabl. II 4) lub niewyodrebnionych.
151 ulamkéw brzu$céw (1 zdobiony pionowymi bruzdami i 1 z guzkiem); b) 32 frag-
menty naczyn grupy 2; m. in. 6 utamkéw wylewéw lekko odchylonych (3 szt.) lub pro-
stych (2 szt.), z czego 1 cedzaka (tabl. II 6). 1 fragment lekko wklestego, wyodrebnione-
go dna (tabl. II 5); c) 20 fragmentéw naczyn grupy 4 (obtaczane), m. in. zluszczone
utamki dolnej partii naczynia o pierécieniowatym dnie. Powierzchnie lekko szorstkie,
matowoczarne, przelom brunatny. Glina spoista z domieszkg piasku i nielicznych
ziarenek ttucznia. Sredn. dna 11,5 cm. Duzy fragment gornej partii naczynia o prze-
wezonej szyjce i zgrubionym, plasko $cietym wylewie (tabl. II 9) zdobiony linig falistg.
Powierzchnie szorstkawe wskutek piaszczystej domieszki, ciemnoszare, W przeclomie
brunatne. Glina spoista. Fragment gérnej partii (tabl. II 8) naczynia o silnie prze-
wezonej szyjce i zgrubionym, plasko Scietym wylewie. Powierzchnia wewnetrzna
lekko szorstka, matowoczarna, zewnetrzna zluszezona. Przelom czerwonawy. Obfita
domieszka piasku w glinie. 6 mato charakterystycznych utamkéw naczyn siwych (3)
lub matowoczarnych. Na tych ostatnich szczegélnie silnie zarysowane ciggi kotka
garncarskiego. Obok poéinocnej Sciany budynku, na zewnatrz, znaleziono fragment
dolnego kamienia od Zaren (tabl. IV 3), ktéry opisano na s. 116 razem z przedmiota-~
mi z warstwy.
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Tabl. II. Wolka Fasiecka, pow. Lowicz. St. 2
1—10 — wybér materiatu z budynku 10 (1 — fragment stopki glinianej; 2 — oselka kamienna;
3—6 — fragmenty naczyn; 7—9 — fragmenty naczyn obtaczanych; 10 — fragment polepy kon-
strukeyjnej); 11—13 — wybér ceramiki z budynku 11. 7, 9, 11 — skala 1:4, pozostate 1:2.
Rys. A. Tiomakowska
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Budynek 11 (3/61). Zarysy obiektu nie byly czytelne w warstwie kulturowej.
Miejsce charakteryzowalo sie wieksza miagzszoscig warstwy i stosunkowo obfitg iloscig
ceramiki. Na glebokosci 0,45 m, juz w calcu, odslonieto 6 wkopéw po stupach, o wor-
kowatym ksztalcie i lekko zaokraglonym dnie. Srednica jam wynosita 0,45—0,70 m,
glebokosé 0,75—0,85 m od powierzchni ziemi ornej. Cztery wkopy ukltadaly sie w czwo-
robok, o dlugoéci boku 3,10 m, usytuowany wzdluz osi wschéd — zachéd. Piaty
znajdowal sie mniej wiecej posrodku czworoboku, a szdésty po jego zachodniej
stronie, na zewnatrz (ryc. 2). Obecno$¢ w tym miejscu jamy po stupie mozna chyba
tlumaczy?¢ jej zwigzkiem z jakg$ konstrukcjg wejscia. Nie jest rowniez wykluczone,
ze budynek posiadal ksztalt owalny, a wtedy wspomniany stup nalezalby do jego
$ciany zachodniej. Budynek przylegal od strony wschodniej do $ciany wykopu i, by¢
moze, nie zostal odsloniety w calosci. Raczej jednak nie byl on wiekszy niz obecnie
i w takiej formie mdgt stanowié¢ niewielki budynek gospodarczy zwigzany z budyn-
kiem mieszkalnym 9. Brak $ladéw paleniska.

Inwentarz: 1. Sze$édziesigt pieé¢ fragmentéw naczyn grupy 1, w tym m. in.
kilkanascie fragmentow naczynia o krétkim, przewezonym wylewie i zaokraglonym
brzu$écu. Powierzchnia zewnetrzna chropowacona, brunatna, goérg prawie czarna,
wewnetrzna gladzona, lecz szorstka na skutek licznego tlucznia w glinie, ciemno-
szara. Sredn. wylewu 18,5—19,5 cm, brzusca 25 cm, dna 11 cm, wys. 24—25 cm.
Naczynie w calosci zrekonstruowano (tabl. II 11). Ulamek placka (talerza). 3 frag-
menty brzuscow naczyn zdobionych drobnymi zlobkami. 2. Dwadziescia trzy frag-
menty naczyhi grupy 2, w tym m. in.: 5 ulamkéw wylewéw prostych lub lekko za-
gietych do wewngtrz (misek?); 2 fragmenty plaskich den (tabl. II 13). 3. Trzy
ulamki naczyn grupy 3 (czernione), w tym m. in. fragment ucha o prostokatnym
przekroju, fragment prostego wylewu o plasko Scietej krawedzi. 4. Osiem fragmen-
té6w naczyn grupy 4 (obtaczane), w tym: 6 ulamkow dolnej partii naczynia o pla-
skim dnie i powierzchniach gladkich, czarnych, w przelomie czerwonawych. Glina
spoista z nieliczng domieszka miatkiego piasku; 2 fragmenty naczyn siwych, z czego
jeden zdobiony w gérnej partii brzusca uko$nymi zlobkami (tabl. II 12).

Jamy

Jama 39 (1/61). Zarys jamy owalny, wydluzony po osi pin. zach. — pld. wsch,,
wystapil na glebokosci 0,30 m, gdzie laczy! sie z zarysem jamy 40. Profil nieckowaty,
nieregularny, w czesci zachodniej glebszy niz we wschodniej. Wymiary: 1,00 X 1,60 m,
gleb. 0,80 m. Wypelnisko: ciemnobrgzowa ziemia przemieszana z niewielky iloscig
spalenizny, kilka drobnych kamieni, do$¢ duzo grudek polepy (glownie na dnie i we
wschodniej partii obiektu) oraz 28 fragmentéw naczyn rozrzuconych po calym
obiekcie.

Inwentarz: 1. DwadzieScia sze$¢ fragmentoéw naczyn grupy 1, w tym: ulamki
duzego, plaskiego dna, fragment naczynia o przewezonej szyjce i krotkim, lekko
odchylonym wylewie, fragment brzusca z malym guzkiem, fragment brzusca z rzedem
dolké6w paznokciowych na zgrubionym zalomie brzusca, ulamek naczynia zdobionego
plytkimi, pionowymi rowkami. 2. Dwa fragmenty naczyn grupy 2, w tym ulamek
plaskiego, niewyodrebnionego dna.

Jama 40 (2/61). Zarys jamy byl wydluzony po osi wschéd — zachéd i laczyt
sie na glebokosci 0,30 m z jamg 39. W profilu ksztalt nieckowaty, dno plaskie. Wy-
miary: 1,10 X 2,00 m, gleb. 0,70 m. Jama 40 byla nieco plytsza od poprzedniej, wy-
pelnisko miala ja$niejsze i mniejszg zawartosé¢ kulturows, bardziej przepalone kamie-
nie. We wschodniej czesci obiektu znajdowalo sie skupisko bry! silnie przepalonej
polepy w otoczeniu ciemniejszej ziemi, wegielkéw drzewnych i mialu weglowego.
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Tabl. III. Wélka Rasiecka, pow. Lowicz. St. 2
1—5 — wyb6r materialu z jam (1 — jama 44; 2 — Zelazne okucie rydla z jamy 52; 3, 5 — ja-
ma 42; 4 — jama 56); 6—9 — wyboér ceramiki z palenisk (6 — prze$lik z paleniska 47; 7 — pale-
nisko 37; 8 — palenisko 42; 9 — palenisko 48). 1. 2 — skala 1 :4, pozostale 1:2
Rys. A. Tiomakowska

http://www.rcin.org.pl
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Inwentarz: 2 malo charakterystyczne fragmenty naczyn grupy 1 i fragment
brzusca duzego naczynia grupy 2 o powierzchni zewnetrznej czarnej, blyszczgcej,
wewnetrznej szarej.

Jama 41 (3/61). Na glebokosci 0,40 m wystapila ciemnoszara, nieregularna pla-
ma o wymiarach: 0,80 X 0,90 m. Posrodku zarysu wyrozniala sie mniejsza plama bra-
zowa, kolista, o srednicy 0,30 m. W profilu rysowal sie doskonale czytelny, cylin-
dryczny wkop po slupie w otoczeniu znacznie plytszych, nieregularnych zaciemnien,
siegajacych do glebokosci 0,45 m i wypelnionych brunatng, jalowg ziemig z wklad-
kami surowej gliny. Wlasciwa, cylindryczna jama (wkop) miala lekko zaokrgglone
dno, siegajgce do glebokosci 0,80 m, i byla wypelniona tlustg, brgzowsg ziemis,
dolem przemieszang z grudkami stabo przepalonej polepy. Na samym dnie kilka
niewielkich kamieni i 1 malo charakterystyczna skorupa.

Jama 42 (4/61). Zarys obiektu silnie wydluzony po osi pin. wsch. — pid. zach,,
wystgpil na glebokosci 0,30 m. W przekroju ksztalt niecki o nier6wnym dnie. Wy-
miary: 1,20 X 3,30 m, gleb. do 0,80 m. Wypelnisko: ciemnopopielata ziemia miejscami
przemieszana z brgzowg i z zoltym piaskiem, kilka grudek polepy, dwa polne
kamienie i do§¢ duzo skorup reprezentujgcych co najmniej 6 naczyn.

Inwentarz: 1. Osiemnascie fragmentéw naczyn ceramiki grupy 1, w tym: 5 frag-
mentéw duzego, grubego naczynia zdobionego ornamentem falistym (tabl. III 3)
i ze Sladami ucha. Powierzchnie obustronnie szorstkie, ceglastoczerwone na zewnatrz,
ciemnoszare wewnatrz. 2. siedem ulamkoéw naczyn grupy 2, w tym 3 fragmenty
wylewow. 3. Jeden ulamek naczynia czernionego (grupa 3). 4. Jeden ulamek naczynia
obtaczanego, o brunatnych, zluszczonych powierzchniach.

Jama 43 (5/61). Obiekt analogiczny do jamy 42, usytuowany réwnolegle do
niej w odleglosci 1,5 m w kierunku poludniowym. Profil stabo czytelny, nieckowaty,
dno nieré6wne. Wymiary: 1,40 X 4,00 m, gleb. 0,75 m. Wypelnisko: jednolita, popie-
latobragzowawa ziemia, dwa kamienie i kilkanascie mato charakterystycznych fra-
gmentow naczyn grupy 1.

Jama 44 (6/61). Na glebokosci 0,45 m ukazalo sie nieregularne zaciemnienie
szarobrazowe o wymiarach: 1,30 X 1,70 m. W $rodku zaciemnienia spoczywata dolna
cze$¢ naczynia, odwrocona dnem do gory, w otoczeniu ciemnej ziemi i przepalonych
kamieni uloZonych péikoliscie (ryc. 5a). Profil jamy byl dwudzielny (ryc. 5b). We
wschodniej czesci rysowal sie workowaty wkop o charakterze poslupowym. Wkop
ten, o $rednicy 0,20 m i glebokosci 0,85 m, wypelniony byl do polowy surows gling
przemieszang z brunatnym piaskiem. Ponizej gliny ciemnoszara ziemia z dwoma
kamieniami. Zachodnia partia obiektu, plytsza i nieckowata, zawierala pod naczy-
niem jasng, szarobrunatng ziemie z wkladkami surowej gliny.

Inwentarz: 1. Dolna partia duzego naczynia grupy 1 (tabl. III 1). Powierzchnia
zewnetrzna wygladzona, zdobiona pionowymi bruzdami, brunatnobrazowa, powierzch-
nia wewnetrzna ciemnoszara, silnie spekana. Domieszka gruboziarnistego ttucznia.
2. Pie¢ fragmentéw naczyn tego samego typu, w tym utamek dna innego naczynia
z podobnie zlobkowang S$ciankg. .

Jama 45 (7/61). Waski i dlugi zarys obiektu wystgpil na glebokosci 0,45 m.
Ksztalt i charakter wypelniska analogiczny do jam 42 i 43. Profil stabo czytelny,
nieckowaty, szarobrunatny, w partii $rodkowej ciemniejszy. Wymiary: 1,00 X 3,80 m,
gleb. do 0,75 m. Wypelnisko: kilkana$cie skorup, kilka grudek polepy i 1 maly
kamien.

Inwentarz: 1. Dwanascie fragmentéw naczyn grupy 1, w tym ulamek prostego
wylewu i plaskiego, lekko wyodrebnionego dna. 2. Ulamek naczynia grupy 2, ze
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zgrubiala, plasko $cietg krawedzig. 3. Malo charakterystyczny fragment naczynia
obtaczanego, siwego.

Jama 46 (8/61). Kolisty zarys jamy wystapil na glebokosci 0,45 m, w sgsiedztwie
jamy 44. Na powierzchni Slady spalenizny w postaci mialu weglowego i dwa nadpa-
lone kamienie. Przekr6j prawie prostokatny, dno plaskie. Sredn. 0,50 m, gleb. 0,75 m.
Wypelnisko: szara ziemia przemieszana z surowg gling, kilka grudek polepy. Skorup
brak.

Jama 47 (9/61). Owalny zarys obiektu wystapil na glebokosci 0,45 m w poblizu
jamy 44 i 46. Ksztalt jamy i charakter wypelniska analogiczny do jamy 46. Brak
spalenizny i ceramiki. Wymiary: 0,45 X 0,60 m, gteb. 0,75 m.

Jama 48 (10/61). Kolisty zarys jamy wystapil na glebokosci 0,35 m na tle in-
tensywnej warstwy kulturowej i w otoczeniu licznych innych obiektéw. Na powierzch-
ni jamy kilkanascie polupanych kamieni ze Ssladami przepalenia, grudy polepy oraz
nieliczne wegielki drzewne. Profil nieckowaty. Sredn. 1,30 m, gleb. 0,85 m. Wypelni-
sko: ciemnobrgzowa ziemia z wkladkami surowej gliny. Brylki polepy i kilka matlo
charakterystycznych fragmentéw naczyn wystepowaly wylgcznie w goérnej partii jamy.
Na dnie dwa fragmenty koSci zwierzecych.

Jama 49 (11/61). Owalny w przyclizeniu zarys jamy wystgpil na glebokosci
0,40 m. Wymiary: 0,70 X 1,30 m, gleb. 0,85 m. Wypelnisko w ksztalcie glebokiej niecki
o plaskim dnie, niejednolite. Boki i dno obiektu wypelnione popielatym, jalowym
piaskiem, §rodek szarobrgzowy. W partii pin.-wsch. jak gdyby niewielki, cylindryczny
wkop (po slupie?) z ciemnoszarg ziemig, kilkoma grudkami polepy i sladami spale-
nizny, otoczony surowg gling. Skorup brak.

Jama 50 (12/61). Na glebokosci 0,25 m wystgpilo skupisko kilkudziesieciu brylek
zuzla zelaznego w obrebie owalnego, ciemnobrazowego zaciemnienia (ryc. 6a). W prze-
kroju ukazala sie jama o nieréwnym, schodkowatym dnie i niejednolitym wypel-
nisku (ryc. 6b). Poludniows, glebszg partie obiektu wypelnial popielaty, calkowicie
jalowy piasek, natomiast wschodnia miala zupelnie inny i bardziej zréznicowany
charakter. Na dwudzielnym dnie zalegala 10-centymetrowa warstewka spalenizny,
powyzej ktérej jama wypelniona byla ciemnobrgzows ziemig z kilkoma kamieniami,
fragmentami naczyn i drobnych zuzli. Ponadto znajdowaly sie tam dwie dosé duze
wktadki surowej gliny. Wymiary jamy: 1,00 X 1,60 m, gleb. 0,85 m w czeSci za-
chodniej i 0,65 m w czeSci wschodniej.

Inwentarz: 1. Dwa malo charakterystyczne fragmenty naczyn grupy 1. 2. Dziewieé
drobnych ulamkéw co najmniej dwéch niewielkich naczyn czernionych, o krétkich,
lekko odchylonych krawedziach.

Jama 51 (13/61). Na glebokosci 0,25 m wystapil owalny, zielonkawy zarys
gliniaste] plamy otoczonej brazowg ziemig. Profil slabo czytelny, nieckowaty. Wy-
miary: 0,70 X0,80 m, gleb. 0,70 m. Wypelnisko podobne jak w jamie 44: popielata
ziemia, w goérnej partii obiektu brgzowawa, z wkladka surowe]j gliny. Pojedyncze
grudki polepy z odciskami drewna, kilka skorup, grudka zuzla i niewielki kamien.

Inwentarz: 1. Dwa fragmenty naczyn grupy 1, w tym ulamek kroétkiego, prostego
wylewu. 2. Fragment dwustozkowego naczynia czernionego (grupa 3), o lagodnym za-
lomie brzusca i wySwieconej powierzchni zewnetrznej.

Jama 52 (14/61). Na glebokosci 0,30 m wystgpilo niewielkie, koliste skupisko
brylek polepy w otoczeniu owalnego, czarnego zaciemnienia. W przekroju skupisko
mialo ksztalt nieckowatej jamy wypelnionej szczelnie brylkami polepy i czarng
ziemia przemieszang ze spalenizng (ryc. 7). Sredn. 0,40 m, wraz z zaciemnieniem
0,80 m, gteb. 0,50 m.

Inwentarz: we wschodniej czesci jamy tkwilo, wbite ukosnie, potkoliste, zelazne
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okucie (tabl. III 2) rydla o wymiarach: szer. rydla wraz z okuciem 22 cm, samego
okucia (obecna) 5—6,5 cm, wys. 17 c¢m, grub. okucia 1,5 cm. Zabytek by! silnie skoro-
dowany i ulegt w znacznym stopniu rozsypaniu w trakcie eksploracji. Ponadto w ja-
mie znajdowaly sie ulamki ko$ci zwierzecych i trzy skorupy naczyn, w tym: fragment
wylewu naczynia grupy 2 i malo charakterystyczny ulamek naczynia grupy 1.

Jama 53 (15/61). Zarys malej, kolistej jamki wystapil na glebokosci 0,35 m.
W profilu ksztalt workowaty, typowy dla wkopéw po stupach. Caly $rodek jamy
wypelniala surowa, zielonkawa glina z wkladkami popielatego piasku. Podobny ja-
lowy piasek wystepowal w obrzezeniu gliny, po bokach i na spodzie obiektu. Sredn.
0,35 m, gleb. 0,70 m. Ceramiki brak.

Jama 54 (16/61). Kolisty zarys malej jamki wystapil na gleb. 0,30 m. Profil
workowaty, $cianki ukosne. Obiekt wypelniony byl calkowicie surows, jatlowg kul-
turowo, zielonkawg gling. Sredn. 0,35 m, gteb. 0,90 m. Ceramiki brak.

Jama 55 (17/61). Osemkowaty zarys obiektu czytelny by! dopiero na glebokosci
0,55 m, na tle calca. W przekroju- ksztalt glebokiej niecki o prawie plaskim dnie.
Dl 1,35 m, szer. 0,40—0,90 m, gleb. 1,00 m. Wypelnisko: popielatorudawa ziemia,
wilgotna (poziom wody gruntowej w trakcie eksploracji znajdowal sie na wysokosci
dna obiektu) w dolnej partii jamy, z malymi wkladkami surowej gliny. Miejscami
pojedyncze wegle drzewne i ziemia z zawarto$cia mialu weglowego, dosé liczne
grudki polepy i 3 fragmenty naczyn grupy 1, w tym 2 utamki prostych wylewow
ze zgrubiong krawedzig.

Jama 56 (18/61). Owalny w przyblizeniu zarys jamy czytelny byl dopiero na
glebokosci 0,45 mi. Profil nieckowaty jamy o nieré6wnym dnie. Wymiary: 1,10 X 2,10 m,
gleb. 0,80 m w czesci zachodniej i 0,90 m we wschodniej. Wypelnisko: ciemnoszara
ziemia z wkladkami surowej gliny, miejscami poktady spalenizny i doéé¢ liczne grudki
polepy, poza tym ulamki kosci i zebéw zwierzecych i kilka skorup naczyn grupy 1,
m. in. fragment niewielkiego, dwustozkowatego naczynia (tabl. III 4) o grubych,
szorstkich $ciankach, wykonanego z silnie schudzonej gliny.

W trakcie cksploracji obiektu na glebokosci 0,65 m ukazal sie w jego obrebie,
od strony pin.-zach. ciemniejszy, kolisty zarys jakiego$ wkopu (po slupie?) o Srednicy
0,65 m. Wkop mial workowaty profil i siegal do glebokosci 0,80 m. Charakter wypel-
niska zblizony do wypelniska calej jamy, tylko nieco ciemniejszy.

Jama 57 (19/61). Stabo czytelny zarys obiektu wystapil na glebokosci 0,35 m
jako przedluzenie w kierunku zachodnim zarysu jamy 56. Wyrazniej owalny ksztalt
jamy czytelny by! dopiero 10 cm glebiej. Profil nieckowaty, podciety od zachodu.
Wymiary: 1,10 X 1,90 m, gleb. 0,95 m. Charakter wypelniska bardzo zblizony do jamy
56: ciemna, szarobrazowa ziemia z jeszcze wieksza iloscig polepy, z pokladem spale-
nizny i wiekszych grudek polepy na dnie obiektu. Rowniez luzne wktadki surowej
gliny. Skorup brak.

Paleniska

Palenisko 24 (1/61). Podluzny, szaroczarny zarys obiektu wystapil na gtebo-
kosci 0,30 m, usytuowany wzdluz osi wschéd — zachéd. Profil nieckowaty. Wypelni-
sKu: szaroczarna ziemia, matla ilo§é wegli drzewnych i popiotu, kamienie nieliczne,
drobne, wylacznie na powierzchni paleniska. W gérnej partii obiektu kilka grudek
polepy i dwa ulamki naczyn grupy 2. Wymiary: 0,75 X 1,70 m, gteb. 0,60 m od po-
wierzchni ziemi ornej.

Palenisko 25 (2/61). Na glebokosci 0,30 m wystgpilo skupisko przepalonych ka-
mieni w otoczeniu kolistej, weglisto czarnej plamy. Przekréj obiektu nieckowaty, na
dnie réwniez nieckowato ukladajaca sie warstwa spalenizny (wegle drzewne, miatl
weglowy i popiél) o grubosci 10—15 cm. Ponad ta warstwg czarnobrgzowa ziemia prze-
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mieszana z wegielkami i luZno rozrzucone, przepalone (niektére silnie rozkruszone)
kami¢nie. Ceramiki brak. Wymiary: 1,10 X 1,20 m, gieb. 0,60 m.

Palenisko 26 (3/61). Obiekt nie zostal wyeksplorowany. Wystapit w rozszerze-
niu wykopu 1/61 w kierunku wschodnim (ar 67), z ktérego z braku czasu zdjeto tylko
warstwe orng, a nastepnie z powrotem zasypano.

Palenisko 27 (4/61). Zarys zblizony do prostokata, usytuowany wzdluz osi
wschéd — zachéd, wystapil na glebokosci 0,35 m. Przekréj nieckowaty w partii
wschodniej, nieregularny w zachodniej. Liczne kamienie silnie przepalone zalegaly
jedng warstwa w zachodniej, goérnej czeSci obiektu. W czeSci wschodniej ulozone
byly nieckowato w glebszych partiach paleniska. Wokol kamieni intensywny poklad
spalenizny. W wypelnisku znaleziono kilkadziesiagt fragmentéw naczyn oraz dwie
grudki zuzla zelaznego. Wymiary: 1,30 X 2,00 m, gleb. 0,75 m.

Inwentarz: 1. Czterdziesci dwa fragmenty naczyn grupy 1, w tym: 3 ulamki
wylewow (1 prosty, 1 lekko odchylony na zewn. i 1 lekko zagiety do wewn., naczy-
nia beczutkowatego, chropowaconego prawie po krawedz), 2 fragmenty den (1 wy-
odrebnione od $cianek naczynia), utamek brzusca zdobiony szerokimi uko$nymi bruz-
dami. 2. Jeden malo charakterystyczny fragment naczynia grupy 2, o gladkich, matowo
czarnych powierzchniach. 3. Siedem fragmentéw naczyn obtaczanych, w tym: 5 utam-
kéw naczynia o czarnych, matowych powierzchniach i siwym przelomie. Powierzchnia
zewnetrzna gtadka, wewnatrz intensywne ciagi kélka garncarskiego. 2 ulamki naczyn
siwych.

Palenisko 28 (5/61). Wystapilo w bezposrednim sasiedztwie paleniska 27, na
glebokosci 0,35 m. Zarys owalny, usytuowany wzdluz osi pélnoc — potudnie, inten-
sywnie czarno zabarwiony. Kamienie ulozone w gérnej partii obiektu wiencowato
po obwodzie zarysu, w dolnej nieckowato. Profil nieckowaty, dno prawie plaskie. We-
wnatrz paleniska duza ilo§é spalenizny skupiona szczegdlnie pomiedzy kamieniami,
tzn. na obwodzie i na dnie obiektu. Wymiary: 1,00 X 1,30 m, gleb. 0,70 m. Cera-
miki brak.

Palenisko 29 {4/61). Na gtebokosci 0,30 m wystapil owalny, szaro zabarwiony
zarys obiektu z trzema kamieniami i niklymi $ladami spalenizny na powierzchni.
Orientacja prawie wzdiuz osi polnoc — poludnie. Gruba warstwa spalenizny z prze-
palonymi kamieniami zalegala nieckowato w dolnej partii paleniska. Wymiary:
1,10 X 1,80 m, gleb. 0,75 m. Ceramiki brak.

Palenisko 30 (7/61). Nieregularny, slabo czytelny zarys paleniska wystapil na
glebokosci 0,30 m wzdluz osi pélnoc — poludnie. W przekroju ksztalt nieckowaty,
dno plaskie. Nieliczne kamienie wystgpily czeSciowo na powierzchni obiektu, czes-
ciowo na dnie. Srodek jamy wolny od kamieni wypelniony byl brunatng ziemig
z niewielkim dodatkiem spalenizny. Od strony pin.-zach. jama paleniska miala roz-
szerzenie, prawdopodobnie wkop zwierzecy. Wymiary: 1,35 X 1,65 m, gleb. 0,80 m.
Ceramiki brak.

Palenisko 31 (8/61). Owalny zarys obiektu, usytuowany wzdluz osi péinoc —
potudnie, wystapil w poblizu paleniska 30 i na tej samej co ono glebokosci. Ciemna
warstwa spalenizny zalegala na powierzchni obiektu wiericowato po jego obwodzie,
érodek zarysu brunatny, bez spalenizny (ryc. 9a). Na powierzchni dwa duze, okragle
kamienie i kilka drobnych, potupanych. Przekréj nieckowaty. Gruba warstwa spale-
nizny wypelniala dno i boki paleniska (ryc. 9b, c¢). Kamienie liczne i silnie przepa-
lone zalegaly trzema poziomami w S$rodkowej partii jamy, w warstwie spalenizny
i nieco powyzej. Gérna srodkowa cze§é obiektu miala charakter przemieszany i malo
kamieni. Wymiary: 1,00 X 1,35 m, gteb. 0,70 m. Ceramiki brak.

Palenisko 32 (9/61). Owalny zarys szarobrazowy wystapil na glebokoSci
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9,30 m, usytuowany wzdluz osi pélnoc — poludnie. Kamienie na powierzchni niezbyt
liczne, przewaznie drobne, polupane wskutek przepalenia. Przekréj obiektu niecko-
waty. Duza ilosé silnie przepalonych kamieni wystepowala w dolnej i Srodkowej
partii jamy, w warstwie spalenizny. Pomiedzy kamieniami dwie bryly rudy darniowej
uzyte na réwni z nimi do wyltozenia paleniska. W wypelnisku znaleziono kilka zgbow
zwierzecych, grudki ochry i 5 ulamkéw ceramiki grupy 1, w tym 2 fragmenty pla-
skich ,,plackéw’”. Wymiary paleniska: 1,20 X 1,60 m, gleb. 0,65 m.

Palenisko 33 (10/61). Kolisty w przyblizeniu zarys obiektu wystapil na gte-
bokosci 0,35 m. Kamienie drobne, przepalone, rozrzucone po zarysie. Profil nieckowaty,
plaskie dno. Cala jama paleniska wypelniona spalenizng i kamieniami (ryc. 14), ktére
zalegaly trzema poziomami na calej glebokosci obiektu. Wymiary: 1,20 X 1,40 m,
gleb. 0,80 m. Ceramiki brak.

Palenisko 34 (11/61). Zarys nieregularny, w przyblizeniu kolisty, stykal sie na
gtebokosci 0,35 m z pln. czescig paleniska 33. Na powierzchni obiektu kilka kamieni
skupionych w jego pld. partii. W wypelnisku niewielka ilos§¢ kamieni réwniez wylgcz-
nie w pld. czesci jamy paleniska. Spalenizny najwiecej na dnie. Wymiary:
1,15 X 1,20 m, glteb. 0,55 m. Ceramiki brak.

Palenisko 35 (12/61). Zarys owalny, usytuowany wzdluz osi péinoc — poludnie,
wystgpil na gtebokosci 0,35 m. Kamienie na powierzchni dos¢ duze, przewaznie silnie
przepalone, ulozone byly nieregularnie, raczej po brzegach zarysu. Profil nieckowaty,
dno nieréwne. W wypelnisku kamienie skupialy sie w centralnej partii jamy, siegajac
dna pokrytego duzg iloscig spalenizny. Niektore kamienie drobno polupane i pokru-
szone na skutek silnego przepalenia, inne duze. Wsréd kamieni dwie malo charakte-
rystyczne skorupy: 1 naczynia grupy 1, druga obtaczanego. Wymiary paleniska:
0,90 X 1,15 m, glteb. 0,70 m.

Palenisko 36 (13/61). Nieregularny zarys, zniszczony od strony pld. glebszym
cieciem pluga, wystgpil na glebokosci 0,35 m; ciemnobrunatny. Na powierzchni za-
rysu liczne, rozrzucone kamienie. W przekroju obiekt mial ksztalt plytkiej niecki
o prawie plaskim dnie. Wypelnisko jednolite w postaci ciemnej ziemi ze spalenizng.
Wymiary: 1,40 X 1,40 m, gleb. 0,55 m. Ceramiki brak.

Palenisko 37 (14/61). Zarys obiektu na glebokosci 0,35 m byl kolisty, szary,
pozbawiony kamieni. W przekroju ksztalt glebokiej niecki wypelnionej brunatno-
szarg ziemig przemieszang z niewielkg iloScig spalenizny. Niezbyt liczne kamienie
oraz kilkanascie skorup wystepowalo wylgcznie w glebi jamy, nie siegajgc dna.
Wszystkie fragmenty naczyn nalezg do ceramiki grupy 1, w tym kilka utamkéw
naczynia zdobionego ukosnie przecinajgcymi sie bruzdami i z guzkiem ponizej
wylewu (tabl. III 7). Wymiary obiektu: $redn. 1,50 m, gteb. 0,90 m.

Palenisko 38 (15/61). Owalny, szary zarys obiektu z kilkoma kamieniami
na powierzchni wystgpil na glebokosci 0,35 m. Orientacja wzdluz osi poélnoc —
poludnie. W przekroju ksztalt niecki o lagodnie zaokrgglonym dnie, na ktérym
zalegala 10—15 cm grubosci warstwa spalenizny z przepalonymi kamieniami. Barwa
wypelniska w goérnych partiach obiektu szarobrunatna. Wymiary: 1,20 X 1,60 m,
gleb. 1,70 m. Ceramiki brak.

Palenisko 39 (16/61). Na gtebokosci 0,35 m wystapita gérna, rozwleczona
czeS¢ obiektu w postaci ciemnej, owalnej w przyblizeniu plamy, o wymiarach
1,40 X 1,85 m, z kilkoma kamieniami na powierzchni. Pie¢ cm glebiej zarys pa-
leniska byl bardziej wydluzony po osi polnoc — poludnie i przesuniety o ca 40 cm
na pin. w stosunku do zarysu pierwotnego. Kamienie liczniejsze niz na powierzchni,
luzno rozrzucone po catym, plytkim wypelnisku. Spalenizna przemieszana z brgzo-
wobrunatng ziemig wystepowala réwniez na catej glebokoSci obiektu. Profil niecko-
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waty, dno plaskie. Z paleniska wydobyto 25 malo charakterystycznych fragmentow
ceramiki, w tym: 3 ulamki naczyn obtaczanych (czarnych i siwych), 2 ulamki na-
czyn grupy 2 i 21 fragmentéw grupy 1. Wymiary obiektu na glebokosci 0,40 m:
1,20 X 2,50 m, gleb. 0,65 m.

Palenisko 40 (17/61). Na glebokosci 0,35 m wystgpil lekko owalny zarys obiektu
ze spalenizng i kamieniami rozmieszczonymi wiencowato po obwodzie =zarysu
(ryc. 10a). Orientacja wzdluz osi poinoc — poludnie. W profilu ksztalt regularnej,
lagodnie zaokrgglonej niecki, ktorej boki i dno wylozone byly kamieniami (ryc. 10b).
Kamienie spoczywaly w warstwie spalenizny o intensywnie czarnym zabarwieniu.
Srodek obiektu zasypany jasniejszg ziemig. Wymiary: 1,00 X 1,20 m, gteb. 0, 60 m.
Ceramiki brak.

Palenisko 41 (18/61). Owalny zarys paleniska, usytuowany wzdluz osi péi-
noc — poludnie, ukazal sie na glebokosci 0,35 m. Tylko 3 kamienie na powierzchni
i do$é duzo spalenizny. W przekroju ksztalt prawie prostokgtny. Wszystkie kamie-
nie skupione w pld. czesci obiektu w warstwie spalenizny na dnie i ponad nig.
CzeSé pin. obiektu pozbawiona kamieni i prawie bez spalenizny, wypelniona ciem-
nobrunatng ziemig. Wymiary: 1,05 X 1,45 m, gleb. 0,60 m. Ceramiki brak.

Palenisko 42 (19/61). Na glebokosci 0,35 m ukazal sie jasnoszary, kolisty
zarys jamy bez kamieni i spalenizny na powierzchni. Warstwa spalenizny z duzg
ilodcig przepalonych kamieni zalegala nieckowato na dnie jamy paleniska (ryc. 12),
na glebokosci 0,50—0,90 m. Pozostala cze$é obiektu wypelniona byla brunatnoszarg
ziemig. W warstwie spalenizny znaleziono fragment naczynia grupy 2 (tabl. III 8)
oraz trzy ulamki naczyn grupy 1, w tym: ulamek prostego, plasko $cietego wylewu
i fragment wyodrebnionego dna. Wymiary: 1,10 X 1,30 m, gleb. 0,90 m.

Palenisko 43 (20/61). Zachowala sie tylko zachodnia czesé obiektu, wschod-
nia zniszczona przez sondaz z 1952 r. Palenisko bylo nieckowate z warstwg spale-
nizny i przepalonych kamieni na dnie oraz czeSciowo na powierzchni obiektu.
Orientacja wzdluz osi péinoc — poludnie. DI. 1,30 m, gleb. 0,65 m. Ceramiki brak.

W srodek paleniska wkopany by! inny obiekt, pdzniejszy chronologicznie. Moze
byt to piec, na co wskazywaloby wyjgtkowo duze nagromadzenie grud polepy spo-
czywajgce] w brazowej ziemi.

Palenisko 44 (21/61). Zarys lekko owalny usytuowany wzdluz osi pélnoc —
potudnie, wystapil na gisbokosci 0,45 m w postaci szarej plamy z nielicznymi kamie-
niami utozonymi wiencowato na obwodzie zarysu. W profilu ksztalt nieregularnej
niecki o plaskim dnie, na ktérym =zalegala 15-centymetrowej grubosci warstwa
spalenizny z okraglymi, przepalonymi kamieniami. Na kamieniach lezal duzy fra-
gment glinianego ,,placka”. Wymiary paleniska: 1,40 X 1,60 m, gleb. 0,70 m.

Palenisko 45 (22/61). Nieregularne w gérnym zarysie wystapilo obok pa-
leniska 44 i na tej samej jak ono glebokosci, zorientowane wzdluz osi pélnoc — po-
ludnie. W przekroju nieckowate. Spalenizna przemieszana z ziemig skupiala sie
wraz z polupanymi kamieniami w pln. i zach. cze$ci obiektu. Wymiary: 0,90 X 1,40 m,
gleb. 0,65 m. Ceramiki brak.

Palenisko 46 (23/61). Nieregularne zarysy wystgpily dopiero na glebokosci
0,45 m, wzdluz osi potnoc — potudnie. W przekroju ksztalt glebokiej niecki o postrze-
pionych bokacn. Najbardziej intensywny poklad spalenizny wraz z przepalonymi ka-
mieniami wystepowal tu w przeciwienstwie do wiekszosci palenisk nie w dolnych,
lecz w goérnych partiach obiektu (ryc. 15). Pozostale czesci jamy wypelnione
byly ciemnobrgzowsg ziemig z niewielkg domieszkg wegli drzewnych. Wymiary:
0,80 X 1,40 m, gleb. 0,90 m. Ceramiki brak.

Palenisko 47 (24/61). Owalny zarys, usytuowany wzdiuz osi pélnoc — potud-



112 W. BENDER, B. BALKE

nie, wystapil na glebokosci 0,45 m; brunatnoczarny. Kilka polupanych kamieni na po-
wierzchni. Przekréj nieckowaty. Na plaskim dnie zalegala ok. 15 ¢cm grubosci war-
stwa spalenizny z licznymi, rozrzuconymi kamieniami (rye. 13). Wymiary 1,30 X 1,60 m,
gleb. 0,75 m. W warstwie spalenizny znaleziono trzy malo charakterystyczne fragmen-
ty naczyn grupy 1. W goérnej partii paleniska znajdowal sie cylindryczny prze-
§lik gliniany (tabl. III 6), o gtadkich powierzchniach brunatnych. Domieszka dosé
liczna — mialki tluczen i troche grubego. Wymiary przeslika: sredn. 3,8 ecm, wys.
1,6 cm.

Palenisko 48 (25/61). Szary zarys obiektu wystgpil na gtebokosci 0,45 m, cze-
Sciowo w Scianie wykopu. Ksztalt w rzucie poziomym owalny, wydtuzony po osi
poélnoc — poludnie, w przekroju nieckowaty, gleboki. Warstwa spalenizny zalegata
na samym dnie jamy i znajdowala sie w chwili eksploracji obiektu ponizej goérnego
poziomu wody gruntowej. Zalegaly tam kilkupoziomowo liczne kamienie, blizej dna
szczegoblnie silnie przepalone (polupane i rozkruszone). Ponad kamieniami jama pale-
niska wypelniona byla szarobrgzowsa, jalowa ziemig. Pomiedzy kamieniami znalezio-
no 3 skorupy ceramiki grupy 1, w tym fragment przydenny naczynia zdobionego
pionowymi bruzdami (tabl. III 9). Szer. 1,40 m, gteb. 1 m.

Palenisko 49 (29/61). Zarys zblizony do prostokata, usytuowany wzdluz
osi pélnoc — poludnie, wystapit na glebokosci 0,45 m. Na powierzchni duza ilos$é
kamieni i spalenizny. W profilu palenisko nieckowate, wypelnione niemal calkowicie
intensywnie czarng spalenizng. Kamienie rozrzucone nieregularnie po calym wypel-
nisku, przewaznie okragle, niezbyt silnie przepalone. Jedna malo charakterystyczna
skorupa naczynia grupy 1. Wymiary: 1,00 X 1,25 m, gteb. 0,75 m.

Palenisko 50 (27/61). Owalny zarys wystgpil na gteboko$ci 0,45 m wzdluz
0si péilnoc — poludnie. Na powierzchni duza ilo§¢ spalenizny i wieicowato ulozone,
przepalone kamienie. Jama paleniska plytka, nieckowata. Na dnie kilka polupanych
kamieni w cienkiej warstewce spalenizny. Wymiary: 0,90 X 1,30 m, gleb. 0,65 m.
Ceramiki brak.

Palenisko 51 (28/61). Owalny zarys usytuowany wzdluz osi polnoc — polu-
dnie ukazal sie na glebokosci 0,35 m. Wypetnisko nieckowate zawierato na catej
glebokosci intensywnie czarng spalenizne. Kamienie wystepowaly wylacznie w goér-
nej partii obiektu w postaci jednej warstwy luznego bruku (ryc. 1la, b). Pomiedzy
kamieniami 3 malo charakterystyczne fragmenty naczyn grupy 1 i 2. Wymiary:
1,00 X 1,40, gleb. 0,70 m.

Palenisko 52 (29/61). Na gtebokosci 0,35 m zarys obiektu byl nieregularny,
wydluzony po osi pin.-zach. — pld.-wsch. Przekréj nieckowaty. Liczne, silnie prze-
palone kamienie wystepowaly zaréwno w gornej partii obiektu, jak i w warstwie
spalenizny — na dnie. W glebi wypelniska 2 fragmenty naczyn grupy 1 oraz szczatki
naczynia grupy 2. Wymiary: 0,95 X 1,50 m, gleb. 0,70 m.

Palenisko 53 (30/61). Owalny zarys obiektu wydluzony po osi pélnoc — potu-
dnie wystgpil na glebokosci 0,45 m. Profil nieckowaty, regularny, z warstwg spale-
nizny na dnie. Kamienie do$¢ duze wystepowaly w centralnej partii jamy paleniska,
na calej jego glebokosci. W wypelnisku byto ponadto 5 drobnych fragmentéw naczyn,
w tym ulamek naczynia grupy 1 oraz jedna skorupa grupy 2. Wymiary: 1,05 X 1,30 m,
gleb. 0,75 m.

Piec 6 (1/61)

Na glebokosei 0,30 m wystapi! w intensywnej warstwie kulturowej owalny
(ryc. 8a) tok zbitej polepy ceglasto-brazowo-czarnej. Od strony pélnocnej ograniczaly
go trzy dos$é duze kamienie ze Sladami przepalenia. W profilu obiekt mial ksztalt
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niecki o lagodnie zaokraglonych brzegach i ptaskim dnie (ryc. 8 b, ¢). Wypelnisko
gérnej partii obiektu mialo charakter przemieszany, rumowiskowy. Podstawowa
mase stanowila pomnaranczowa, zlasowana glina, wsréd ktérej znajdowaly sie grudy
czerwonej, silnie przepalonej polepy oraz drobne wkladki brazowej ziemi. Byla to
prawdopodobnie zwalona kopula pieca. Ponad dnem zalegala warstewka slabiej prze-
palonej gliny, ktéra stanowi¢ musiala wyktadke pieca, tu tez znajdowaly sie Slady
spalenizny w postaci mialu weglowego i pojedynczych wegielk6w drzewnych oraz
troche polupanych kamieni i 5 fragmentéw naczyn: 4 ulamki grupy 1 i jeden grupy
2. Wymiary obiektu: 1,20 X 1,80 m, gteb. 0,60 m. Od strony zachodniej obiekt zostat

ZNiszczony przez nore zwierzecy.

Przedmioty z warstwy

cienkich $ciankach (tabl. IV 2). Silnie skorodowany. Sred. 2 cm, grub. Scianki 0,1 cm,
dt. 5,5 c¢cm, grub. 0,3 cm.

2. Fragment blizej nie okreslonego przedmiotu zelaznego. D!. 5,8 cm, szer.
0,7 cm, grub. 0,3 cm.

3. Fragment tulejki (?) przedmiotu zelaznego, blizej nie okreslonego, o bardzo
cienkich $ciankach (tabl, IV 2). Silnie skorodowany. Sred. 2 c¢m, grub. $cianki 0,1 cm,
diug. 5,5 cm.

4. Przedmiot gliniany w ksztalcie szpulki (tabl. IV 4), o powierzchniach szorstkich
wskutek duzej ilosci ttucznia w glinie, brunatnozéttawy. Sredn. 3,6—4,2 cm, wys. 2,8 cm.

5. Przeslik gliniany, dwustozkowy (tabl. IV 6), o gladkich powierzchniach czar-
nych. Domieszka drobnego tlucznia kamiennego. Sredn. 3,8 cm, otworu 0,8 cm,
wys. 1,7 cm.

6. Przeslik gliniany, walcowaty (tabl. IV 8), z6ltawy. W glinie dos$é obfita
domieszka drobno- i $rednioziarnistego tlucznia. Sredn. 4,7 cm, otworu 0,8 cm,
wys. 2 cm. Zabytek znaleziony zostal na powierzchni pola, w poblizu zabudowan
S. Jelonka, juz poza hipotetycznym zasiegiem stanowiska 2.

7. Fragment dolnego kamienia (tabl. IV 3) od zaren rotacyjnych, z drobnoziarni-
stego piaskowca kwarcytycznego, szarego. Powierzchnie szorstkie, gérna (trgca) ze
$ladami celowego nakuwania, boki gladzone, Sredn. (w przyblizeniu) 50 cm, grub.
5—6 cm.

8. Osetka prostokatna (tabl. IV 9) z piaskowca szarego. Powierzchnie gladkie,
na jednej gleboki rowek, ktéory powstal przy ostrzeniu igiel, szydel itp. narzedzi.
DL 6,5 cm, szer. 4,6 cm, wWys. 2 cm,

9. Osetka tréjkatna (tabl. IV 7) z piaskowca, szara. Powierzchnie silnie starte
i z rowkami. DI 6,2 cm, szer. 3,5 cm, wys. 3 cm.

10. Oselka podluzna (tabl. IV 5), nieregularna, z piaskowca brunatnobrgzowego.
Trzy powierzchnie silnie starte i z rowkami. DL 10 cm, szer. 2,2—2,8 cm, grub.
1,8—2,5 cm.

11. Naczynie (zrekonstruowane z fragmentéw) grupy 1, o lekko dwustozkowatym
brzuscu, z duzym otwerem i szerokim dnem (tabl. IV 10). Powierzchnie szorstkie
wskutek licznej domieszki gruboziarnistego ttucznia w glinie, wewnetrzna silnie spiu-
kana. Barwa niejednolita: na zewnatrz zo6ltobrunatna i czarna na szyjce, wewnatrz
ciemnoszara. Wys. 18—19 cm, $redn. otworu 16,5~17,5 cm, brzusca 19 c¢m, dna 12,5 cm.

12. Tysigc trzydziesci trzy fragmenty naczyn grupy 1, w'tym: 87 wylewow
(tabl. V 1, 4, 6, 8, 10, 11; VI 1, 2, 4), 53 dna (tabl. V 2, 3, 5, 9), 2 ucha, 2 fragmenty
talerzy-plackéw i 10 utamkéw zdobionych brzuscéw. Wigkszos¢ skorup naczyn 0 po-
wierzchniach schropowaconych na zewnatrz. Ornament: 3 ulamki zdobione dolkami
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Tabl. IV. Woé6lka Lasiecka, pow. Lowicz. St. 2. Wybor materiatu z warstwy kultu-
rowej:
1 — fragment siekierki zelaznej; 2 — fragment blizej nie okre$lonego przedmiotu Zzelaznego;
3 — fragment kamienia zarnowego; 4 — blizej nie okreS§lony przedmiot gliniany; 5, 7, 9 —

oselki kamienne; 6, 8 — przes$liki gliniane; 10, 11 — ceramika grupy 1. 3 — skala 1:6, 10, 11 —
1:4, pozostate 1:2
Rys. A. Tlomakowska
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Tabl. V. Wolka Easiecka, pow. Lowicz. St. 2. Wybdr ceramiki grupy 1 z warstwy
kulturowej
1, 5, 7 — skala 1:2, pozostale 1:4

Rys. A. Ttomakowska

http://www.rcin.org.pl



WYNIKI BADAN W W(LCE LASIECKIEJ 119

/
[ AT

—pe——————

4

Tabl. VI. Wolka Lasiecka, pow. Eowicz. St. 2. Wybor ceramiki z warstwy kulturowej:

1 2, 4 — fragmenty ceramiki grupy 1; 3, 5—10 — fragmenty ceramiki grupy 2; (I, 13 — frag-
menty ceramiki grupy 3; 12 — ulamek naczynia zasobowego, obtaczanego (4 grupa ceramiki).
2, 11 — skala 1:4, pozostale 1:2

Rys. A. Ttomakowska
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paznokciowymi, 6 zlobkowanych (tabl. V 1, 7) ukosnie lub pionowo i 1 fragment
z lekko zaznaczona, podwdéjnie zygzakowata linia.

13. Sto dwadziedcia osiem fragmentéw naczyn grupy 2, w tym: 19 fragmentéw
wylewéw (tabl. VI 3, 5, 6) i 12 den (tabl. VI 7—10).

14. Czternascie ulamkoéw naczyn grupy 3 (czernione), w tym: 5 fragmentéw ni-
skiej, wkleslej nézki (tabl. VI 13) i 1 fragment wylewu (tabl. VI 11).

15 Czterdziesci jeden fragmentéw ceramiki grupy 4, w tym: ulamek wylewu na-
czynia zasobowego (tabl. VI 12) o powierzchniach szorstkich (szczegélnie wewnetrz-
na) wskutek licznej, do$¢ grubej domieszki tlucznia kamiennego w glinie. Barwa
brunatna wewnatrz i czeSciowo na krawedzi, na zewnatrz ceglasta. Slady obtaczania
na plaskiej krawedzi.

WITOLD BENDER, BARBARA BALKE

RESULTATS DES FOUILLES ENTREPRISES DANS LE VILLAGE DE LA PERIODE
ROMAINE A WOLKA ELASIECKA, DISTRICT DE LOWICZ, EN 1961

Cet article constitue la suite d’'un ouvrage monographique présentant les résul-
tats des recherches menées dans I’établissement de la période?* romaine située dans la
localité Wolka Lasiecka, district de L.owicz, voivodie de E6dz% et contient les résul-
tats obtenus en 1961. Au cours des travaux. de la derniére campagne archéologique
on a examiné dans le site n°® 2 un terrain de 1000 m? de surface. Par conséquent, la
surface totale explorée de ce site est d’environ 5300 m?2, ce qui représente environ
10%0 de 1'étendue de 1’établissement, évaluée approximativement.

Les deux tranchées aménagées en 1961 restaient en rapport avec les sondages
de 1952% et les tranchées faites au cours des années 1957—1960. On a pu vérifier
ainsi la localisation de certains sondages faites en 1952, par le dégagement de ceux
d’entre eux dont la localisation n’était pas sfire. Ainsi, on a pu plus facilement
lier en groupes certaines constructions découvertes en 1961 et les unir aux construc-
tions découvertes plus tot en formant des ensembles plus étendus, par ex.: le groupe
des foyers dans la partie nord de la tranchée 2/61 adhérant au sondage de 1952 ou
Ton a découvert plusieurs autres foyers du méme groupe. Dans un autre cas, la con-
struction découverte dans la partie sud de la tranchée 2/61 s’est avérée étre le segment
ouest d’un grand batiment (maison n° 10), dont la partie est fut découverte encore en
1952, mais mal interprétée.

Par contre, les travaux de 1961 n’ont pas apporté de nouvelles données pouvant
preciser la chronologie du village dont l'existence se situe dans la période entre
la fin du II® et le début du IVe€ siécle.

Les fouilles effectuées au cours de cette saison embrassaient la partie centrale,
T'ouest et le nord de l’établissement.

Pareillement aux années précédentes, on a constaté que la couche culturelle
est la plus intense dans la partie du site considéré comme partie centrale (voir: la
tranchée 1/61 — fig. 2). C’est ici que les trouvailles sont les plus nombreuses et
caractéristiques pour la définition de cette partie du village examiné: maisons
a piliers, fonds de cabanes, fours a coupole, fosses; c’est 1a aussi gqu’on a trouvé
la majeure partie du matériel mobile (fragments de poterie et autres). Plus loin vers
le nord, le caractére de l'habitat change. En admettant que 1a se trouvaient les
périphéries de I’établissement ‘en question, on peut constater que dans cette partie
se sont groupés des foyers dispersés dans un terrain plus vaste.

* Les numeros des notes se raportent au texte polonais.
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Des observations pareilles ont été faites au cours des recherches antérieures
dans d’autres parties du village. Le groupe des foyers découvert en 1961 (tranchée
n® 2/61 — fig. 3) tend de fagon trés nette vers une dépression marécageuse du terrain
(voir: plan de situation — fig. 1). Dans la partie nord du site, la couche culturelle
est beaucoup moins riche et la céramique y est moins nombreuse.

L’année 1961 a apporté d’autres trouvailles sous forme de trois maisons a piliers,
29 foyers, un four a coupole et 19 fosses. La maison n° 10 (voir: plan de situation —
fig. 3) meérite une attention particuliére. C’est une grande demeure de plus de
100-m?, de 15 m de longueur et 7 m de largeur. En 1961 on a dégagé la partie ouest
de cette maison, le c6té opposé étant découvert encore en 1952. Aprés une nouvelle
analyse détaillée des résultats des recherches de 1952 confrontée avec nos observations
sur la partie de cette maison découverte en 1961 on a pu interpréter I’ensemble des
ces vestiges.

Sans aucun doute nous avons affaire a une maison de grandes dimensions,
probablement & deux piéces. La maison rectangulaire était appuyée sur 28 piliers:
20 piliers appartenant aux parois extérieures et 8 se trouvant a [lintérieur. Il
existait probablement aussi une cloison a l’intérieur du bAtiment le divisant en
deux pieces. La maison devait avoir deux entrées: une dans la paroi nord — a l’en-
droit ot quelques piliers forment une proéminence en forme d’abside — I’autre d'apres
toute vraisemblance dans la paroi est. Dans la partie est se trouvaient deux foyers
ainsi qu’une fosse qui pouvait servir de cave. A lintérieur de la partie ouest du
batiment on voit des cavités, laissées par des piliers, que nous sommes enclins
a interpréter comme preuve de I’existence des objets ménagers ou de métier a tisser
(en 1952 fut trouvé dans cette maison un fragment de poids et une fusaiole). Dans
le cas du batiment no 10, nous avons, probablement, affaire 4 une maison composée
de deux piéces: une habitable et I’autre servant de cuisine. Cette maison, tout comme
la construction & halle unique®’ est la deuxiéme construction importante découverte
dans le village investigué. Elle devait étre occupée par une grande et riche famille.

La maison no 10 fut construite dans la partie du village un peu éloignée du
centre, ot nous observons des constructions quelque peu différentes, pour ainsi dire
»standardisées”. Au nord de la maison no 10 s’étendaient, comme il semble, les pé-
riphéries du village, ol nous ne rencontrons que des foyers dispersés. D’autres
fouilles menées dans l’entourage de la maison permettrons evidemment soit de
confirmer soit de vérifier cette hypothése.

A l’intérieur du batiment no 10, outre des fragments de la céramique (en 1961: 197
fragments de récipients, faits, 4 la main et 20 faits au tour) et de crépi avec les
empreintes de constructions en bois, on a trouvé deux pierres a aiguiser en gres,
une fusaiole, un fragment de poids provenant d’un métier a tisser, un pied en argile
appartenant & un objet non identifié (figurine représentant un animal, récipient
zoomorphique?). Prés de la maison, on a récupéré le fragment d’une meule ro-
tative.

Les nos 9 et 11 appartiennent au groupe des maisons découvertes plus tot: la
maison n° 9 (fig. 4), & piliers, rectangulaire, 3 m 20 sur 5 m 10 (environ 16 m?2 de
surface), peut-étre avec des restes de foyer; la maison n¢ 11 probablement découverte
entierement — ce qui toutefois n’est pas certain, étant donné qu’elle est située juste
pres de la paroi extérieure de la tranchée — a projection horizontale ovale, 3 m 10 sur
3 m 10 jusqu’a 4 m 40 de dimension, le foyer fait défaut.

Dans ces deux maisons on a trouvé des fragments de la céramique et en plus,
dans le n° 9 deux pierres a aiguiser et un briquet en fer. Nous estimons que le
no 9 servait d’habitation et le no 11 de batiment d’exploitation, un lien fonctionnel
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de ces deux constructions n’étant pas exclu. Le manque de critéres suffisants pou-
vant préciser leur destination rend hypothétique toute définition de leurs fonctions.
Le fait de présence ou d’absence de foyer a l'intérieur du batiment ne prouve rien,
car nous avons pu constater, dans cet habitat comme dans d’autres, la coGtume
d’installer les foyers (foyers de cuisine, feu, fours) a ’extérieur des maisons.

Dans la partie centrale du village, a c6té des maisons a piliers, nous rencontrons
de nombreuses fosses, fours a coupole, parfois des foyers pavés et aussi des fonds
de cabanes. Le nombre de ces derniers, cependant, n’a pas augmenté au cours de
la saison des fouilles (voir: tabl. I).

Nous appelons fosses les cavités de forme variée, trouvées dans le terrain, et
remplies de vestiges prouvant l’existence de la couche culturelle. Parmi les 19 fos-
ses découvertes en 1961, certains pouvaient étre des foyers exploités pendant un
court espace de temps. D’autres peuvent étre de cavités laissées par des piliers, ne
formant pas toutefois des projections horizontales qui permettraient deles lier avec
des constructions plus grandes. Indubitablement a c6té des constructions dont le
role est relativienent facile a préciser, il existait dans le village d’autres batiments,
par ex. granges, clotures etc., possédant des supports verticaux, qui ont laissés
des cavisés difficiles a définir.

Une concentration trés nette de fosses apparut dans la partie sud de la tranchée
1/61 (fig. 2) autour du four a coupole. La fosse no 50 (fig. 6) a fourni beaucoup de
scories, ce qui nous permet a estimer cette fosse comme étant liée a la production
métallurgique. Dans la fosse no 52 (fig. 7), remplie de crépi, on a trouvé un objet
en fer fortement corrodé — probablement la ferrure d’une béche en bois (tabl. III 2).
Les trois fosses— no' 42, 43 et 45 — de la partie nord de la tranchée 1/61 avaient le
méme caractere. Elles avaient 3 m 30 a 4 m, étaient relativement étroites (1 m —
1 m 40) et pas trop profondes. On y a trouvé des fragments de récipients usuels,
et dans la fosse no 42 des fragments d’'un grand récipient qui servait probablement
de réservoir. Nous sommes enclins a supposer, que ces fosses jouaient le rdle de
magasins-caves. lls pouvaient avoir des toits touchant directement le sol.

En 1961 nous avons découvert un sixiéme four a coupole (fig. 8) qui était un
peu différent des autres. Il etait plus grand et avait un autre contenu. Le fond du
four était fait en argile. Nous supposons que les fours a coupole étaient liés avec
les occupations ménageres et culinaires; il semble qu’ils ont dG remplir le rdle de
fours a pain.

I' est intéressant de constater la découverte de 29 foyers dans les périphéries du
village. Pareillement aux découvertes antérieures les foyers forment des ensembles
dispersés sur un espace assez étendu. Dans la partie centrale de la tranchée no 2/61,
il y avait 26 foyers (voir: plan fig. 3). Ils se ressemblent tous et ne sont pas en-
tourés ni de maisons ni de batiments d’exploitation. Léur forme est pour la
plupart ovale, suivant ’axe nord-sud. Les foyers découverts en 1961 (grand ensemble)
se détachent nettement de la partie centrale du village. Entre le batiment no 10,
orienté du nord au sud et l'extrémité sud de l’ensemble des foyers, il existait un
espace inhabité de 6 a 7 m de largeur.

Remarquons que dans deux cas les concentrations de foyers étaient localisées
dans deux parties ,,spéciales” de I’habitat. Dans le premier cas, ces foyers accompa-
gnaient la construction a halle unique; dans le second (fouilles de 1961), ils se
trouvaient au bord d’'un marécage. Sans aucun doute, l'installation planifiée de ces
foyers en plein air, dans les parties se trouvant a ’extérieur du village, posséde son
éloquence pouvant suggérer leur but et leur utilisation. Il nous manque de preuves
qui nous permettraient de lier ces foyers a une production quelconque. On poyrrait



WYNIKI BADAN W WOLCE LASIECKIEJ 123

avancer 1’hypothése qu’ils servaient a faire la cuisine a la population qui arrivait au
village pour une période de courte durée et dans des buts bien définis. [l est également
difficile de préciser dans quel but la population affluait dans le village. On pourrait
y risquer plusieurs hypothéses. Le village pouvait étre un lieu éloigné de la vie
active, caché dans les foréts et les marécages, ou se réunissait la population pour
célébrer les fétes religieuses, délibérer, juger, ou entreprendre des échanges com-
merciaux. !l se peut aussi que les fétes religieuses fussent accompagnées d’une ,,foire”.
Ces hypothéses demandent a étre verifiées et approfondies; le manque de place ne
permet pas de les présenter ici d’'une facon plus détaillée.

Et voila en resumé l'inventaire du mobilier récupéré au cours des investiga-
tions de 1961. Les plus nombreux sont les fragments de la poterie qui, précéde-
ment!®, étaient partagés en quatre groupes distincts. Ils sont également représentés
en 1961: groupe premier: fragments assez uniformes quant & leur provenance cul-
turelle et chronologique mais différents dans leurs formes, la qualité de la matiére
premiére et la technique de production. Deux de ces récipients seulement ont
pu étre recollés (tabl. II 11, IV 10). Les récipients de ce groupe représentent la
majorité de tessons (81% du total) faits & la main et servaient a cuire et a con-
server la nourriture. Parmi eux, on compte aussi des assiettes plates — ,,galettes”
servant a la cuisson, et des passoires (tabl. II 6).

Dans le second groupe, beaucoup moins nombreux (12,4% de l’ensemble des
tessons, les échantillons sont plus délicats. C’était, sans doute, de la céramique
,,de table”: différentes coupes (tabl. I 6, 10; III 8), écuelles (tabl. VI 5), petits
pots (tabl. I 7-9; II 5; VI 3, 7, 10), gobelets (tabl. VI 8, 9) et parfois des vases
miniatures (tabl. VI 6).

Au troisieme groupe qui ne constitue que 1,9°% du total des matériaux cérami-
ques appartient la céramique noircie (tabl. VI 11, 13) et au groupe quatriéme la
céramique faite au tour qui au cours des dernieres fouilles était un peu plus
abondante (4,5%), on y rencontre surtout des écuelles ventrues (tabl. II 7, 9). On
a également trouvé un fragment de récipient-réservoir fait au tour; le second de ce
genre récupéré dans le village de Wolka (tabl. VI 12).

Parmi les autres objets en argile, citons encore: des fusaioles (trois spécimens,
tabl. III 6; IV 6, 8), un objet rappelant une bobine (tabl. IV 4) et un fragment de
pied en forme de patte qui appartenait soit a un récipient zoomorphique, soit a
une figurine représentant un animal (tabl. II 1). Sur la partie supérieure de la
patte, on distingue des traces de doigts.

En 1962, on a procédé a l'’étude métallographique des objets en fer et de la
scorie provenant de l’habitat eéxaminé. On a également analysé: le minerai que
I’on rencontre sur les prés voisins. Les résultats confirment I’hypothése qu’une
industrie meétallurgique existait au village, mais que l’activité de ses habitants
était dans ce domaine plutét marginale. On n’a pas trouvé jusqu’ici de fours qui
pourraient avoir un rapport avec l'industrie métallurgique. Ils pouvaient étre situés
a l'extérieur du village, peut-étre plus prés de la riviere Rawka et des terrains
ferriféres. Néanmoins, dans le batiment ne 7 découvert précédemment et appelé
,forge”, nous avons trouvé des scories. Nous supposons que son apparition y est
secondaire. D’autres preuves font défaut. I semble cependant qu’on travaillait le
métal au village (la ,forge” et probablement la fosse n* 50 de l’année 1961), pour
la production des objets. L’analyse métallurgique indique que certains d’entre
eux ont été faits sur place, avec de la matiére premiére de provenance locale.
C’étaient: le ferrement d’'une béche (tabl. III 2) et le fer d’une lance, trouvé dans
un des foyers en 1958. Par contre, en ce qui concerne la hachette en fer (tranchée
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1/61 — tabl. IV 1) et le briquet (batiment no 9 — tabl. I 2), on suppose qu’ils ont
été faits ailleurs.

Citons encore les objets en pierre. Nous rencontrons parmi eux des pierres
a aiguiser (6 pierres — tabl. I 3, 11; II 2; IV 5, 7, 9) et un fragment de meule
rotative (tabl. IV 3). C’est la seconde découverte dans le village méme et la
troisiéme si ’on prend en considération celle qui fut trouvée parmi les pierres
du pavement du tumulus (site n* 1 — cimetiére). Les meules de 1961 ont été faites,
d’aprés l’analyse pétrographique, en grés quartzeux. La meule se trouvait dans
la couche appartenant a la période romaine, prés du mur nord du batiment no 10.

I1 est impossible de présenter maintenant I’histoire toute entiére de cet habi-
tat quoiqu’il y est peu d’habitats de ce type en Pologne qui fussent fouillées une
si large échelle. Le probleme est difficile & resoudre et seules des investigations
continuées pendant quelques années peuvent répondre au questionnaire du chercheur.

Traduit par Héléne Devechy





