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PROBLEMES DE CHRONOLOGIE RELATIVE ET ABSOLUE CONCERNANT
LES CIMETIERES MEROVINGIENS D'ENTRE LOIRE ET RHIN. ACTES DU lIie
COLLOQUE ARCHEOLOGIQUE DE LA 1Ve SECTION DE L'ECOLE PRATIQUE
DES HAUTES ETUDES (Paris 1973), pod red. Michela Fleury i Patmicka Périn,
Paryz 1978, ss. 224, XXVI tablic.

W 1959 r. M. Fleury i M. France-Lanord odkryli w Salint-Demis grobowiee,
ktéry zidentyfikowali jako nalezacy do krélowej Aregondy, Zony krdla Frankéw
Chlotara 1 (511-561), matki Chilperyka (561-589), wzmiankowanej przez Grzegorza
z Tours (zm. w 594 r.), autora wielklej Histariii Framitfuw. Bogactwo i eryginalnesé
wyposazenia tego grobu nadalo mu charakter zupetnie wyjgtkowy, co z kolei ogira-
niczalo mozliwosei poréwnah. Jedynie dwie zlote, wysadzane granatami fibule
koliste posiadaty odpowiedniki, a mianowicie na cmentarzysku z Marilles @Bra-
baneja), datowane przez E. Salina na poczatek, wzglednie potowe VII w. i niezbyt
precyzyjnie — na VII w. — przez redaktoréw wystawy sztuki merowifiskiej
(Bruksela 19854). Chronologie tego ostathiego cmentarzyska ustalono peczatkewo na
Vii=ViiL w., wykluezajae wiek VI, podezas gdy zespét archeologéw franeuskieh,
weryfikujagey obecnie te ustalemia, okreslit $cisle czas jego powstamia Ana poczatek
ostatniego trzydziestolecia Vi w,

Te rozbiezno$ci w datowamiu cmentarzysk, utrudniajgce w konsekwencji ko-
rzystanie z materiatéw poréwnawezych, wzbudzily niepokéj badaczy okresu me-
rowinskiego i skionity ich do skoncentrowamia sie na tej, tak niezmiernie trudnej
i wymagajgcej precyzji, problematyce. W celu zaprezentowamia wynikéw do-
$wiadezeh, zdobytyeh w toku wieloletnich studiéw nad zagadnieniem datowania
cmentatzysk merowinskich, zorganizowano miedzynatodiows sesje zatytulowans:
Prolpiprmyy chrenaldedii weglbgiep; | absolliitep; dotwpragee cmentadzyaksk maarawhiskich
pomitsizyy Lears; a Renasm (Paryz, 1-4 wezesien 1973).

Opublikowane po pieciu latach materiaty z tej sesji zawierajg 20 komunika-
tébw zgrupowanych w czterech wydzielonych cze$ciach i we wstepie, w ktérym
mieéei sie ponadto: mapa terytoriallmego zakresu badanh, program sesji wraz z lista
uezestnikéw oraz stowo wstepne wygloszone przez Michela Fleurysgw. Hasta ty-
tutowe poszczegblnych czeSci okre$lajgce tematyke zaprezentowamych w nich ko-
munikatéw, s nastepujgce: c¢z. I — Groby z okresu péZnego cesarstwa (rzym-
skiego) zawierajgce bronh; cz. II — Problematyka okresu przejéciowego pomiedzy
koficern epoki rzymskiej i okresem merowinhskim, na podstawie cmentarzysk;
€z. 11I — Chromologia cmentarzysk merowitniskich — podstawy metodologiczne;
€z, IV — Réine zagadnienia. Dwa komunikaty zamieszczone w koncowej partil
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Wstepu to: K. Bonhera, dotyczacy chronologii materiatéw pochodzacych z cmemnta-
rzysk merowinskich z terenu dzielnicowego krdlestwa Austrazji (s. 7-12) i R.L.S.
Bruce Mitforda, obejmujgcy prezentacje rezultatébw najnowszych badan nad ma-
teriatem archeologicznym z grobu krélewskiego w Sutton Hoo, Wielka Brytania,
hr. Suffolk (s. 13-17).

Elementem !aczacym wypowiedzi wszystkich referentéw jest, jak to uwypuk-
lono w tytule publikacji, problem ustalania chronologii wzglednej i absolutnej
cmentarzysk, z potozeniem nacisku na mozliwo$ci przechodzenia od tej pierwszej
do drugiej. Analizowane pod tym katem cmentarzyska pochodza z dkreSlonego
okresu historii Framcji i1 czeSci krajéw osciennych (Belgii, Szwajcarii, terenéw
$rodkowo-zachodmiomiemixdkicth, zachodniej Holandii i potudniowo-wschodniej
Anglii — czyll terytorium 6wczesnego panstwa Frankéw i jego silnych wplywow).
Poza tym zarysowane zostaly | inne, istotne dla kazdego archeologa problemy, jak
np. mozliwoéei badania zréznicowania etnicznego na podstawie materiatu archeolo-
gicznego, to samo—ostimsmie do zréznicowania spolecznego, wplywéw kulturowych
oraz przejSeiowych okresdéw historyczaych (na przykladzie przelomu okresu rzym-
skiego | merowilisiirg). Archeologicznymii wskaZnikami miatyby byé, w astatnim
przypadku, jakosciowe przeobrazemia elementéw oraz zespoléw elementéw wypo-
sazenia grobowege, nastepujace w czasie.

Przyjete dla badah w zakresie problemu podstawowego szerokie tlo poréw-
naweze, zaréwno w aspekcie terytorialnym jak i chronologicznym, nasuwa wraze-
nie, Zze jednym z dodatkowych celéw bylo ukazamie, iz kultura Frankdéw siega
korzeniami w glab historii tego ludu czerpigc wiele wzoréw z cywilizacji rzym-
skiej (czy to w zakresie wytwdmzodei, czy tez form organizacji spotecznej), ktore
staplajac sle z elementami o jeszcze starszej, rdzennej tradycji, podlegajg ewolucji,
ksztattujgc jej swolste oblicze. Proces ten, jak udalo sie przekonywajaco uargu-
mentowaé, znajduje bardzo dobre odzwierciedlenie na obiektach sepulkralnych,
gdzie mozna prze$ledzié go i na materiatach nalezgeych do wyposazenia grobowego
i na obserwowalnych wskaznikach réznych zwyczajéw wiazacych sie ze sfera
traktowamia zmartych, a jednocze$nie pozostajacych w zaleznodei od chamrakteru
struktury spolecznej. Zagadnienia te poruszajg: V. Eviisowm, La tomiiee de ggumrrier
de Landitpyy (Framess, Aing)), 5. 39-44; J. Y pey, La chranoldggde du cimatiééee Franc
de Rhenesn (Pays-BB8s, Prodincee d'Utreeth)t), s, 51-57; R. Pir Liimgy, Ghronologie ddu
eimaticsee de KrefebddSellapep (RFW, NordriewitdndkiVastéale)ien), s. 59-68; A. Dasnoy,
Quelnpiess tomisss du 6imalicese de Pry, IWeVifle sicelRss (Belgiyge, Prodncee de Me-
), §. 69-79; € Seillier, Quelnpess tomiwss du Ve sicele et du deébult du Wi
siecl de la newinsdte de Vioh (Frances, Sommey), s. 81-85 1 J. G uihhauimee, La
6#15%%?&15@«3 des neeransdess MIRngifIRses de DieurrssiiMetisgse (France, mrlayse),
§: = H

Autorzy cl podkredlajg fakt cigglodei kulturowej na badanym obszarze, Wehwyi-
nej dzigki moez2liwoéci przesledzenia ewolueji zespotéw form réznyeh kategerii
przedmiotéw 1 zjawisk.

Czesé tych samych badaczy, a takze H.-W. Bbhme (Tombes germanidgess des
IVe et Ve siécless en Gaule du nordt: chrenologdde, disithiition et inieteypééiation,
s. 21-38) i F. Scuvée (Le cimstigéee barbaree de Réuillée — Framee, Manchte — chimono-
logie, infllicaness étranypdess, stratiyappieie géologiigiee et essai d’imtarppeétioton <ta-
tistiquee, s. 131-141) przyezynlajg sie do szerszego widzenia spoleczefistwa i kultury
omawianego ludu, ukazujgc zarejestrowane w matetiale archeologicznyih na cmen-
tarzyskach wptywy ludéw, z ktérymmi kontaktowalii sie, a czesto takze wspoizyli
Frankowiie.

W wypracowaniu podstaw datowania Zrodet dotyczgcych okresu merowifiskiego
uwzgledniony zostat bogaty zestaw wskaznikéw chronologiczaych, ktére, o ile
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bylo to mozliwe, ujmowano gcznie, badz to na pejedynezyeh ebiektaeh sepumkral-

nych, badZ dla wiekszych regionéw o0 wstephie rezpeznanym stanie osagnistwa

z omawiamego okresu, Przy tym, réine metody ustalania ehrenolegii stesowans

kompleksowe.

Jezeli deklaracje zawarte w zaprezentowamych komunikatach zgedne sa fak-
tycznie z praktyks badaweza (co nie w kazdym przypadku date sie zweryfikowaé),
to dokonane przez autoréw zabiegi, zmierzajgce do ustalenia wzglednej i abselutne]
chronoliogii cmentatzysk, mo2na ujgé w nastepujaee punkty:

1) analiza ukladéw stratyfikacyjnych (wszysey autotzy badajaey obiekty wiels-
warstwowe);

2) analiza wspélwystepowania monet w zespotach datewanyeh inRymi wskaZni-
kami lub ich pozbawionych (wszysey auterzy);

3) analiza poréwnaweza badanych obiektéw sepulkralmyeh z obiektami tej kate-
gorii, o ustalonym datowamiu (np. H.-W. B&hmee, op. eit, 5. 21-38; M. Petit,
Les sépulituees du Bas-HEwpiree de Guer (Frames, Monttitiemy), s, 45-48; J. Swil-
lawmee, op. cit; P. Périm, Quelumess élémaniss de ohroningige relrfivee et
absolliee concernamkt les cimetidéess ménavingipems du nerd de la Chhampagie,
s, 157-171);

4) analiza asocjacyjna elementéw wyposazenia grobéw na szerszym tle peréw-
nawezym, 2z uwzglednieniern lokalnych réznie (H. B 6mmee, op. 6it,; B, Pér iR,
op. cit.)!

5) analiza osadnicza rejonu cmentarzyska (R. Piirlimgg, op. eit; J. Guillau-
me, oOp. cit);

6) wykorzystamie Zrédet pisanych i ikonograticznych o znanej chronologii (M. P e-
tit, op. cit.; M. F lewry, L'origine du difoor dies sercophages die yilftre mogoe-
vimgiten. de la régiom parisiszmre, s. 111-130);

7) analiza stylistyczno-porowmamcza wytwordw sztuki (M. Fleutry, op. eit);

8) korzystamie ze skal typologicznych wypracowamyeh dla réznych kategorii za-
bytkéw, na podstawie analizy wyposazenia grobéw os6b o zidentyfikowanej
tozsamos$ci (K. Bohmeyy, La chromolbgiée des antiuitdes fondéaitiee dispmgue
ménmipigisensie en Awsttasise, s. 7-12);

9) datowanie metodys C¥ (R. L. S. Bruce Mitford, Le matiithl aarhiédtgigue
de la tomiize royaite de Sutttom Hoo (GramibeBBstegmgne, Suffédik): demiter bilam des
recharotiesy,).

Tak bogaty zespét zagadnien wcheodzi w zakres przeprowadzonych badar, Ze
nie sposéb, nawet skrétowo, oméwié¢ tu ich wszystkich. Wspomnie¢ nalezatoby jed-
nak o niektérych prébach $ledzenia relacji pormiedzy pewnyrmi faktami archeolo-
gieznymi, relacji ktérych uchwyecenie stuzyé¢ miate ujawnieniu zwigzku chronelogii
zespolow grobowyeh 2z innymi, odwzorowanymi na cmentarzyskach zjawiskami
oraz zwigzku pomiedzy réznymi, rozpoznanymi chronologicznie faktami archeelo-
gieznymi. Sq to:

1) relacje pomiedzy planigrafia cmentarzyska a uchwytnymi fazami (F. Scuvée,
op. cit.);

2) relacje pomiedzy planigrafia cmentarzyska a wystepowaniem 1ub wspéhwyste-
powaniem réznych kategorii wytwotdw, czy tez typbw wytworbw w obrebie
grobéw (H, Ament, Le cimaiidtee francc de Riftancebh — Répidnyee Férsrale
Allrmandele, RheinbadcRBlzlz, ville de Coblentee — Exemplte de mdimele HHone:-
logigues, s. 173-186);

3) relacje pomiedzy lokalizacja groboéw na cmentarzyskaeh a statusem speleezaym
os6b tam pochowanyeh (M. Marttiin, Le cimetitéee de BaleBRewtsingng, SaHisse.
Interppéétiaofon hisaridyae et socialle d'apss la chronningide examie des téonIHES,
5. 187-192).
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Na szczegolne uznanie zashuguje przy tym fakt, 78 Wezystkie Badane chmenta-
rzyska posiadaly ekspertyzy antrspologiczie, €0 umeiiwile Wrisskowania dety-
czace roznych zjawisk natury speleeznej. o o

Przy ogromnym wkladzie, jaki wriesli wspolautorzy omawianej BHB}H@E?
w problematyke chronologii cmentarzysk merewinskich, zastarawia jedymie fakb
dlaczego majac do dyspozycji liezny niekiedy material (kilkaset de Kilky tysise
grobow), nie pokusili sie oni o zastosowanie technik statystyczrych- W PBszcze801-
nych artykulach znajduja sig co prawda pestdlaty detyczaee WV!SBF?%&&% -
tystyki, jako pozytecznego narzedzia W badamit MateriiéW MasoWych: RigmAiE]
poza obliczaniem udzialéw procentowyeh W zbigrach 2aBytKOW €7y ORFESIGRYE
faktow archeologicznych (np. spesobeW kemsirukeji grobew); Ris SPotykamy
z probami analizy statystycznej. A Przecie np: Seriacjd SiBiowaHa 8d WA
(Petrie 1899) i tak szereke, ostatmio zwiasscsa, BFFEZ aFCREQIOFOW %ﬂ%l%%%% i€
(por. Kendall 1970, s. 25-34; Deran 1971, & 1-3; Grahkamy Galloway, SEoHar 1d7e
s. 94 i n), moglaby wnies¢ wiele nPowego Ra polt Badan W zakresie CATBROIGEH
ementarzysk z emawianege okresu dziejow Frankéw: . .

Wydaje sle, e ograniczenie to jest wyrazem Pewnej tendencji panujace) obst:
nie w srodowisku archeologéw francuskich, tendencji do saWrocsnia sie 8d $1%3:
wania metod statystyszayeh | technik kemputerowych W analizie danych arches:
logicznyeh (Gardip 1979, 5. 146-149, 152, 279). . ) ) )

Powszechne do nledawna préby w zakresie twerzenia kedoW Spisswyeh | fot-
malizacji arsheologii (Gardin 1976; Leehnardt 1968) nie daly aF tak rewelacyjnych
rezultatéw, na jakie te z duiym eptymizmem liczeno: Wina 168y, jak mezRa Bray-
pusci¢, racze] pe stromie zbyt mechamistyczness pedejécia do zagadmiemia, 3 AR-
manie slg ,medy” na statystyke €2y maszyny Hezaee SWiadczy o Riezupeinej jesszese
dojrzateéecl do glgbokiege zrozumisnia roli t6ge Fodzajl metod POMOERCEYER W Ba-
daniach archeslogiczaych. W kensekwensji, 2rzucone eapewiedzialnest za RieBswe-
dzenia Ra maszyny, nie szukajae bledéWw W teerii wiasnej dwseypliny:

Wracajae do emawianej publikacji, jedynym auterem, ktéry pedjal prébe
sformalizewane] apalizy danyeh jest P. Perin (8p: €if, s. 159-163). Zastosowal on
metode permutacji macierzewej, polegajaca Ra grafieznym perzadkewaniy Byt
kéw z ementarzysk Wwiekszege regiony, Brzy uwzglednienid dweéeh nastgpujacyeh
cech: przynalleznosci zabytku do okreSlonege typu (1) | do kenkrefmege zespelu
grobowego, z konkrethege ementarzyska (2). W wyniky wielekrotnych przekszial:
cen otrzymano klasy znalezisk o zblizonej chromollogii, co pozwolito na wydzielenie
faz chronologicznych w ramach istniejacego juz pedzialy na okresy.

Metoda ta ma jednak swoje nie najlepsze strony, zwlaszcza gdy bierze sig ped
uwage rozne kategorie zabytkéow, gdyz wtedy kazdy z nich posiada dla wyréinie-
nego zespolu grobéw taka sama wage diaghostyczna i jednakowy, tym samym,
wplyw na rezultat porzadkowamia. Poprawmiejszym, ze wzgledéw formalnych,
byloby obliczenie odleglosci taksomomicznej, przy uzyciu wspblczynnika Youle'a.
Wydaje sie to tez prostsze i mniej czasochionne, anizeli mechamiczne porzadko-
wanie zawarte$ci macierzy, zastosowane przez autora, ktory opisujac procedure
(s. 159) wspomina o mozolnych zabiegach polegajgcych na przestawiamiu paskéw
papieru w obrebie raz kolummn, raz wierszy macierzy.

Pomimo mozliwosci stosowania alternatywmych rozwigzan, ktére zawsze sg
zreszta do pomy$lenia, zaslugi tej grupy archeologéw, potozone na polu badan
nad problematyks chronologii cmentarzysk merowifiskich, sa bezprzecznie duze.
Zaprezentowane wyniki studiéw, jak i sam warsztat metodyczny, stamowia najlep-
szy dowdd rzetelnej 1 twérczej postawy naukowej. Jezeli, jak juz zazhaczone Wy-
Zej, tres¢é kemunikatéw jest w petni zgodna z praktyka badawcza, to owoc tej
praktyki zasluguje na petne uznanie.



466 RECENZJE

LITERATURA

Doram J.
1971 Am Evalstidon of Swtistdebi Applicedisions, ,Newsletter of Eomputer A-
chaeology®, vel. Vil, ar 2, 5. 1-28
Gardiim J. 6.
1976 Code pour Pamalygse des formess de powritss, Paris
1979 Une archéulbmjée théanityee, Paris
Gratham I, Gallowaw P, Seellar 1,
1976 Modell Studi¢ss in Comymicer Serintioon, [w:] Archagedogigehl Seirncee, vel. 3,
s. 1-30
Kendallll D. G.
1970 A Mattiermatitidal Approsebh to Serikiioon, [wi] The Imnssét of the MNawral
Scigntess on Arciiaeetogyy, London, 5. 125-134
Leenhamrdtt M.
1969 Code pour le classemeett et Pétucdte des polRritss medievalges (Rord et ng-
ouestt de I’Euraped), Caen
Petrie W, M. F.
1899 Segueewees in Prefhistovicc Remaiths, ,Januak of Anthiepeiegical Iastitue”,
nr 29, s. 295-301

Temssa Rpyieevnska





