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WOJCIECH BLAJER, ANDRZEJ SZPUNAR

O MOZLIWOSCIACH WYDZIELANIA HORYZONTOW
SKARBOW BRAZOWYCH NA OBSZARZE POLSKI

W polskiej literaturze dotyczgcej wezesniejszych okreséw epoki bra-
zu zauwazy¢ mozna niepokojgce zjawisko: od opublikowania pracy
J. Kostrzewskiego (1964, s. 5-133), czyli od ponad pietnastu lat, brak jest
préb nowego spojrzenia na zagadnienia zwigzane z licznymi skarbami
przedmiotéw brazowych, prob, ktére bylyby oparte na co najmniej row-
nie szerokiej bazie zrdédlowej i na podobnie gruntownej analizie zespo-
6w 1. Mamy tu na mys$li przede wszystkim problematyke chronologiczna,
w ktorej to dziedzinie bardziej szczegblowe opracowania sg nader rzadkie
i dotycza raczej poszczegdlnych typoéw i wariantéw zabytkéw, datowanie
za§ zespoléw nadal na ogél umieszcza sie w szerokich ramach systemu
O. Monteliusa.

Kolejne (III i IV) tomy Prahistorii ziem polskich nie wnosza bardzie]
szczegbtowych, nowszych ustalen. Wobec narastajacej iloSci materialéw
(gléwnie z zespoléw grobowych, ale takze z nowo odkrytych skarbow)
i przy mozliwosci poréwnan z opracowaniami z krajow sgsiednich ko-
nieczne staje sie otwarcie dyskusji na temat datowania w ramach tzw.
,horyzontéw skarbow”, gdyz podstawowa (i to tylko dla Polski central-
nej i wschodniej) praca J. Kostrzewskiego przestaje juz wystarczaé¢
w swej dotychczasowej postaci i wymaga uzupelnien i uscislen.

Postulat wyréznienia horyzontéw znalezisk, ,to jest zestawien grup
zespoléw o powtarzalnym inwentarzu, wigzacym si¢ poprzez importy
z odpowiednimi grupami zespoléw na terenach o bardziej precyzyjnym
datowaniu”, wysunal juz J. Dgbrowski (1968, s. 18). Nalezy podkresli¢
dwie wazne sprawy ujete w powyzszej definicji. Po pierwsze, horyzont,
to nie tylko grupa znalezisk, lecz ,zestawienie grup”, czyli jednostka
wyzszego rzedu — jako ze wspélczesnymi moga si¢ okazaé¢ grupy zespo-
16w, charakteryzujace sie odmiennymi inwentarzami (np. z jednej strony
czesci uzbrojenia i narzedzia, z drugiej — garnitury ozdéb). Po drugie,

1 Artykul stanowi streszczenie niektérych wnioskéw z przygotowywanego przez

autoré6w obszerniejszego opracowania problematyki zwigzanej ze skarbami, wy-
stepujacymi na terenie Polski w I-III okresie epoki brazu.

3 — Archeologia Polski 2
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Uproszczone poréwnanie systeméw O. Monteliusa i P. Reineckego wedlug M. Gedla (1980, s. 331)
Tablica chronologiczna

Kujawy, Pd.- Stowacja | We8TY
¢ ’ wsch. (A. Moz-
.| Pomorze Slask, Polska | Zachod- (M. No- A
0. Mon- |P. Rei- ; : Mato- solics
. _ | Zachod- | Wielko- | Srodk. [nia Mato- votna :
telius necke ) sk . Isk polska, 1970) 1967,
nie polska (czgsc polska | oo siar 1973)
pn.) pacie
i horyzonty
1V okres | HB, ‘ Somot0r~| Hajdu-
Liacky boszor-
mény
HA, Komjatna
111 okres | HA, typ ’ (horyzont | Martin- | Kurd
Czernie- | Sieniawa | ¢ek—
wice Bodrog
BD horyzont | [typ <——| Buzica— | Aranyos
Kutno- Blogo- Rimavska
_ Raszew | \cice Sobota | Opalyi
BC (mlodsze Ozd’any
1I okres 7 Forrd
BB, grupa horyzont <——| Drevenik-
Arnims- |\Grodnica Blh
hain
BB, (starsze ?) | [typ Cze- & <——| Koszider | Koszider-
| SZEWO padlds
BA; | [/typ Hajdu-
I okres horyzont '(Wyszko- sdmson
(Glogéw ' wice
l
BA, l typ
Siedlce

przy obecnym stanie badan nad chronologia absolutng epoki brazu w Pol-
sce nieodzowne staje sie nawigzywanie poprzez importy do terenéw
o bardziej precyzyjnym datowaniu. Pojawi¢ sie¢ jednak moze niebezpie-
czenstwo przeceniania znaczenia nawigzan, a dalej mechanicznego prze-
noszenia tamtejszych nazw i okreslen horyzontéw, ktére nie bedg od-
dawaé zréznicowania kulturowego. Natomiast brak tu zastrzezen, doty-
czacych czasu trwania zjawiska horyzontu.

Dosé szerokie, lecz niezbyt precyzyjne rozumienie pojecia ,horyzont”
w aspekcie czasowym zaznacza sie zaréwno w pracach A. Gardawskiego,
ktéry wymienial starsze i mlodsze skarby horyzontu Koszider w Polsce
(1971, s. 160, 164), pozniej za§ wprowadzil pojecie ,horyzontu przejscio-
wego Koszider — Rimavska Sobota” trwajacego od BC; po HA,; (A. Gar-



HORYZONTY SKARBOW BRAZOWYCH 297

dawski; Z. Wozniak 1979, s. 26; A. Gardawski 1979, s. 49), jak tez J. Dg-
browskiego, ktéory skarby horyzontu Rimavska Sobota datowal na III
i poczatki IV okresu EB (1972, s. 36). A przeciez jest to pojecie calkiem
jednoznaczne, wynikajgce ze znaczenia tego slowa w jezyku potocznym,
a takze w naukach geologicznych, skad zaczerpneli je prahistorycy
(J. Filip 1966, s. 503). Takie pojmowanie horyzontu, jako zjawiska nie
przekraczajgcego z reguly jednej fazy epoki brazu, czasem wlacznie
z etapem przejSciowym miedzy fazami, spotykamy w pracach wielu
autoréow (np. T. Kemenczei 1965; A. Mozsolics 1967 i 1973; W. A. von
Brunn 1968; M. Novotna 1970). Zalozyé trzeba, ze czas trwania takiego
zjawiska wynosil najprawdopodobniej nie wiecej niz kilkadziesigt lat.
W przeciwnym razie nie mozna juz méwi¢ o ,horyzoncie” — nalezatoby
natomiast uzywaé¢ jakiego§ sformulowania nie podkreslajacego owej jed-
noczasowosci, np. ,,0kres wystepowania zespoléw (tu: skarbéw) danego
typu”. Byé moze stuszne bedzie wyrdznianie bardzo kroétkiej fazy pro-
dukeji danej grupy brazéw, oraz diuzszej fazy ich wykorzystywania,
przekraczajgcej owe kilkadziesigt lat. Mozliwe jest wowczas, ze wytwory
danego typu pojawig sie takze w zespolach nastepnego horyzontu, jednak
w towarzystwie nowych typoéw przedmiotéw innych kategorii.

Zjawisko okre$lane mianem ,horyzontu skarbéw” jest zawsze wyni-
kiem konkretnych czynnikéw — stanowi odbicie przede wszystkim
zjawisk ekonomicznych, a dalej zwyczajow kultowych i wydarzen poli-
tycznych w zyciu pradziejowych spolecznosci. Konieczng przestanky byt
odpowiedni poziom rozwoju sit wytwoérezych spoleczenstwa, zapewnia-
jacy tak techniczng umiejetno$é wytwarzania przedmiotéw z brazu, jak
i mozliwosé osiggania nadwyzek. Oczywiscie na niektérych obszarach
pojawienie sie skarbéw zlozonych z wyrobéw importowanych moglo
wyprzedzaé produkcje lokalng. Dyskusje na temat odrézniania producen-
téw i deponentéw, jak i dywagacje natury ekonomicznej nie sg przed-
miotem naszych rozwazan; istotne jest, Zze gromadzone przedmioty przed-
stawialy — zapewne z réinych powodéw — znaczng warto$é. Jednak
oprécz tych przestanek tezauryzacji pojawi¢ sie musialy bezposrednie
przyczyny skladania brazow do ziemi. Wydaje sie, ze byly one dwojakiej
natury:

1) kultowe (tzw. skarby wotywne — deponowane w bagnach, zbior-
nikach wodnych, w okolicach cmentarzysk, lub wyrézniajace sie osobli-
wym sposobem zlozenia do ziemi);

2) polityczne (odbicie okreséw niepokojow: wojen, kryzyséw we-
wnetrznych, wedrowek ludno$ci czesto takie z wojnami zwigzanych —
deponowane w naczyniach, pod kamieniami, na terenie osad).

Sadzi¢ mozna, ze wiasciwy horyzont — dokladniej: moment rozpo-
czecia ukrywania brgzéw na wiekszg skale — wyznaczany byl przede
wszystkim przez te druga grupe przyczyn. Niektérzy autorzy (np. K.-H.
Otto 1955, s. 46; W. Sarnowska 1969, s. 41-42) uwazaja, ze ukrywanie
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skarb6w nie jest wynikiem zagrozenia, lecz zwyklym sposobem za-
bezpieczania gromadzonego bogactwa, co zreszta ma potwierdzenie
w obserwacjach etnograficznych. Niezaprzeczalny jest fakt, ze przy-
czyny typu ,,politycznego” spowodowaly ostatecznie pozostawienie ukry-
tych w ziemi skarbéw, cho¢ pierwotnie wszystkie one — czy to zakopane
jeszeze w okresie spokojnym, czy juz przy bezposrednim zagrozeniu —
przeznaczone byly do wydobycia, w przeciwienstwie do skarbéw ,kul-
towych”.

Jako ,horyzont” proponowaliby$my okresli¢ kazde zasadniczo zesta-
wienie grup skarbéw (szerzej: zespoldw) o powtarzalnym lub przynaj-
mniej bliskim typologicznie inwentarzu, datowane za posrednictwem
importéw lub analogii na stosunkowo waski odcinek czasu, nie przekra-
czajacy z reguly jednej fazy epoki brazu i o wystepowaniu ograniczonym
do okreslonego terenu (na ogél tozsamego z zasiegiem jednostki kultu-
rowej). Jest to wiec okreslenie oparte na omawianej definicji J. Dgbrow-
skiego, poszerzonej o dodatkowe zastrzezenia.

Jezeli warunki znajdowania wskazujg na ,,polityczny” powéd ztozenia
do ziemi (raczej: pozostawienia w ziemi), to dany horyzont uwazaé na-
lezy za rezultat konkretnego wydarzenia (lub pasma wydarzen), przy-
puszczalnie o charakterze politycznym, majacego szerszy zasieg tery-
torialny. W przypadku, gdy grupa skarbéw jest niezbyt licznie reprezen-
towana, proponujemy poprzestaé na roboczym okresleniu ,,zespoly da-
nego typu’.

O wydzielaniu horyzontéw powinny decydowaé kryteria przede
wszystkim' typologiczne i chronologiczne. Czesto dadzg sie wykazaé pew-
ne powtarzajgce sie zestawy form, ulatwiajgce analize. Cenny wklad
daty tu zwlaszeza prace A. Gardawskiego (1971, s. 159-160; A. Gardaw-
ski, Z. Wozniak 1979, s. 25) i J. Dabrowskiego (1972, s. 28-29, 36), kt6-
re — jakkolwiek w niektérych spostrzezeniach kontrowersyjne i wyma-
gajace juz obecnie pewnych korektur-— wskazaly jedng z drég podejscia
do zagadnienia: mozliwo$¢ nawigzan do terenu Kotliny Karpackiej. Jed-
nak na rozlegtych obszarach Polski mozna wskazaé szereg zjawisk o cha-
rakterze ,horyzontu”, nie posiadajacych blizszego zwigzku z terenami
zakarpackimi. Pojawia sie wiec potrzeba zastosowania wlasnego, miej-
scowego nazewnictwa i mozliwie wyczerpujacego zdefiniowania poszcze-
goélnych grup znalezisk.

W ponizszej propozycji bynajmniej nie pretendujemy do przedsta-
wienia wszystkich zjawisk typu ,horyzontu”. Omawiamy jedynie czasy,
tradycyjnie dotad zaliczane do I-III okresu epoki brazu. Przewaznie —
z wyjatkiem terenéw Pomorza — staramy sie opieraé na schemacie nad-
dunajskim, ktéry — wprowadzony do literatury przedmiotu przed kil-
kunastu laty (Z. Bukowski 1969, zwlaszcza s. 15, 26-42, 519-521) — co-
raz czeSciej znajduje uzasadnione zastosowanie (np. M. Gedl 1975; 1975 a;
J. Machnik 1978; B. Gediga 1978; A. Gardawski, Z. Wozniak 1979).
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Wykorzystujemy tu tylko te skarby, ktére bardziej wyraziScie ilustruja
zagadnienie. Przypuszczalnie po blizszych studiach bedzie mozna wska-
za¢ inne jeszcze horyzonty — nawet w tym odcinku czasu — lub posze-
rzy¢ zasiegi sygnalizowanych zjawisk (zob. tabela). Naszym zdaniem
zaden powazniejszy krok naprzdéd, ani korektury w stosunku do aktual-
nego stanu badan i niniejszych propozycji nie sg jednak mozliwe do
chwili, gdy bedziemy dysponowaé¢ szczegélowymi opracowaniami typo-
logiczno-chronologicznymi przynajmniej najczesciej spotykanych sposrod
wystepujacych w skarbach zabytkow, tzn. siekierek, ozddb obreczowych
{bransolet, naramiennikéw, nagolennikéw i naszyjnikéw) oraz ozdobnych
tarczek i guzkow.

Zespoly typu Siedlce. Sposréd brazowych skarbéow kultury
unietyckiej za starsze uznaé mozna dwa: Siedlce, woj. Legnica, i Zensko,
woj. Gorzow Wlkp. (W. Sarnowska 1969, s. 287 i ryc. 118: b-p oraz s. 219,
i ryc. 74: i-p). Oproécz siekierek z podniesionymi brzegami wystepuja tu
zausznice w ksztalcie wierzbowego liscia, bedgce forma interregionalng
dla kultur weczesnobrazowych, lecz obce dla metalurgii unietyckiej. Wia-
za¢ je nalezy z wplywami kultur Mierzanowice — KoSt’any — Nitra,
ktorych schylek przypada na klasyczng faze kultury unietyckiej. Naj-
pewniej — na III lub IV faze tej ostatniej kultury — datowany jest
zesp6l z Siedlec (J. Machnik 1978, s. 92). Skarb z Zeriska moze by¢ nieco
mlodszy ze wzgledu na wystepujgca w nim tarczke ozdobng (oba skarby
posiadaja tarczki, ale ta z Zenska jest mniej starannie wykonana i, po-
dobnie jak zausznice, moze by¢ nieudolnym poézniejszym nasladownic-
twem). W obu zespolach brak jeszcze wyrobéw charakterystycznych dla

o
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Ryc. 1-5. Typ Siedlce:
1-5 Siedlce, woj. Legnica

Abb. 1-5 Siedlce Typ:
1-5 Siedlce, Woiw. Legnica
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klasycznej fazy kultury unietyckiej. Datowaé je nalezy zapewne na po-
czatek BA,.

Horyzont Glogow. W klasycznej fazie kultury unietyckiej na-
stapito rozpowszechnienie sie wyrobéw brazowych. Liczne skarby znaj-
dowane sg na rozlegtym terytorium zachodniej Polski, a gléwnie w Wiel-
kopolsce i na Dolnym Slgsku. W ich sktad wchodza najczesciej masywne,
badZ odlewane na jadrze glinianym kregi o koncach zdobionych po-
przecznymi zlobkami, naszyjniki o koncach rozklepanych i zwinietych
w uszka oraz siekierki z podniesionymi brzegami i lekko rozszerzajacym
sie ostrzem. Rzadziej wystepuja bransolety spiralne i mankietowate, szty-
lety, berla sztyletowe oraz inne drobniejsze wyroby. Za najbardziej re-
prezentatywne mozna tu uznaé: Glogéw, woj. Legnica, Lekowo, woj.
Koszalin, Wroctaw-Pilczyce, Kokorzyn, woj. Leszno, i Wroclaw-Szczyt-
niki (W. Sarnowska 1969, s. 340-343, 158-159, 243-245, 181, 246-247
i ryc. 154-155, 43 : e-i, 89, 54 : h-j, 90).

W zespolach tej fazy wskaza¢ mozna na jeden jeszcze zestaw form,

horyzont

Glogow

Ryc. 6-8. Horyzont Glogoéw:

6, 8 Kokorzyn, woj. Legnica; 7 Babin, woj. Szczecin

Abb. 6-8. Glogow Horizont:
6, 8 Kokorzyn, Woiw. Legnica; 7 Babin, Woiw. Szczecin
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ktéry uwazaé nalezy za ,garnitur” stanowigcy konwencjonalne wyposa-
zenie bogatych grobéw i majgcy, by¢ moze, charakter 6wczeénie obo-
wigzujacego zestawu uzbrojenia. Zestaw typu Kotla zawieral siekierke
i dtutko z podniesionymi brzegami, sztylet lub ostrze sztyletu, niekiedy
berto sztyletowe lub wiekszg liczbe sztyletéw. Zaliczamy tu takie zna-
leziska, jak: Kotla, woj. Legnica, Stupy, woj. Bydgoszcz, Przysieka Pol-
ska, woj. Leszno, Sliwin, woj. Szczecin (gréb), Leki Male, woj. Leszno,
kurhan I, groby A i D (W. Sarnowska 1969, s. 344, 140, 197, 218, 181-191
oraz ryc. 157: a-e, 36 : f-h, 64 : b-g, 74 : c-e, 57, 58 : a-c).

Ryc. 9-12. Zestaw typu Kotla:
9, 12 Kotla, woj. Legnica; 10-11 Slupy, woj. Bydgoszcz

Abb. 9-12. Aufstellung des Kotla Typs:
9, 12 Kotla, Woiw. Legnica; 10-11 Stupy, Woiw. Bydgoszcz

Ostatnio wszystkie skarby horyzontu Glogéw sa dos¢ dokladnie dato-
wane przez J. Machnika (1978, s. 104) w ramach V (klasycznej) fazy kul-
tury unietyckiej, choé¢ znaleziska z poéinocnej Wielkopolski i Pomorza
tenze autor laczy z osadnictwem kultur iwienskiej i grobsko-sSmiardow-
skiej (1978, s. 127-128, 135). Odpowiada to zaawansowanej fazie BA,
wedlug P. Reineckego.

Zespoly typu Wyszkowice. Dwa jedynie znaleziska mozna
umieszczaé w schylkowej fazie kultury unietyckiej (koniec BAj;, ewentu-
alnie poczatek BB,;). Sg to: Goérka, woj. Legnica (S. Kurnatowski 1949,
s. 335, ryc. 2-4), zawierajacy m. in. bransolety o odgietych koncach, oraz
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Q=2 &

16.

typ Wyszkowice

Ryc. 13-16. Typ Wyszkowice:
13-14 Wyszkowice, woj. Wroclaw; 15-16 Gorka, woj. Glogow

Abb. 13-16. Wyszkowice Typ:
13-14 Wyszkowice, Woiw, Wroctaw; 15-16 Gorka, Woiw, Glogow

Wyszkowice, woj. Wroctaw (W. Sarnowska 1969, s. 329 i ryc. 148), gdzie
niektére masywne kregi zdobione byly grupami kresek na calym
obwodzie.

Wymienione powyzej znaleziska trzech nastepujacych po sobie grup
Igczone sg z kulturg unietycka. Rozwdj tej kultury w jej fazie klasycznej
spowodowal bez watpienia wzrost zamoznosci poszezegélnych grup, a za-
pewne i jednostek. Zastanawiajgcy jest jednak fakt, ze tak wiele zespo-
16w nie zostalo wydobytych z ziemi do naszych czaséw. Za przejaw
praktyk kultowych uznaé¢ mozna jedynie znaleziska z Pilszcza, woj. Opo-
le, i Wroclawia-Pilczyc (J. Machnik 1978, s. 104). Natomiast znakomita
wiekszos¢ skarbow wydaje sie byé wynikiem okresu niepokojow. Mozna
tu bra¢ pod uwage zar6wno nasilenie walk miedzyplemiennych, jak
i obcy najazd. Najezdzcami byla prawdopodobnie ludno$¢ kultury ma-
dziarowskiej (M. Gedl 1975, s. 79; 1975 a, s. 21-22), wzglednie nosiciele
kultury tzw. typu wieterzowskiego (jak wynikaloby z uprzejmie nam
udostepnionej tabeli chronologicznej do dyskusyjnego artykulu Z. Bu-
kowskiego o wezesnych fazach epoki brazu, drukowanego w ,,Archeologii
Polski”, t. 25), ktérych penetracje stwierdza sie wlasnie w fazie klasycz-
nej (J. Machnik 1978, s. 109, 112). Przypuszcza¢ mozna, ze penetracje te
spowodowaly dos¢ znaczny upadek kultury unietyckiej na terenie Slgska
i Wielkoplski. O wyludnieniu i zaniku tradycji unietyckich juz pod ko-
niec I okresu EB (BA;) — by¢ moze takze pod wplywem rozwijajacej
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sie zachodniej grupy kultury trzcinieckiej, ktéra u schytku I okresu EB
objela tez cze$é terendw zajmowanych uprzednio przez kulture iwienska
(M. Gedl 1975, s. 78-79) — $wiadczy prawie zupelny brak znalezisk z po-
czatku II okresu EB (BB,), tj. z czaséw prawdopodobnego nadejscia ko-
lejnej fali ludnosci z potudnia: nosicieli $rodkowodunajskiej kultury
mogilowej. Zwigzek z tymi ostatnimi wydarzeniami maja, by¢ moze,
wspomniane nieliczne zespoly typu Wyszkowice, pochodzace — co wy-
daje sie symptomatyczne — tylko z lewobrzeinego Slaska, gdzie $lady
penetracji madziarowsko-wieterzowskiej sa znikome. Przypuszcza¢ moz~
na, ze ludnos$é kultury mogilowej natrafila na tereny bardzo spustoszone
przez ludno$é kultury madziarowskiej (typu wieterzowskiego) i kultury
trzcinieckiej (?), wskutek czego nie wystgpilo tu zjawisko horyzontu
skarbéw. Byloby to potwierdzone przez brak wyrazniejszych tradycji
unietyckich w rozwijajacej sie tu podzniej tzw. kulturze przedtuzyckiej —
tak w formach wyrobéw metalowych, w ceramice, jak i w obrzadku po-
grzebowym. Pod pojeciem ,kultura przedluzycka” rozumiemy ujecie
M. Gedla (1975; 1977, s. 251) i dalej stosujemy je, nie wchodzge tu blize]
w zastrzezenia, niejednokrotnie wyrazane przez innych badaczy (J. Da-
browski 1977, s. 201; Z. Bukowski 1977, s. 241; B. Gediga 1977, s. 247-
248; 1978; s. 160-168), a kwestionujace przede wszystkim jednolitos¢ tej
jednostki kulturowej.

L / \ .'19.<
@5 )
N A

D L B

SSECE E

typ Czeszewo

Ryc. 17-21, Typ Czeszewo:
17-18 Czeszewo, woj. Pila; 19-21 Lgoéw, woj. Kalisz

Abb. 17-21. Czeszewo Typ:
17-18 Czeszewo, Woiw. Pila; 19-21 Lgoéw, Woiw. Kalisz
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Zespotly typu Czeszewo. Do pewniej datowanych na BB,
na obszarze Wielkopolski nalezg jedynie zespoly z Czeszewa, woj. Pila
(M. Gedl 1975, s. 73, 104) i z Lgowa, woj. Kalisz (R. Grygiel 1977, s. 62-
63, 75, ryc. 1-4). Typy siekierek z obu stanowisk i szpile z Czeszewa
mozna wigza¢ z tradycjami metalurgii unietyckiej, pozostale formy wy-
kazuja wyrazne powigzania ,,mogilowe”. Znalezisko z Lgowa — na osa-
dzie kultury trzcinieckiej — pozwala lgczy¢ te skarby z najwczesniejsza
infiltracjg ,,przedluzycka” w glab wschodniej Wielkopolski, zamieszki-
wanej prawdopodobnie przez grupy ludnosci wezesnej fazy kultury trzci-
nieckiej (M. Gedl 1975, s. 81).

Horyzont Koszider. Pojecie to, wprowadzone przez badaczy
wegierskich (A. Mozsolics 1957 i 1967; 1. Béna 1959), zostalo przeniesione
na polski grunt przy poszukiwaniach metod datowania zjawisk na obsza-
rach na péinoc od Karpat (A. Gardawski 1971; J. Dgbrowski 1972).
A. Gardawski reprezentowal przy tym maksymalistyczne ujecie wyréz-
niajgc skarby starsze (ok. 30) i mlodsze (ok. 13) na rozleglym terenie
Malopolski, Slgska, Wielkopolski i Kujaw (A. Gardawski 1971, s. 160,
164). Zespoly te wedlug systemu O. Monteliusa — J. Kostrzewskiego
datowane byly na II-III okres EB. Pézniej autor ten zmodyfikowal swe
poglady, wyroézniajac ,,przejsciowy horyzont Koszider—Rimavska Sobota”
i sugerujac istnienie ciaglego zjawiska deponowania skarbéw — gléwnie
w Polsce wschodniej — ktorych sklad ulegal ewolucyjnym zmianom,
odpowiadajacym przemianom w zasobie form metalurgii brazowej
(A. Gardawski, Z. Wozniak 1979, s. 26; A. Gardawski 1979, s. 49). Wezsze
rozumienie tego horyzontu reprezentowal J. Dabrowski, ktéry zaliczyt do
niego jedynie 5 zespoléw z terenéw Polski (1972, s. 28).

Obecnie — po ukazaniu sie szeregu prac badaczy z krajoéw zakarpac-
kich, ktérzy wskazali na istnienie w Kotlinie Karpackiej calej serii na-
stepujacych po sobie horyzontéw (np. A. Mozsolics 1967 i 1973; M. No-
votna 1970; takze B. Hansel 1968) — zadne z proponowanych przez pol-
skich autoréw ujeé¢ nie wytrzymuje krytyki w $wietle dostepnych opra-
cowan, dotyczacych zwlaszcza wschodniej czesci Kotliny.

Konieczne wydaje sie tu poczynienie pewnych rozréznien terminolo-
gicznych, podstawg ktérych powinny byé kryteria typologiczne i chro-
nologiczne. Jako nalezace do horyzontu Koszider okreslaliby$my:znale-
ziska, ktérych skilad odpowiada formom charakterystycznym dla‘ hory-
zontu Kosziderpadlas-Zajta w Kotlinie Karpackiej w ujeciu zrozumienia
tegoz horyzontu, zaproponowanego przez A. Mozsolics w pracy z 1967 r.
Takze chronologiczne znaczenie tego pojecia nalezaloby ograniczyé je-
dynie do odcinka, ktéry odpowiada fazie BB wedlug schematu P. Reinec-
kego, zmodyfikowanego przez H. Miillera-Karpego (A. Mozsolics 1967,
s. 125-126). Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze w $wietle obecnych
spostrzezen zabytki ,horyzontu Koszider” majg znacznie dluzszy okres
wystepowania, a zaliczane tu znaleziska nie sg calkowicie jednolite chro-
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nologicznie i nie spelniaja wymagan stawianych przez definicje¢ horyzon-
tu (B. Hansel 1968, s. 15, 165; V. Furmanek 1977 a, s. 559). Daloby sie je
przypuszczalnie rozdzielié na dwie nastepujace po sobie grupy (B. Han-
sel 1967, s. 282-283, 287-289).

Przy uwzglednieniu tych zastrzezen sposréd proponowanych przez
J. Dabrowskiego zespotéw jedynie Jaworze Dolne, woj. Tarnéw (S. Nosek
1959, s. 91-96), i Stawiszyce, woj. Kielce (J. Dabrowski, %.. Okuliczowa
1962, s. 243-250), zaliczyé mozna do horyzontu Koszider bez wigkszych
watpliwosci. Skarb z Jaworza Dolnego mozna datowac bardziej precy-
zyjnie, na podstawie lejkowato zwinietych zdobionych blaszek, o analogii
na cmentarzysku w Simontornya (Wegry) (T. Kemenczei 1968, tabl.1: 14,
s. 187), na faze BB, (Z. Benkovsky-Pivovarova 1972, s. 274) i laczyé
z zespolami starszej grupy wskazywanej przez B. Hénsla (1967, s. 282-
283).

Trudno w podobny sposéb sklasyfikowaé skarb z Grodnicy, woj.
Leszno (J. Kostrzewski 1917, s. 266-269), gdyz znalezione tam bransolety
majg wprawdzie liczne odpowiedniki w Kotlinie Karpackiej, lecz réwnie
czeste s w kulturach mogitlowych, m.in. w kulturze przedtuzyckiej. Do
form z Krasek, woj. Konin (H. A. Zabkiewicz-Koszanska 1959, tabl. 17-
24), brak jest dokladnych analogii — jedynie obrecze naramiennikéw
zdobione sa sko$nymi krzyzami, wystepujacymi na pobliskich terenach
na naramiennikach z Kutna-Raszewa, woj. Plock (J. Kostrzewski 1964,
s. 44-45, tabl. XIV : 1-13), i Kuznic, woj. Wloctawek (J. Kostrzewski 1964,
s. 45, tabl. XV : 1-10), ktére najpewniej datowaé nalezy na BD. Zdecydo-
wanie odpada skarb z Dratowa, woj. Lublin (A. Gardawski i K. Wesotow-
ski 1956, s. 62-66, tabl. XLI-XLIII, XLV-XLVI, LI-LVII), w ktéorym wy-
stapity bransoletki posiadajace jedyne dokladne analogie w grobach
poznej fazy kultury przedtuzyckiej w Opatowie, woj. Czestochowa
(M. Gedl 1975, tabl. XLIII : 2-3, 10-11).

Prawdopodobne wydaje sie przypuszczenie, ze zespoly te wigzg sie
z penetracjg potudniowej Malopolski przez kultury zakarpackie, szcze-
gblnie kulture Otomani (J. Miskiewicz 1978, s. 194). Przyczyng migracji
w glab Karpat i dalej na péinoc byly niepokoje spowodowane wedréw-
kami ludéw o kulturze mogilowej. Obecnie znaczna cze$¢ badaczy przyj-
muje poglad, ze horyzont Koszider stanowi odbicie tych wydarzen (np.
A. Mozsolics 1967, s. 124; T. Bader 1972, s. 93-94; T. Kemenczei 1975,
s. 331). Interpretacja taka nie jest jednak powszechnie akceptowana (np.
B. Hinsel 1967, s. 288; T. Kovéaes 1977, s. 17).

Grupa Arnimshain. Na znaleziska z Pomorza Zachodniego
oraz przyleglych obszaréw Meklemburgii i Brandenburgii zwracali uwa-
ge 1. Bona (1959, s. 236) i J. Dabrowski, ktéry sugerowal datowanie ich
na II i poczatki III okresu EB (1972, s. 31). Byl to obszar, na ktérym
dziataly lokalne warsztaty metalurgiczne, pozostajace pod wplywami
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grupa Arnimshain - faza starsza

Ryc. 22-25. Grupa Arnimshain (faza starsza):
22-24 Steklno, woj. Szczecin; 25 Ro$ciecino, woj. Koszalin

Abb. 22-25. Arnimshain Gruppe (édltere Phase):

22-24 Steklno, Woiw. Szczecin; 25 Ro$cigcino, Woiw. Koszalin

osrodkéw ,,przedtuzyckich”, nordyjskich i w II okresie EB takze zakar-
packich, zachowujgce jednak swoisty styl.

Jakkolwiek metalurgia zachodniopomorska nie byla dotychczas przed-
miotem studiéw, to jednak w wyniku pobieznej nawet analizy nasuwa
sie wniosek, ze tzw. grupe Arnimshain mozna rozwarstwi¢ chronologicz-
nie. Wezesniejsze datowanie w ramach II okresu EB sugeruja formy
naszyjnik6w i naramiennikéw z Ro$ciecina, woj. Koszalin (K. Kersten
1958, tabl. 89-90:801), oraz siekierki z podniesionymi brzegami i zaczat-
kowg pietkg ze Steklna i Smogolic, woj. Szczecin (K. Kersten 1958, tabl.
61:613, 72:695), a nadto sztylety ze Smogolic i Steklna oraz diutko ze
Smogolic i szpile ze Steklna (formy z ukosnie przeklutg gléwka). Wresz-
cie w zespole z Kurcewa, woj. Szczecin (K. Kersten 1958, tabl. 66:646),
wystagpit czekan typu B, (wedlug I. Nestora), ktéry dla A. Mozsolics sta-
nowil juz wystarczajgcg podstawe do zaliczenia tego znaleziska do hory-
zontu Kosziderpadlas (A. Mozsolics 1967, s. 76).

Natomiast zespoly pozbawione ryséw archaicznych, a przejawiajgce
cechy wskazujgce na wplywy ,przedtuzyckie”, moga by¢ pédzniejsze —
wspolczesne klasycznej fazie kultury przedluzyckiej, lub nawet miod-
szym odcinkom czasu. Nalezalyby tu m. in. znaleziska ze Swinoujscia-
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Miedzyzdrojéow i Czarnéwka, woj. Szczecin (K. Kersten 1958, tabl. 40:412,
58:593). Interesujacy jest tez skarb z Redzikowa, woj. Stupsk (K. Kersten
1958, tabl. 101:893), zawierajacy m. in. czekan o najblizszej analogii
w Stefkowej, woj. Krosno. Znalezisko to rzuca S$wiatlo na datowanie
(srodkowa lub schylkowa faza II okresu EB) i poswiadcza kontynuacje
kontaktéw z terenami zakarpackimi.

Rozstrzygniecie sygnalizowanego tu zagadnienia i odpowiedZz na py-
tanie o przyczyny deponowania przynie$¢ moga jedynie wnikliwe studia
nad bragzami Pomorza Zachodniego, a takze nad chronologis, zasiegiem
i charakterem obcych wplywow — szczegdlnie nordyjskich i ,,przedtu-
zyckich”. Dostepne prace dotyczgce kregu nordyjskiego (np. R. Hach-
mann 1957; E. Lomborg 1959; K. Randsborg 1968) nie wnoszg niestety
zbyt wielu danych dla obszaréw pomorskich.

Horyzont Grodnica. Pojeciem tym okre§lamy grupe skarbow
klasycznej fazy kultury przediuzyckiej. Wskazaé tu mozna zespoly, za-
wierajgce pewne zestawy form.

Zestaw typu Rudna: masywne bransoletki zdobione wilczymi zebami
i kilkuzwojowe bransolety z ta$my, zakonczone tarczkami spiralnymi,
pokrewne tzw. typowi Regelsbrunn (K. Willvonseder 1937, s. 122, tabl.
23:4-5). Znane z Rudnej, woj. Pila (M. Gedl 1975, s. 125, tabl. IV:1-3),
i z Grodnicy, woj. Leszno (J. Kostrzewski 1917, s. 266-269). Bransolety
nie sg zbyt dokladnie datowane, lecz siekierka z Grodnicy miesci sie
w fazie BB i to raczej nie na jej poczatku.

Zestaw typu Sliwniki: kilkunastozwojowe bransolety z waskiej, dasz-
kowatej w przekroju tasmy, zakonczone tarczkami spiralnymi, oraz na-
ramienniki typu Miltostaw. Znane ze Sliwnikéw i Odolanowa, woj. Kalisz
(J. Kostrzewski 1914, tabl. II; D. Wojciechowska 1975, s. 338-339, ryec.
21-22), a po zachowanych fragmentach sadzi¢ mozna, ze takze z Milosta-
wia, woj. Poznan (M. Gedl 1975, s. 117, tabl. XXII:4-6), i z Kondratowic,
woj. Wroctaw (W. Sarnowska 1971, s. 49-51, 62-66). Jedyne dokladne
analogie do wielozwojowych bransolet wystepujace w skarbie II z Zehra-
-Drevenik na Stowacji umozliwiajg datowanie na BB, (BC,) (V. Furma-
nek 1977, tabl. XXXV:12).

Zestaw typu Ludéw (W. A. von Brunn 1968, s. 211): naramienniki
typu Milostaw i masywne bransoletki zdobione grupami kresek (np. kro-
kwiami). Znany m.in. z Ludowa Slgskiego, woj. Wroctaw (M. Gedl 1975,
s. 115, tabl. XIX:1-6), i z Zyrardowa, woj. Skierniewice (Z. Rajewski
1971, tabl. 165-167). Datowanie dobrze okre$laja szpile o wrzecionowa-
tych gléwkach (M. Gedl 1975, s. 22) i grot oszczepu typu Bagterp —
wzglednie Stubdrup — (R. Hachmann 1957, tabl. 2-3; E. Lomborg 1959,
s. 111) ze skarbu z Zyrardowa.

Wazny jest tu wniosek dotyczacy spraw chronologicznych, a wynika-
jacy z uwag odno$nie do ostatnich czterech grup znalezisk: zespoly ho-
ryzontu Koszider wydaja sie wspoblczesne tylko czeSci tzw. grupy
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horyzont Grodnica

Ryc. 26-30. Horyzont Grodnica:
26-27 Grodnica, woj. Leszno; 28 — Ludéw Slgski, woj. Wroclaw; 29-30 Sliwniki, woj. Kalisz

Abb. 26-30. Grodnica Horizont:

26-27 Grodnica, Woiw, Leszno; 28 Ludéw Slgski, Woiw. Wroclaw; 29-30 Sliwniki, Woiw.
Kalisz

http://rcin.org.pl
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Arnimshain, natomiast wczesniejsze od skarbéw horyzontu Grodnica.
By¢ moze wyjatek stanowig tu zespoly charakteryzujace sie zestawem
typu Rudna, ktére majg bardziej archaiczny wyglad od zestawéw typu
Sliwniki i typu Ludéw. Sugerowana jedno$¢ czasowa (I. Béna 1959,
s. 241) nie znajduje potwierdzenia. Horyzont klasycznej fazy kultury
przedtuzyckiej jest natomiast wspoélezesny znaleziskom horyzontu Dre-
venik—Blh na Stowacji (M. Novotna 1970).

Horyzont Drevenik—Blh. Nalezy tu skarb ze Stefkowej, woj.
Krosno (J. Kostrzewski 1919, s. 160-166, rys. 1-19; 1964, s. 70-71, tabl.
XXVI). O jego datowaniu — znacznie wcze$niejszym niz sugerowana
przez J. Dgbrowskiego (1972, s. 36) starsza faza horyzontu Rimavska So-
bota — $wiadczg bransoletki o najblizszych analogiach w skarbach hory-
zontu Koszider, np. w Dunatjvaros-Kosziderpadlas III i w Alsénémedi
(B. Hansel 1968, tabl. 18:9-11, 22:17-20). Takze naramienniki z tarczkami
spiralnymi typu Ighiel-Zajta (T. Bader 1972, s. 93-94) pozwalalyby na
tak wczesne datowanie, jednak ich znaczne zuzycie przemawia za poz-
niejszym zlozeniem do ziemi. Podstawowe znaczenie dla datowania majg
czekany (typ B:; wedlug I. Nestora, typ Cp, wedlug A. Mozsolics). Analo-
giczny, niezdobiony okaz wystapil w skarbie z Vel’ky Blh, datowanym
przez A. Mozsolics na horyzont Forr6 (1973, s. 111), z ktérym zresztg
autorka ta zdecydowanie lgczy caly zespol ze Stefkowej (1973, s. 214),
przez V. Furmanka za$ okreS§lanym na BB, (BC;) (1977, s. 269). Dla
pelnosci obrazu dodaé nalezy, ze ornamentowane czekany ze Stefkowej
wydaja sie mie¢ analogie w uszkodzonym (ulamany kolec na tarczce)
okazie z Alsonémedi (A. Mozsolics 1967, tabl. 60:1, 61:2), ktory bylby
przez to najwcze$niejszym reprezentantem owego wariantu czekanow.
Przyczyn trafienia tego skarbu do ziemi nalezy doszukiwac sie w wyda-
rzeniach wewnatrz luku Karpat.

Horyzont Rimavska Sobota. Z metalurgicznym centrum
kultury pilinskiej i z horyzontem Rimavska Sobota igczony jest (T. Ke-
menczei 1965, s. 112, 131; J. Dgbrowski 1972, s. 36; A. Gardawski 1979 a,
s. 62) skarb z Zaleza, woj. Krosno (A. Krauss 1956, s. 72-80). Mimo iz
brak dokladnych analogii dla wystepujacych w nim form, to na podsta-
wie ogélnych cech takie ujecie bedzie zapewne sluszne. Oprécz zespolu
z Zaleza byé moze do tego horyzontu nalezy takze skarb z Radymna,
woj. Przemysl (J. Kostrzewski 1964, s. 58, ryc. 68). Natomiast inne mniej
wiecej wspolczesne skarby, tak okreslane przez J. Dgbrowskiego (1972,
s. 36) i A. Gardawskiego (1979 a, s. 62-63), nie mogg by¢ brane pod uwa-
ge ze wzgledu na zbytnie réznice typologiczne i terytorialne.

Horyzont Kutno—Raszew. W poczatkowej fazie III okresu
EB (BD) na terenie Kujaw i Polski Srodkowej zauwazyé mozna wyste-
powanie wiekszej ilosci skarbéw, czesto z pewnymi powtarzajacymi sie
zestawami form. Z jednej strony sa to naramienniki z tarczkami spiral-
nymi typu Miechowice i masywne bransoletki zdobione grupami kresek



310 WOJCIECH BLAJER, ANDRZEJ SZPUNAR

horyzont

Kutno-Raszew

Ryc. 31-34. Horyzont Kutno—Raszew:
31-32 Kuznice, woj. Wloclawek; 33 Miechowice, woj. Wloclawek; 34 ELuszczewo, woj. Konin

Abb. 31-34. Kutno—Raszew Horizont:

31-32 Kuznice, Woiw. Wloctawek; 33 — Miechowice, Woid. Wlaclawek; 14 — ELuszczowo, Woiw.
Konin

poprzecznych i podiuzinych — nawigzujg one do zestawu typu Ludéw
i znane sg z Miechowic i Turowa, woj. Wioctawek (J. Kostrzewski 1964,
s. 48, 74, 75 ryc. 97, tabl. XVIII: 10-11); podobne wystgpily w Dratowie,
woj. Lublin. Nastepnie wymienié trzeba naramienniki typu Miechowice,
znajdowane wraz z plasko-wypuklymi, soczewkowatymi, lub nerkowa-
tymi w przekroju bransoletkami, zdobionymi grupami kresek poprzecz-
nych i podiuznych badz uko$nych, o niezwezonych koncach — znamy je
z tuszezewa, woj. Konin, Kuznic, woj. Wloclawek, i Kutna—Raszewa,
woj. Plock (J. Kostrzewski 1964, s. 47, 45, 44-45 oraz tabl. XV, XIV).
W Kuznicach i Kutnie—Raszewie wystapily tez bransolety wielozwojowe
z taSmy réznych typéw, m. in. zakonczone tarczkami spiralnymi. Podobny
zestaw wykazuje skarb z Krasek, woj. Konin. Zapewne do tej grupy
bedzie mozna zaliczy¢ inne jeszcze zespoly.

Znaleziska te laczy¢ nalezy z ludnoscig kultury przedtuzyckiej lub
wezesnej fazy kultury tuzyckiej (m.in. grupy konstantynowskiej) na pod-
stawie faktu, ze wszystkie bez wyjatku formy maja swe pierwowzory
w Kklasycznej fazie kultury przedituzyckiej, a nadto, Zze na omawianym
terenie tradycje schylkowej fazy tej ostatniej kultury trwaly diuzej
(M. Gedl 1975, s. 98). Przy prébach wyjasnienia bezposrednich powodéw
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deponowania napotykamy tu powazne trudnosci. Watpliwos$ci nie budzi
jedynie kultowy charakter skarbu z Miechowic (K. Jazdzewski 1951,
s. 24, tabl. 8). Przy zalozeniu, Zze inne zespoly, np. Liuszczewo i Kraski,
tez pochodzg z wod i bagien, mozna ewentualnie interpretowa¢ niektére
skarby jako ofiary zastepcze za dar grobowy w okresie upowszechniania
cialopalenia (H. Schubart 1972, s. 24).

Zespoly typu Czerniewice. Grupe te charakteryzuje ze-
staw, skladajgcy sie z naramiennikéw z tarczkami spiralnymi typu Czer-
niewice 1 mankietowatych bransolet o plasko-wypuklym lub lekko so-
czewkowatym przekroju, zdobionych grupami kresek poprzecznych na

Ryc. 35-36. Typ Czerniewice:
3i-36 Torun-Czerniewice

Abb. 35-36. Czerniewice Typ:
35-36 Torun-Czerniewice

przemian z podiluznym lub uko$nym kreskowaniem. Nalezg tu skarby
z Cieszewka, woj. Plock, Karbowizny, woj. Wioctawek (J. Kostrzewski
1964, s. 28-29, 38-39 oraz tabl. XI: 1-8), i Torunia-Czerniewic (J. Chudzia-
kowa 1974, s. 164 oraz tabl. XX : 5-7) oraz skarb ze Zlakowa Borowego,
woj. Skierniewice (Arch. PMA), gdzie naramienniki stanowig przejsciows
forme miedzy typami Miechowice i Czerniewice.

Chronologie okresla¢ mozna w przyblizeniu na podstawie pozycji
typologicznej naramiennikéw i bransolet. Bardziej dokladnie okres$laja
ja bransoletki z Cieszewka, o glebokim poprzecznym karbowaniu. Ana-
logie do tych form datowane sg na HA; (M. Petrescu-Dimbovita 1977,
tabl. 127 : 24).

Aktualny stan badan nie pozwala jeszcze nalezycie oceni¢ dwczesne]j
sytuacji kulturowej na tych terenach, jednak uderzajgca zwarto$¢ typo-
logiczna i terytorialna zestawu typu Czerniewice bedzie po lepszym roz-
poznaniu osadnictwa waznym argumentem przy probie syntetycznego
ujecia.

4 — Archeologia Polski 2
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Zespoly typu Blogocice. Grupa znalezisk o podobnej zwar-
tosci wystgpita w zachodniej czesci Malopolski. Charakterystyczne sg tu
skarby, zawierajgce oryginalne naramienniki z tarczkami spiralnymi
typu Blogocice. Wymienié tu nalezy Blogocice, woj. Krakéw, oraz Zydow,
Wojeze (J. Kostrzewski 1964, s. 27, 81, 78-79 oraz tabl. IV, V:2) i Meka-
rzowice, woj. Kielce (Z. Pyzik i J. Kuezynski 1958, s. 201).

Mozliwosci do usci§lenia datowania dostarczajg bransolety z Zydowa,
ktére majg analogie — cho¢ reprezentowane przez okazy nie tak masyw-
ne — w skarbie z Dratowa i na cmentarzysku w Opatowie. Dalszym
nawigzaniem jest motyw krzyza maltanskiego, wykonany podobng tech-
nikg na diademie z Dratowa i na ozdobnych tarczkach z Zydowa. Wska-
zO6wkg jest nadto wzér ukosnego krzyza, zdobigcy obrecze naramiennikoéw
z Wojezy, spotykany poza tym w Kraskach, KuZnicach i Kutnie-Rasze-
wie. Datowaniu na BD (zapewne raczej na schylek tej fazy) nie przeczy
tez krag typu Sieniawa z Wbjczy.

Znalezisko z Mekarzowic, ktére wystgpito w bardzo prawdopodobnym
powigzaniu z obiektami osadowymi kultury trzcinieckiej (L. Gajewski
1963, s. 99, 101), stanowi przestanke dla lgczenia tych skarbéw z zauwa-
zalng w materialach grobowych migracjg ludnosci kultury tuzyckiej
z Plaskowyzu Glubczyckiego na teren Wyzyny Miechowskiej (M. GedI
1975 a, s. 106, 110). Mielibysmy tu wiec do czynienia z wytworami meta-
lurgii p6znej kultury trzcinieckiej, za czym tez przemawiajg niektére
oryginalne formy.

Horyzont Sieniawa. Charakterystyczne sg tu masywne na-
szyjniki typu Sieniawa, cienkie naszyjniki ze zwezajgcymi sie koncami,
zdobione pasmami ukos$nie biegngcych kresek na przemian z jodelks,
oraz podobnej formy i ornamentu bransolety z zalozonymi koncami. Wy-
mieni¢ trzeba skarby z Wisniowej, woj. Rzeszéw, i Rzeszowa z Maékow-
ki i Sieniawy, woj. Przemys$l, oraz z Przedzela i Janika, woj. Tarnobrzeg
(K. Moskwa 1976, s. 25—26).

Kregi typu Sieniawa wykazujg ograniczenie terytorialne i lgcza sie
z grupg tarnobrzesky. Ich datowanie wyznaczane jest do$é szeroko —
w ramach catego III i I potowy IV okresu EB (K. Moskwa 1976, s. 30).
Najstarsze — ze wzgledu na towarzyszgce naszyjnikowi masywne bran-
solety — wydaje sie znalezisko z Wisniowej. Jednak czesta w tym cza-
sie na terenie Malopolski masywno$¢é brazéw (np. naramienniki typu
Blogocice, bransolety z Blogocic i Zydowa, kregi typu Sieniawa) nie
powinna byé¢ tu przeceniana jako kryterium sugerujgce weczeéniejsze da-
towanie. Tak wiec nie przeczy ona datowaniu skarbu z Wisniowej dopie-
ro na koniec fazy BD. Najmlodszy z kolei jest skarb z Ma¢kéwki, ktorego
zwarto§¢ trudno jest — naszym zdaniem — powaznie zakwestionowaé
(K. Hadaczek 1905, s. 683-684). Znakomita wiekszo$¢ posiadajgcych ana-
logie zabytkéw — np. bransolety (M. Novotnid 1970, tabl. XXXVIII,
s. 38; M. Petrescu-Dimbovita 1977, tabl. 179 : 9-11), tarczki (A. Mozsolics
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horyzont Sieniawa
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Ryc. 37-39. Horyzont Sieniawa:
37-39 Maékowka, woj. Przemysl

Abb. 37-39. Sieniawa Horizont:
37-39 Maékoéwka, Woiw. Przemys$l

1973, tabl. 19:3, 43:1, 49:2, 73:D:28, s. 69; M. Petrescu-Dimbovita
1977, s. 54, 64, tabl. 22 : 18), szpile (O. Kytlicova, V. Vokolek, J. Bouzek
1964, ryc. 4 : 10) i siekierki (M. Petrescu-Dimbovifa 1977, tabl. 119 : 1,
127:7, 141 :5,285:1; W. A. von Brunn 1968, ryc. 1: 4, s. 32) — wskazuje
na przelom faz BD/HA;. To datowanie kwestionuje jedynie obecnos¢
naszyjnikow z podwo6jnego, skreconego wokét osi drutu. W Polsce wyste-
puja one na cmentarzyskach V okresu EB (M. Gedl 1970, s. 74, tabl.
I:a:2), lecz np. w Wielkiej Brytanii forma ta znana jest juz w III okresie
(A. Jockenhovel 1975, s. 138, ryc. 7B:8). Pozwala to sugerowa¢ datowa-
nie tego skarbu na mlodszy odcinek III okresu (HA;). Takim ramom
chronologicznym nie przeczg pozostale znaleziska. Zasieg cienkich na-
szyjnikéw takze jest ograniczony do terytorium tarnobrzeskiego, nato-
miast znaleziska bransoletek z zalozonymi koncami wystepuja w rozpro-
szeniu az na poludniowym Mazowszu i w Polsce Srodkowej.
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Horyzont Sieniawa wydaje sie zwigzany z weczesng faza grupy tar-
nobrzeskiej (K. Moskwa 1976, s. 30, 87, 137). Wyjasnienia wymaga py-
tanie, czy nie wyprzedza on pojawienia sie typowych materialow gro-
bowych tej fazy? Wystepowanie lokalnych form — potwierdzajgcych
miejscowg metalurgie — utrudnia tu rozwazania.

Wiekszosé skarbow zaliczonych przez nas do czterech ostatnich hory-
zontéw (lub ostrozniej: typdéw) A. Gardawski przypisal ,horyzontowi
przejsciowemu” od Koszider do Rimavskd Sobota, laczonemu z fazg
16dzks, umieszczajac w tej grupie szereg innych znalezisk (A. Gardawski,
Z. Wozniak 1979, s. 26; A. Gardawski 1979, s. 49). Zwiazek z fazg 16dzks,
rozumiang jako etap przejsciowy miedzy kulturg trzciniecka a kulturg
tuzyckg, jest mozliwy w przypadku niektérych zespoléw okreslonych
przez nas jako horyzont Kutno—Raszew, a przy szerokim (w sensie te-
rytorialnym) rozumieniu byé moze tez do zespoléw typu Blogocice (gdzie
jednak miat miejsce odmienny niz w Polsce Srodkowej model przemian
kulturowych). Naszym zdaniem nie da sie utrzymac¢ jednolitosci owego
,horyzontu przejSciowego”, czego dowodem jest mozliwo$¢ wydzielenia
powyzszych czterech grup skarbéw — odmiennych typologicznie, tery-
torialnie i chronologicznie.
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W. BLAJER, A. SZPUNAR

ZUR AUSSONDERUNGSMOGLICHKEIT DER HORIZONTE
VON BRONZEDEPOTFUNDEN IM RAUM VON POLEN

Zusammenfassung

Seit dem Erscheinen der fundamentalen Arbeit von J. Kostrzewski {1964,
S. 5-133) fehlt es an breiteren Studien Uber Depotfunde aus den &lteren Perio-
den der Bronzezeit. Dies bewog uns eine Diskussion zum Thema der Datierung
im Rahmen sogen. ,,Depothorizonte” anzuregen.

Wir verlangen eine Ausarbeitung des genaueren Verstehens des Begriffes
,Horizont”, insbesondere im zeitlichen Aspekt. Wir machen auf zwei grundlegen-
de Gruppen von Deponierungsursachen aufmerksam: kultische (Votivdepots) und
politische, als Bronzeerzeugnisse — infolge Unruhen in die Erde gelegt — infolge
eingetretener Ereignisse nicht mehr herausgeholt wurden.

Bei dem Vorschlag der Horizontbestimmung stlitzen wir uns auf die Defini-
tion von J. Dgbrowski (1969, S. 18), wobei wir sie um Vorbehalte erweitern, die
sich auf die zeitliche und territorial-kulturelle Begrenzung der ,,Modell”’—Erschei-
nung beziehen. Bei nur geringen reprédsentativen Horizonten schlagen wir eine
einstweilige Bezeichnung ,,Fund-komplex eines gegebenen Typs” vor.

Wir besprechen hier Zeiten, die traditionsgem#f8 zur I-III Periode der Bron-
zezeit gezdhlt werden. Wir sind jedoch bemiiht das System der donauldndischen
Chronologie anzuwenden, die von Z. Bukowski (1969, S. 15, 26-42, 519-521) in
die Fachliteratur eingefiihrt wurde. Wir beanspruchen keine Ausschépfung der
gesamten Problematik sowie sdmtlicher aufkommender Eventualititen. Wir wéih-
len nur einige Funde aus, die etwas deutlicher das Problem illustrieren.

Fund-komplexe vom Siedlce Typ (Abb. 1-5) stellen dltere Depotfunde der Aun-
jetitzer Kultur dar, die u. a. Randbeile und einen Ohrschmuck in Gestalt eines
Weidenblattes enthielten (W. Sarnowska 1969, S. 287, 219, Abb. 74: i-p; 118: b-p).
Man sollte sie gewifl auf den Anfang der Stufe BA, datieren.

Der Glogébw Horizont (Abb. 6-8). Charakteristisch sind hier Ringe, deren
Enden mit quergesetzten Rillen verziert sind, Halsbdnder mit breitgeschlagenen
und in Osen Ohrchen eingerollten Enden sowie Randbeile mit einer etwas
erweiterten Schneide. In zeitgendssischen Grdbern und Depotfunden kommt auch
eine bestimmte ,,Garnitur” von Formen vor — eine Aufstellung vom XKotla Typ
(Abb. 9-12) — die ein Randbeil und einen Randmeiflel, einen Dolch und zuwei-
len einen Dolchstab enth#lt. Diese Funde zdhlt man zur V. (klassischen) Phase
der Aunjetitzer Kultur sowie zur zeitgendssischen Iwno und Grobia-Smiardowo
Kultur (J. Machnik 1978, S. 104, 127-128, 135). Dies entspricht der fortgeschritte-
neren Stufe BA,.

Die Funde vom Typ Wyszkowice (Abb. 13-16) sind recht zahlreich. Sie entstam-
men der Endphase der Aunjetitzer Kultur (BAy/BB;).

Das massenhafte Vorkommen von Depotfunden des Glogéw Horizontes wi-
ren wir geneigt mit den Unruhen in Zusammenhang zu bringen, die infolge der
Durchstoberung durch Mad’arovce Kulturtrédger verursacht wurden bzw. der Kul-
tur vom Vétefov Typ (M. Gedl 1975, S. 79; 1975 a, S. 21-22; J. Machnik 1978,
S. 109, 112). Der mutmaBliche Uberfall konnte ein Vorkommen von Depotho-
rizonten und eine betrdchtliche Entvélkerung Schlesiens und GroBSpolens hervor-
gerufen haben. Diese Hypothese fand im Fehlen von Funden aus den Anfin-
gen der Stufe BB; eine Bestidtigung, da man mit dem Herannahen der nichsten
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Bevolkerungswelle rechnen muf3: der Triager der bronzezeitlichen donauldnd-
ischen Hiigelgriaberkultur. Nur wenige Funde vom Typ Wyszkowice am rechten
Ufer in Mittelschlesien, das von der Mad’arovce-Vétefov Durchstéberung unbe-
rithrt blieb konnen ein Abbild dieser Ereignisse darstellen.

Die Funde vom Czeszewo Typ (Abb. 17-21) weisen sowohl Formen einer
Aunjetitzer Tradition als auch Verbindungen mit den ,Hiigelgrdabern” auf. Man
kann sie mit der friihesten Infiltration der ,,Vorlausitzer Kultur” in Zusammen-
hang bringen — gemiaBl der hier von M. Gedl (1975; 1977, S. 251) verstandenen
Auffassung — ins Innere des ostlichen Grofipolen, in der Stufe BB;.

Den Horizont vom Koszider Typ (A. Mozsolics 1975; I. Bona 1959) wiirden
wir nicht so breit auffassen, wie A. Gardawski (1971, S. 160, 164) oder J. Dgb-
rowski (1972, S. 28). Hierzu zidhlen wir Funde, dessen Inventar den fiir den
Kosziderpadlas-Zajta Horizont (A. Mozsolics 1967) charakteristischen Formen ent-
spricht. Wir sind uns iiber die Uneinheitlichkeit dieses letzten Horizontes im kla-
ren, den man vermutlich in zwei aufeinanderfolgende Gruppen (B. Hansel 1967,
S. 282-283, 287-289) aufteilen konnte. Schliefllich wirden wir hierzu nur die De-
potfunde aus Jaworze Dolne (S. Nosek 1959, S. 91-96) und Stawiszyce (J. Dgbrow-
ski, ¥.. Okuliczowa 1962, S. 243-250) ohne groBere Vorbehalte zéhlen.

Die Gruppe Arnimshain, in Westpommern, sowie in den angrenzenden Ge-
bieten von Mecklenburg und Brandenburg (J. Bona 1959, S. 236; J. Dabrowski
1972, S. 31) ausgesondert, ist chronologisch uneinheitlich. Es scheint, dal man
sie in zwei Phasen aufteilen kann: in die &ltere (Abb, 22-25) mit archaischen
Merkmalen, die an die Aunjetitzer Metallurgie ankniipfen, auf den Beginn der
Periode II datiert, und in eine jlingere mit deutlichen Einwirkungen der klassi-
schen ,,Vorlausitzer Kultur” um den Ausgang der Periode II. Die Erklarung die-
ses Problems erfordert eingehende Studien des Bronzematerials aus Westpom-
mern.

Der Grodnica Horizont (Abb. 26-30) kann man der klassischen Phase der ,Vor-
lausitzer Kultur” zuschreiben. Man kann hier auf Funde hinweisen, bei denen
sich verschiedene Aufstellungen von Armringen sowie Armreifen mit Spiralschei-
ben wiederholen.

Es ist anzunehmen, daBl der Koszider Horizont zeitgendssisch mit der &lteren
Phase der Arnimshain Gruppe und im allgemeinen friiher als der Grodnica
Horizont ist, der den Funden des Drevenik-Blh Horizontes in der Slowakei (M. No-
votna 1970) entspricht. Zum letzteren gehort der Depotfund aus Stefkowa (J. Kos-
trzewski 1919, S. 160-166; 1964, S. 70-71, Taf. XXVI).

Dagegen 14Bt sich ein anderer, in Zaleze (A. Krauss 1956, S. 72-80) im Kar-
patenvorland gefundener Depotfund mit dem Rimavskd Sobota Horizont (T. Ke-
menczei 1965) in Zusammenhang bringen.

Den Kutno-Raszew Horizont (Abb. 31-34) kann man als eine typologische Fort-
flihrung des Grodnica Horizontes ansehen. Diese Depotfunde kommen vor allem
in Kujavien und in Mittelpolen vor. Man sollte sie mit der Edphase der ,,Vorlau-
sitzer Kultur” oder der frithen Phase der Lausitzer Kultur in Verbindung bringen
und in die Stufe BD datieren.

Die Funde vom Typ Czerniewice (Abb. 35-36) kommen in Kujavien und in
den angrenzenden Gebieten von Masovien vor. Sie enthalten charakteristische
lokale Formen von Armreifen mit Spiralscheiben sowie Manschettenarmbénder
(J.Kostrzewski 1964, S. 28-29, 38-39, Taf. XI: 1-8; J. Chudziakowa 1974, S. 164, Taf.
XX: 5-7). Man sollte sie in die Stufe HA; datieren, wenngleich sie bei dem augen-
blicklichen Stand der Forschungen schwerlich mit einer bestimmten kulturellen
Einheit in Zusammenhang gebracht werden konnen.

Die Funde vom Typ Blogocice kommen im westlichen Kleinpolen vor.
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Auffallend ist hier die beachtliche Massivitit der Bronzeerzeugnisse (Z, Pyzik und
J. Kuczynski 1958; J. Kostrzewski 1964, S. 27, 61, 78-79, Taf. IV, V: 2). Sie lassen
sich in die Endphase BD datieren und kénnen der lokalen Metallurgie der
Trzciniec Kultur zugeschriben werden, die Deponierungen kénnen mit den Un-
ruhen, die durch die migrierende Bevélkerung der Lausitzer Kultur aus der
Glubczyce Hochebene im Hochland von Miechéw (M. Gedl 1975 a, S. 106-110)
hervorgerufen wurde, in Zusammenhang gebracht werden.

Der Sieniawa Horizont (Abb. 37-39) kommt im Gebiet der Tarnobrzeg Gruppe
(K. Moskwa 1976, S. 25-26) vor. Eine Datierung 1i8t sich im Hinblick auf das
Vorkommen lokaler Formen schwer prizisieren. Man kann sie zwischen dem
Ausgang BD und dem Ausgang HA, einreihen.

Die Moglichkeit des Aussonderns der letzten vier Horizonte — typologisch,
territorial und chronologisch verschieden — stellt unserer Meinung nach den
Beweis dar, daf3 die Einheitlichkeit des ,Ubergangshorizontes von Koszider und
Rimavska Sobota” nicht aufrecht erhalten werden kann, die letztens von A. Gar-
dawski (A. Gardawski und Z. WozZniak 1979, S. 26; A. Gardawski 1979, S. 49)
vorgeschlagen wurde.
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