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Archeologia Sredniowieczna jest dyscypling stosunkoweo miods, rozwijajacg sie
dopiero w ostatnich dziesiecioleciach. Cenny wklad do niej wniosta nauka eczeska,
a zwlaszcza prace A Hejny, K. Reicheriovej, M. Richiera i Z. Smetanki. Pra-
gnac je kontynuowaé irena Pavil postawila przed sobg ambithe zadanie 6pra-
cowania monografii ceramiki Sredniowiecznej Pragi z tzw. weczesnego okresu ko-
lonizaeyjnego, to jest z Xtit i Xttt wieku.

Podstawe badad auterki stanowia materiaty ceramiczne z 54 stanowisk z te-
renu miasta i jego najblizszych okelie (okreslenie granie Sredniowiecznego miasta
wymagaloby jednak szerszego udokumentowania i omoéwienia), przechowywane
w Museum Hiarniho mésta Prahy, Narodnfm museum oraz w PraZském strédisku
sthtni pamatkové péde a ochrony pFirody ze znalezisk de roku 1867, Nigsisty,
autorka nie megla uwzgledni¢ siedmiu duzyeh zespotéw ceramiczaych z Wyke-
palisk przeprowadzenych w latach 1968-1670 (w tym Z wiasnyeh badah w Pradze
2 ,Na slupi” i Pradze 1 ,aredl Klementina”), co oslabite znaeznie pedsiawe de-
wodowq jej rozwazad. Duiym brakiem, spewedewanym zapewne obfitegeia ma-
teriaty, jest nieuwzglednienie w menegrafii eeramiki z grodu Praskiege, 6publi:
kowane]j detyehezas jedynie Wwysinkewe, a §£§BBW1§68] Wraz Z esramika miejseawa
integralng eatedé. Kerzystnym dla epracowania jest uwzglednienie w fermie Be:
réwnaweze] materiakdw z okelic Bragi (Sedlec) i polozenegs okele 3 kM na pél-
nee ed niej Mélnika. Brak peine] publikaeji uniemezliwit auteree peréwnanie ma-
teriatu praskiege z ceramikq z sastedniege Vysehrady.

Praca sklada sie z pieciu rozdzialow, pepfzedzeﬂyeln krétka przedmowa i wste-
pem, a podsumowanym zakohczeniem. Rozdzial pierwszy (5. 11-14) peswiecony
jest oméwieniu literatury i stanu badah przedmiotu. Niestety, dokumentacja daw-
nAyeh badah jest niewystarczajaca. Odnotowaé tez trzeba braki materialiowe spo-
wodowane M. if. poniechaniem niekiedy zbierania ceramiki w toku przedsiebra-
nyeh prae wykopaliskowych w obrebie romanskich keseioléw i doméw.

Drugi rozdziat (s. 15-28), zatytulowany ,Badane Zrédla archeologiczne i ich
ocena”, obejmuje spis znalezisk w obrebie peszezegblnyeh dzielnie Pragi. Przy
kazdym stanowisku autorka podaje jego lokalizacje, krétki opis wykopalisk, spis
znalezionych fragmentéw (typ i iloé¢) oraz miejsce przechowywania i publikacje.
Calosé badanego materiatu zostala przy tym podzielona na trzy grupy znalezisk,
w zaleznodei od ilosei uzyskanego materialu ceramicznego z danege stanowiska
i charakteru dekuinentacji.

W rozdziale trzeeim (s. 29-39) poséwieconym morfologii ceramiki, 1. Pavifi
wydzielila 12 typéw Sredniowieeznych naezyh praskieh. Szczegotowa analiza for-
malna zostala przeprowadzona jednak tylke dla jednego z nieh, najliczniej re-
prezentowanego, tj. bezuechych garnkow. Autorka wyréznita cziery podstawowe
typy uksztaltowania krawedzi garakéw, a w ieh obrebie kilkanascie pedtypéw,
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natomiast inne partie naczyn, jak szyje, brzusce czy dna, oméwika tylko bardzo
ogblnikoww. Brak jest tez prob rekonstrukcji cato$ci naczyh. Stosunkowo wiecej
miejsca posSwiecita 1. Pavli ornamentowi, wydzielajgc zdobienie rytem (wykona-
nym pojedynczym lub podwdjnym rylcem, a takze grzebienierm), tasmg plastycz-
ng oraz malowamie czarmz farbg. Stabo natomiast zostal oméwiony charakter sw-
rowca i technologia wyrobu naczyn, lepionych techniks ta$mowa 1 nastepnie
obtaczanych, bgdz toczonych.

Kryteria suroweca i technika wyrobu ceramiki nie zostaly przy tym zupelnie
uwzglednione w toku analizy przeprowadzonej w rozdziale czwartym (s. 41-77).
Obejmuje on poréwmamie statystyczne fragmentéw naczyn z poszczeg6lnych sta-
nowisk, odpowiednio dla trzech wspommianych uprzednio grup, z wwzglednieniem
uksztaltowamia krawedzi i den naczyn oraz ernamentyki.

Rozdziat ostatni, zatytulowany ,Zarys rozwoju ceramiki praskiej w kofcu
XII i w XIII wieku” (s. 79-96), zawiera omoéwiienie relatywnej chronologii cera-
miki, przeglad dotychczasowych ustalenn dotyczacych datowania ceramiki Sredmio-
wiecznej, probe okreSlenia absolutnej chronologii S$redniowiecznej ceramiki pra-
skiej oraz topografig omawianych znalezisk. Prace zamyka obszerne sfreszczenie
w jezyku niemieckim (s. 97-104), spis literatury (s. 105-107), spis rycin (s. 109-110)
oraz katalog zlozony z rysunkéw i tabel ze spisem badanych fragmentéw wraz
z numerami typéw ich brzegéw i ornamentéw oraz wielkoscig Srednie wylewdw
i den (s. 111-202), uzupeiniony 8 tablieami zawlerajgeymi fotegrafie fragmenidw
naczy.

Statystyczne opracowamia ceramiki sg bardzo pracochionme i trudne. Zadania
autorki nie ulatwial fakt pochodzemia wiekszoéci materiatéw z dawnych wyko-
palisk o niepelnej dokumentacjii, znalezisk przypadkowycih lub badai ratowni-
czych. Jesli jednak podjela trud opracowamia monografii Sredniowiecznej ceramiki
praskiej z XII i XIII wieku, szkoda iz prace swa ograniczyta witasciwie do analizy
statystycznej i typologicznej uksztaltowania krawedzi oraz ornamentu nHaeczyn.
Wzorowo nawet przeprowadizona analiza eceramiki w tak waskim zakresie nie
daje bowiem gwarancji co do poprawnes$ei wysuwanyeh whioskéw, ktére mega
ulee znacznym zmianom przy konfrontaeji z badaniami surowea i teehniki wy-
konania. Ograniezenie tez zaréwno w partii ilustraeyjnej katalegu, jak i w ta-
belach, przedstawianyeh danyeh de uksztaltowania krawedzi, wymiaréw haezyn
1 ernamentyki, uniemezliwia weryfikaeje wynikéw praey, a takie wykerzystanie
katalogu dla studiéw porowmawezych. Stwierdzenie przez 1. Pavld ksztaltowania
sie nowyeh form produkeji ceramieznej u sehytku Xl wieku wydaje sie gene-
ralnie stuszne, a useislenie ehrenologii abselutnej z peszezegélnyeh obszaréw tFzy-
nastowieeznej Pragi jest niezmiernie przydatne nie tylke dla badania samej HRi-
storii miasta, leez takie dla badah nad Sredniewirein eeramilkay ezeska. Shusznym
i metedelegicznie ecelowym wydaje sig tez, przeprowadzeny przez auterke, seisty
podziat stanewisk ped wzgledem jeh wielkesei i warteSel udekurnentowamia 6faz
jege konsekwentne przestrzeganie zaréwne W partii analityeznej, jak 1 podswns-
waniu praey. Dla zwarteSei ealej meonegrafii stuszniejsze byleby przesuniecie roz:
dziaty drugiege peswieeonege temu pedziatewi de partii bezpeirednid pPopPrzedza-
jaeej kataleg.
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