RECENZJE 475

M. A. Tenewnwwy, NOCEJEHWS HOMOPEBKO! KYABTYPM HA 3AAAHIA
BONVHI , Apxeonoria®, Kijéw 1986, . 33, & 72—79:

Ten niewielki objetosciowo artykut M. A. Pieleszeziszind POSWIGEORY jest ¥mo-
wieniu najnowszych znalezisk z teremw zachodniege Wolynia, tragyeyjnie zalieza-
nych przez badaczy radzieckich do kultury pomorskiej. Pemnazajg ene W 3paseB
wyragny liczbe dotad znanych tego typu obiektéw z derzecza Sredkewegs i &%=
nego Bugu oraz przylegajacych doh od wschodu terenéw™, przy ezym, 6 RalsZy tu
podkresliié, odkrycia te dotycza przede wszystkim obiektow esiedlewyeh. W3spe-
mntane znaleziska maja wazne znaczenie dla okreslenia tak Wschodniege i Pobd-
dniowo-wschodiniegn zasiegu zespolu, Ktéry literatura polska okrefla ostatmio mia-
nem ,kloszowo-pomorskimgw™, jak i charakteru jego osadnictwa na tym tevenis.

Autor recenzowamego artykuhw (s. 72) przyjmuje hipoteze infiltraeji kultary
wschodniopomorskiej (w oryginale ,pomorskiej”) w obrgb zachednich regiondw
Polesia i Wolynia, datujac ten proces na ostatnie wieki przed n.e. Jakkelwiek
z omawianej tu strefy znanych jest obecnie penad 25 stanowisk, W tym Kilka
osiedli 1 cmentarzysk, dotad doczekaly sie one tylke ogélnego eméwienia 76 SiFe-
ny J. W. Kucharenki i W. B. Nikitiny, lecz materialy z nich nie doczekaly sig
opublikowania w szerszej formie. Do nielicznych wyjatkéw nalezalo osiedle we wsi
Kriliw, rej. dubinski, obw. rownenski?2, nad rzeka Stublia. Poczynione tam od-
kiycia sa wazne zwlaszcza ze wzgledu na ujawmienie obiektu mieszkalnege typu
pbiziemianki z wydzielonym paleniskiem, datowamego materialem ceramicznym na
przetorn HaD | LtA. Elementy tzw. pomorskie stwierdzita L. I. Kruszelmicie®
rowmiez na cmentatzysku w Lagodowie, rej. peremyszljamski, obw. lwowski; sg
one reprezentowame zaréwno przez liczne naczynia rzekomo z kofca okresu Hall-
statt D, jak i formy groboéw (mim. bruki kamienne z plyt wapienia).

M. A. Pieleszcziszin (s. 73 nn) omawia szczegélowe wymiki detyehezasowyeh
badah w obrebie osady, ujawnionej we wsi Zimne, rej. wiadymire-Wwolyasi, oBwW:
wolynski, jeszcze w latach 30-tych i rozkopanej migdzy 1956 a 1964 r. Peswigeimy
tu jej nieco uwagi. Stanowisko zajmuje znacznych rozmiaréw wzniesienie, zZWwane
ureczyskiem Gorodiszcze, otoczone z trzech stron zabagnioms doling rzeki Luga
(prawy doptyw Bugu); w VI w. na miejscu tym wzniesione zostale wezesnesle=
wianskie grodzisko. Znaleziska, okreflone przez tego badacza jake .pomerskie”,
ujawmiono na niemal calej powierzchmi stanowiska (ok. 3000 m?); sg ene debrze

ty. B. Nikitiimag, Pamjsetikiki pomersksioi kultteyy v Beloviusivii § na Ulkeihe,
,Sovetskaja archeologija”, 1965 nr 1, s. 194 nn. oraz 8 198, rye. 1 = mMapa;
Z. Bukowskhi, Wstddni zasigy form kissseoyich | pemvrskicich, Areheelegia
Polski”, t. 12: 1967, s. 342 nn. oraz §. 348, ry¢. 2 — Mapa.

1. 1. Krudelmiickas, Muelemidc pomorstopl Hulmyy w newemsii obdsisidi,
,Archeolohyja”, t. 21: 1968, s, 194 nn. i 195, rys. 1 = plan | przekrdj obiektu
mieszkalmeg.

$IL. I. Kru$elmiickeasj ha, RaWopliki v Lagmibeve, [w:] Antlesnigigiéritcie ait
kmytiftia 1967 goda, Moskwa 1968, s, 206 nn,
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uchwytne stratygraficznie, gdyz wystepuja w wyraZmie wyrdzniajacej sie warstwie
miedzy nawarstwiemiami poézZnoneolitycznymii a wczesnoslowiafiskimii. Osada ,Jpo-
morska” wykazuje rozrzucoms zabudowe z nietrwalymi (tymczasowymi ?) oiiieikia-
mi mieszkalnymii z glinianymi piecami lub paleniskami oraz niewielkimi jamami,
zapewne zasobowymi. Na liczny materiat ceramiczny skladajg sie gléwnie garnki,
dzbanki, czerpaki i misy, rozniagce sie¢ tak skladem masy ceramicznej i obrébki
powierzchmi, jak i motywami zdobniczymi.

W odniesieniu do wydzielonych przez tego Autora naczyn, kiére uznaje on
za charakterystyezme dla kultury wschodniopomorskieji, whniesé naleZy wseisienia
I uzupelnienia. Zwréci¢ trzeba uwage, ze formy garnkowate nawiazuja nie do
$cisle ,pomorskich™, lecz do typowo ,kloszowych”“. Na powierzchni dzibankéw
do czesto wystepujacych nalezy ornament w postaci péHukow (grupy rowkéw)
(s. 75, rye. 2:3 i 4), spotykany nie tylko na zbliZonych naczyniach kultury wschod-
niopomorskiej3, lecz talkze ma ,kloszowych™®. Czerpak ma ryc. 2:5 (s. 75) mie jest
charakterystyezny dla form ,pomerskich”, leez nawiazuje do typowo ,Huzyckich”.
Kolejny okaz, czesciowo zachowany | uznany za dwustozkowaty czerpak (s. 75,
rye. 2:1), zdobiony na brzu$cu grupami kresek, nawigzuje $cifle do dwustozko-
watych pucharkéw na wysokiej nézece typu ulwoéweckiego (a wiec naczyn Juzyc-
kich"), do ktérego za analogie stuzy¢ moze okaz 2z Siedliszeza, woj. chelmskie,
z grobu nr 8% datowany na poczatek V EB. Na pozostale wytwory eeramiczne
przypadaja liczne misy (trzech typow) oraz przesliki, w tym okaz formy krzyZo-
watej.

Dopuéci¢ nalezy mozliwosé wystepowamia na tym obiekcie wczedniejszego
osadnictwa, zwigzanego z kulturg luzycka, o czym zreszty wzmiankowat juz
A. Cynkatowski®, wskazujac na obecno§é ceramiki ,luzyckiej” we wsi Zimne
(by¢ moze dotyczy to wiasnie tego samego sttanowiska).

Omawiane przez siebie osiedle Pieleszcziszin datuje na III—II w. p.n.e., pod-
kreslajac krétkotrweatnéé uzytkowamia oraz zaliczajac je do wyrézniajacych sie
obiektéw nad gérnym Bugiem posréd dotad znanych zespoléw, zaliczanych do
~pomorskich™. Tak péine datowamie tej osady znajduje jednak tylko czesciowe
uzasadnienie w datowaniu podobnych obiektéw z Mazowsza przez T. Dabrowska?,
ktora koncowas faze tamtejiszych cmentarzysk kloszowych okresSla na LtB i cze$¢
LtC (tj. praktyezmie na jego wezesny faze, datowamz na lata 250—200 p.n.e.).
Dlaczego moéwie tu o analogiach ,Lkloszowych”™, a nie ,pomorskich™, wyjasnie
w koncowej czedci niniejszych uwag krytycznych.

Z obrebu tej samej wsi Zimne pochodzi dalsza osada z drugiej polowy 1 ty-
sigclecia p.n.e., zajmujaca ,uroczysko Perewiz”, polozone na prawym brzegu rzeki
EFuga. W latach 20-tych w jej obrebie odkryto jame z zapinka wczesnolatefiskg
i ceramika®. Obiekt ten by! nastepnie badany przez J. M. Zacharuka w latach

4 Zob. T. Dabrowsskas, Pritm ustdéaisic chranobdgigii weglbedejei cromantazzysk
Kigszooyahch, z obsmrou  Mazowssza, ,Wiadomos$ci Archeologiczne™, t. 42: 1977,
s. 126 nn. i tabil. 1—IV.

5 B. Chomemttoowsklag, Cmenaroysyaka kulitnyy pomuorskieie; na M iiarowsay,
»Swiatowit™, t. 31: 1969 (1970), tabi. 1: 4 — Brudzef, woj. plockie.

8 Dgbrowsskaa, op. cit, s. 126, tabi. 1: 31

?J. Dabrowskki, Powiianiic ziem polskichh z tersmamin: wschoddiniini w egpo-
ce braau, Wroclaw—Warszawa—Krakdw—Gdaisk 1972, s. 151 i tabi. 26: 10.

8 A. Cynkalowskki, Materiabty do pradiisfidw Wolmida i Polesita Witbiyh-
skibzpo, Warszawa 1961, s. 96.

9Dabrowska, op. cit, s. 129, tabi. IV, i s. 133 n.

¥ Cynkatowskld i, op. cit, s. 105.
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1958—1959; stwierdzono woéwczas pozostato§é osady wraz ze stosunkowo nielicz-
nym materiatem zabytkowym jej towarzyszacym. Ceramika 2z jego obrebu wy-
kazuje nawigzania zaréwno do wyzej wzmiankowanej tzw. pomorskiej, jak i do
znalezisk grupy leznickiej z wczesnej epoki zelaza, wydzielonej ostatnio w gor-
nym dorzeczu Bugu. Na tej podstawie przyjeto (s. 76) mozliwo$é przemieszania
sie dwu grup: ludno$ci miejscowej oraz przybyszéw, reprezentowamych przez kul-
ture wschodniopomorsks.

Nowe materiaty ,pomorskie” Autor omawiamego artykudu ujawnil w olbrebie
dwéch wielowarstwowyel osiedli koto wsi Choriw, rej. ostrogski, obw. rownenski,
potozonych w $rodkowym biegu Horynia. Jedno z nich zajmowato nisko potozong
nadzalewows terase na lewym brzegu tej rzeki w obrebie ,uroczyska Pidiluzzja”.
Z zespolem ,pomorskim” zwigzane byly: ziemianka oraz kilka jam (s. 78 ryec. 5),
a takze materiat ceramiczny im towarzyszacy (s. 78 ryc. 6:1—6). W odiniesieniu
jednak do tej ostatniej, zdobionej ornamentem odciskanych doikéw, zwrécié trzeba
uwage, 2e nawigzuje ona bardziej do wczesniejszych form, oharakterystycznych
dla kultury tuzyckiej. Z omawiamego obiektu pochodiza tez materiaty ceramiczne,
zwigzane z grupa Mogiliiany.

W 1976 r. na drugim, sasiadujagcym z nim wielokulturowym obiekcie, zwa-
nym uroczyske Ozogoszcza, natrafiono m.im. na ceramike, okreSlons przez Pie-
leszcziszina jako ,pomorska™; zwrdci¢ tu trzeba jednakze uwage, Ze np. motywy
romboidalme, pokrywajace jedmo z naczyhn (s. 78 ryc. 6:9), sa obce dla kultury
wschodniopomorskiej (a réwniez i tuzyckief) i taka ich klasyfikacja przez wspo-
mnianego Autora wymaga krytycznego stosunku.

Pieleszcziszin wymienia jeszcze inne, starsze znalezisko (s. 78 i 79 ryc. 7).
Z Druzkopila, rej. gorochiwski, obw. wolynski, pochodzi cmentarzysko z grobami
ciatopalnymii, rzekomo ,pomorskimi™; z jednego z nich pochodzi szeroka, dwu-
stozkowata popielnica, zdobiona w gornej czeSci brzuSca m.in. motywem po-
dwojnie falistym. Jej charakter ,pomorski” uznaé¢ nalezy z duzym zastrzezeniem;
z dostepnej literatury nie jest mi znana zblizona nawet analogia, zezwalajgca
na tego typu klasyfikacje.

Powyzsze znaleziska i materiaty uzupelni€é wypadmnie jeszcze jednym: we wsi
Kricziw, rej. iwanyeczeski, obw. wotynski, natrafiono na prawym brzegu Bugu
na kilka osiedli, w tym jednego z wczesnej epoki Zelaza (blizej kulturowe nie
okre$lonegw) oraz drugiege, ktére uznano za ,jpeamorskie”

Pieleszecziszin (s. 79) podsumowujgc uzyskane wyniki stwierdza, Ze wspomnia-
ne znaleziska ,pomorskie” z dorzecza gérnego Bugu i sasiadujgcych regionéw
zachodniego Wotlynia tworza wyrézniajgce sie skupisko, potwierdizone zasiegiem
wchodzacych w jego skilad stanowisk i charakteremm ujawmionych osiedli, emen-
tarzysk oraz materiatu ceramicznego. Sg dowodem infiltracji obcych grup z za-
chodu i mieszania sie ich z osadnictwem miejscowym, dotad jeszcze slabo roz-
poznanym, giownie jednak grupy leznickiej® Zdamiem autora okreSlemie cha-
rakteru tych znalezisk, wzajemnych stosunkéw kulturowo-osadhiczych itd. sa waz-
nymi elementami dla wyjasnienia proceséw etnicznych, w tym problematyki
zwigzanej z wezesnymi Showianami.

Na marginesie omawiamego artykwhw, a Scislej mowiagc calej problematyki,
ktorej jest on poswiecony, rysuje sie kilka ogélnych uwag. Problematyka kultu-
rowo-osadimicza w dorzeczu gornego i Srodkowego Bugu, a takZe rejonéw sasia-
dujacych od wschodu, daleka jest od wyjasnienia. Dotyczy to pdinej ifazy kul-

HN, A. Pellef®iging, I. P. Michal&ii$in, Rezvakk: ma Buge, [jw]
Ancheelgigéskigkie otikeytifdja 1977 godim, Moskwa 1978, s. 371

B I Krulelmiickss Pwnihée Prikamatifajc i zachidhen Wolin za dodbi
ramoggo zalitag, Kijéow 1976, s. 60 nn. i 61 — mapa 3.
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tury tuzyckiej, zespoiéw okreslanyeh tradyeyjnie jakeo ,pomerskie® (kiére sy re-
prezentowane faktycznie przez mieszane elementy ,kloszowe-pemerskie” ™) i wys=
réznionej ostatnio grupy leznickiej oraz wzajemmnego ich stosunku tak w aspekeie
czasowym, jak 1 terytorialnymh. Z ostrozno$eia wiee nalezy podehedzié de przy-
puszczen, wysuwamych zwlaszeza przez badaczy ukraifsiieh, a przyjmujaeyeh
obecno$¢ na tym terenie zespoldw i znalezisk zwigzanyeh z kulturay wschodnie-
pomorska w jej czystej formie 14. Podobmie jak to ma miejsee na Mazowszu i Ped-
lasiu, a by¢ moze i na LubelszezyZnie, konieczne jest wyrdznienie dwéeh faz —
pierwszej, w ktérej elementy ,kloszowe” i ,pomerskie” wystepowahy obek siebie
wspblczesnie, 1 drugiej, w ktérej doszlo de zmieszania sie ebu ferm | wystgps-
wania znalezisk typu ,kloszowo-pomorskiege” .

Autor omawiamegn artykutu (a zreszty nie tylke on) eytuje przewaszmie SfaFr-
szg literature polska, np. opracowania S. Noska ezy J. Kostizewsiirgw, W. Chmie:
lewskiego, K. Jazdrewsikiege, wykorzystujae zawarte tam poglady, dzi§ wymaga-
jace powaznej juz modyfikacji. Nie znane mu sa natemiast blizej péZniejsze,
cytowane w niniejszej recenzji polskie publikacie, Ap. Z. Bukowskirg®, J. Dj-
browskiegw, T. Dgbrowskie] ezy T. Wegrzymowiez, naswietlajace problem kulurs
wschodniopomorskiej i grobow kloszowyeh w ieh petudniowe-wsehodnimm i wsehod-
nim zaslegu oraz datowamia znalezisk z nimi zwigzanyeh, w fermie przedstawis-
nej przeze mnie powyzej. Z uwagi na weiaz niedostateezny znajemesé form
»kloszowyeh™ i ,pomoerskieh” z Podlasia | Lubrliszezyzhy, za pedstawe analegii
do materiatu zabytkowego obu grup, a Zwlaszeza 4o eeramilki, pedeBayeh znale:
zisk ze strefy gornebuzaniskiej stuzyé winRy zwlaszeza nastepujaee SPFRESWARIA:
dla kultury wschedniopemerskiej — B. Chementewskiejs a dla kultury groB6W
kloszowyeh — M. Gadzikiewiez'", T. Dabrowskiej™® | T. Wegrsynewicz . Zwré:
clé tez nalezy uwage ha fysujace sie Zjawiske wyrazReg® przemieszania oBW fy-
pow na ementaizyskach fmazowieckich, datewanyeh na wezesne fazy okiegw 1a-
tenskiego, 66 np. petwierdzajy badamia w Pasikomiw, Wej. skierniewiekies Tg
ostroznos¢ w klasyfikaoji znalezisk ,pomerskich® z derzecza gérnegd Bugh oz
zachodniege Wetynia wykazuje w swyeh publikacjaeh k. I fruszelniekas wy-
korzystujaea prakiyezmie Ra biezaee najnowsze publikaeie polskie. Niewykorzy-
stywanie zaréwne przez Pieleszeziszina, jak i innyeh badaczy tyeh publikacii odbila
sie niestety niekerzystmie na interpretachi znalezisk z epeki Brazh | wezesnel epokl
zelaza z omawianyeh przeze mbie ierenew. Boglebia 18 | {a 8xoliesAdse 48 MM
de ezynienia ze sirefy pegramicsny dla grup z kuliurami (3 tym samym | I6h 9sad:
nietwa) o orientaeji zaehedniej (Juzyelde’ ,klgszows-pomQLus™) Wichgdnies 148
fiejseowej (kultura ezernoleska, ssadnictw® epelt zelaza fazy seytyiskiel, W {ym

18 Zob. Bulkkowsidi, 6p. 6it., ppassim,

4 Zob. tez L. I. Krubelmiicka, Plemita momeiskeb; Aulri, [l sRIRER-
dawnee nassléenjpjo Pricappigittio | Velinki, Kijéw 1874, s. 272 nn. Opracewania 1ege
M. A. Pieleszeziszin nie wykorzystuje w receRzewanym artykule.

¥ Bulkowskl i, op. cit, s. 364,

¥ Chomentowska, op. cit, zwhaszeza tabi, 1=,

% M. Gadzikiicemitaz, Wybenne zagaiviginic ? badalv nadl kuidlaq (9B
kimszeowyajch, ,Wiadomesei Areheolegiczne”, . 20: 1654, s. 134 AA.

¥ Dobrowska, op. cit, tabl. 1—=1V,

BT Wegrzynowicz, Kiulttara gresmn kisiownsicn, [wil Prahisiedaia -25m
polsiiichh, t. 1V, Wreelaw—Warszawa—Krak®w—Cdnid 1879, s. 169 AR

# H. RoézafsKaa, Cmenawysieko kullenry pommsskieie; | grodvy Kk1KIOY
we wsi Pasifovicie, pow. Seehaezew, ,Wiademedel Areheohogicznes 1. 41 1878,
s. 139 an.

# Zob. Krwellmicddaa, Plemesna.., 5. 272 AR tejiZfe, PiWitke., s 134 A
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grupa Mogiljany oraz ostatnio wydzielona grupa leinicka) oraz o wyraZmie mie-
szanym charaktenze, jak np. grupa wysocka. Od ich szczegdlowego zbadania oraz
okreSlenia faktycznej roli, jaka tam odgrywaly, zalezy dokladniejisza klasyfikacja
materialéow zabytkowych i odkrytych zespoldw, a w dalszej kolejnosci przedsta-
wienie ksztaltowamia sie procesu osadmniczego w tej strefie w powyzszym akresie.

Wiaze sie z tym wreszcie i problem datowamia najmfodszej grupy zmalezisk
»Kloszowo-pomorskich™ na obszarze zachodniego Polesia, zachodniego Wotynia i za-
chodniego Podola oraz nadbuzafskich regionéw Lulbelszezyzny. Liczni badacze
radizieccy?®, w tym réwniez i Autor omawianej pracy (s. 79), datuja wystepo-
wanie tej grupy znalezisk az do ostatmiego wieku przed n.e.®® Przyjaé tu nalezy
dwie mozliwosci: a) nosiciele wspomnianych zespotéw zwigzani byli $cisle (w za-
kresie pochodzenia i powiazan kultunmwmo-osadhinzayah) z podobnym esadmictwem
w obrebie Mazowsza i Podlasia (a zapewne i Lubelszezyzmy); b) przyjaé nalezy
mozliwo$¢ diuzszego przezywania sie form ,kloszowo-pomorskich” (I esadmictwa
z nimi zwigzanege) na wspomnianyrm wyzej terenie nad gérnym Bugiem przez
okres diuzszy, niz to obserwujemy w obrebie Mazewsza i Pedlasia.

W Swietle znajomos$cl procesu osadniczego w dorzeczu $rodkowej Wisty i Bugu
przypuszczenie pierwsze znajduje lepsze uzasadniemie w dostepnych zmaleziskach.
Przyjmuje sie, ze najmfodsze zespoly kultur wschodniopomorskiej i grobéw klo-
szowych przypadajg na LtCi, (tzn. na lata 250—200 p.n.e)®, lecz nie pézniej. Z tak
przyjetym datowaniem laczy sie konieczne$é useidlenia chronologii wezesnej fazy
kultur zarubinieckiej i przeworskiej w dorzeczu Bugu, 6 ile faktyeznie z ieh zma-
leziskami sa wspélczesne zespoly najmbodszej fazy ,kleszewe-pemerskiej”; na
obecnym etapie badah 1 znajomosei mieszanych zespotdw, zwlaszeza w obrebie
cmentarzysk, mozliwo$é ta wymaga uzasadniemia materiakem zabytkowytm. Bada-
cze zwracajy uwage na fakt wykorzystywamia przez ludne$é ,przewerska® (faza
wczesna) dotychczasowych cmentarzysk ,kloszowo-pomorskieh”, es bynajmaiej jed-
nak nie oznacza wspblczesmosei tych zespotéw, a raczej fakt kontynuaeji wyke-
rzystywania tych samych obiektéw sepulkralmyeh. Taka wiasnie interpretaeja win-
na by¢ brama pod uwage przy datowamiw | charakterystyce zespeléw ,kloszowe-
-pomorskich”.

Na marginesie omawianej problematyki kulturowo-osadiniczej tych terenéw
warto zwréci¢c uwage na jeszcze jeden fakt. Opierajgc sie na aktualnym stanie
znajomosci znalezisk z omawianej strefy, wysunalem przypuszezemie, iz mnaiej
wigcej wzdluz wschodmiego dorzecza S$rodkowego i gérnego Bugu oraz Sanu juz
w IV okresie epoki brazu wyksztalca sie wyrazna rubiez Kkulturowoe-6sadnieza
o dlugotrwalym okresie istnienia, ktérg od zachodu ksztattuja kolejne — osad-
nictwo kultury luzyckiej, w pewnym sensie i grupa wysocka, od schytku okresu
halsztackiego elementy osadnicze ,kloszowo-pomorskiie”, a od przetornu er — kul=

# Zob. Nikiittiivaa, op. cit, 8. 204 n; tez Krukelmiickas, PIPHea.,,
s. 275 n.

# podstawe do tak pbéZnego datowamia data W. B, Nikitinie (ep. eit, s. 189
rye. 2:1) oraz L. I. Kruszelnickiej (Plomesna.., 5. 275 nn) M. in. latehska zapinka
z Trostjaniey, rej. kamiemiecki, obw. brestski, ktéra jest eharaklenystyezha dia
okresu Srodkewolateisdidrgw, leez nie poZnelaternskiege.

# 7. Wotmiiakk, Starssaa fazen kultonry lawsvkiciej w Polsee | i odeldupime-
niw, [w:] Praffistadeia ziem pelsdiden, t. 1V, Wheataw—=\\Walszam—iKrakéw—064aAsk
1979, s. 220, oraz opracowama przez tegoz Autera tabela chromolegiezna, Zamiesz-
czona w wyzej wymienionym wydawnictwie Aa § 20 = zestawienie; zeB. {ez
W e glrzymoonst @z, op. 6it, * 178.
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tura przeworska ¥. Uderzajaea jest tu zbieznest¢ wsehodnirgd i peludniowe-wsehed=
niego zasiegu wszystkich tych kultur i grup, ktéryeh zasieg wystepowamia kszfal-
towat sie w przyblizeniu w tej samej strefie, w zasadzie nie przekraezajae jej ku
wsehodowi. Spostizezenie to jest w meim edezueiu jedaym z dedatkewyeh ele:
mentéw dla problematyki etnegenetyeznej w oBrebie esadnictwa 6 Eharakisrze
prastowiahskimh na pegramiezu Lubelszezyzny | Pedlasia z jednej streny, a Wely-
fia i Pedela — z drugiej. Te same detyezy esadnictwa wsehedniej Preweniene,
ktérego zasieg ku zachedewi z reguly nie przekiacza tej strefy. Mydle, ze jest {8
jeden z wazniejszyeh problemev: kiérymi pewinna sie zajgé archeslegia W Haj-
blizezyrm szasie.

Zbigmisew BBuokovski

# 7. Bulidwskivski, Poczatkki wsttoddiejei pemgdetii kalttmry hidgkieje; i jej
charakkser. Matkriabty z konffeewojcii ,Etmoypeszea  Shownidnh”, Kijgtwo 20—25. 11.1978
(w druku).





