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WIELKOSC GRUPY LOKALNEJ A BADANIA ILOSCIOWE CERAMIKI.

(Uwagi w zwigzku z recenzjg U. Kobylifiskiej pracy T. A. Kohlera, Ceeramic
Breakiagge Ratte Simididion: Populdtition Size and the  Southeastetarn  Clideiffdom,
sArcheologia Polski”, t. 26:1981, z. 1, s. 227—231)

Na tamach , Archeologii Polski” w t. 26 U. Kobylinska zamiescila obszerng
recenzje pracy T. A. Kohlera, w ktérej zaprezentowamow metode pozwalajacg wy-
korzysta¢ informacje, pochodzgce z ilo$ciowych badah ceramiki znajdowanej na
stanowiskach archeologiczaych, do rekonstrukeji wielko$ei grupy lokalnej. Autor
tego opracowamia opart sie na zalozeniach wyjéciowych wyptowadzonych z twier-
dzenia, ze dany poziom organizacji grupy ludzkiej zalezny jest od jej liczebnosei.
Inaczej moéwige, starano sie opisaé zasady funkejonowania grup ludzkieh na
mikroregionalnyih szezeblu systermu organizaeji spoleezno-gospodarezef, wyehodzae
z ogéinyeh ustalef ekelegieznyeh, dotyezgeyeh relaeji pemiedzy wielke$eia srupy
ludzkiej i systernern jej organizaeji a iARymi Zmiennymi ekolegicznymi, rekon-
struowanyii na pedstawie infermaeji zbieranyeh w trakeie badah areheelegisi-
Ayeh. Ta ezq6é opracowanmia T. A. Kohlera zestala krytyeznie oeeniona przez
Autorke reeenzji. Réwhiez g6lny whiesek pestawiony na kohew reeenzi, ze
qpraea Keohlera pesiada jednak takze duzay wartesé metodelegiezha, pekazuje Be-
wiem, Ze zastesswanie E%Wimﬂy@h nawet meted obliezen keompuiervwyeh Aie
gwafaﬂme same pestepu Rauki | pezestaje uzalezniene 6d Bféﬁ%{y@h Za19i8h
i pesiadanyeh mfefmaen Beiééf%i@\w&h (& 236)" oraz ,ze jest j%%%%%% 78 Wezes:
nie pa zastesewanie PropeRswanej [..] metody. Popaedzié j& pewinny HMeRsywne
padamia etnearchroiRgicshe | eksperymentalne® (s 230—331), Rie moze Byé pray-
jety jake akeeptacja tez recenzewane pracy.

Pozostawiajagc Autorce recenzji prawo do wiasnego punktu widzenia warto
jednak postawi¢ pytamie, czy rzeczywiécie opracowamie T. A. Kohlera jest bardzo
niedoskonafigy | przedwezesng proéba rekonstrukeji wielko$ei grupy lokalnej, opiera-
jacg sle na nle uwzgledniajgce] wszystkich czynnikéw zaleznos$ci ekologicznej,
opisujgcej relacje pomiedzy wielkescia populacji a zajmowana przez nia powierzeh-
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nia. Rodzi sie jednak podejrzenie, ze krytyka zawarta w recenzji wynika jedynie
z roznicy w postawie metodologicznej pomiedzy Auterem opracowaniad a Adterka
recenzji. Otoz sadze, ze badamia kulturowe i biologiczne populaeji pradziejewyeh
nabraly w ostatmich latach ,nowego wymiaru®, gdy ped uwage Wehodzg ZTWRS
dociekania teoretyczme, ustalenia metodologiczne | metodyszne, jak i fermule-
wanie problematylki. W coraz wiekszym stopniv prowadizone 53 one nie tylke
przez archeologéw, ale takie przez szerokie grono reprezentantédWw nauk bielegiez-
nych. Sprawia to, ze¢ w ocenach réinych opracowah jedni podneszg jake waler
wielostronny (imterdyscyplinamy)), ale zintegrowamy, echarakter badah pepulasji
(spotecznoéci) pradziejowych (bez wzgledu na to, ezyjej dyseypliny zastesuje sig
aparat pojeciowy, metodyke i procedury badawisze), a inni dgzg, By wszelkie
drogi postepowania badawczegoe spotykaly sie na plaszezyZnie szereke Fozwmia-
nej (momotetycznej) archeologii. Autorka recenzji zdaje sie wyznawaé ten @rugi
punkt widzenia. Dodatkowo w badamiach spolecznosci pradziejowyeh deominuja
dwa inne przeciwstawne poglady. W pierwszym utrzymuje sig, 26 zmiany (@vze-
miany) kulturowe sa w bardzo niewielkim stopniu uzalezniene (wywelane) ed
stanu i dynamiki biologicznej grupy ludzkiej badZ jakiejkelwiek bielegiezng]
cechy osobnika lub grupy. Fenomen powstamia i1 trwamia kultury w ludzkieh
systemach ma wiec wymiar ,pozabiologiczny” i laczy sl¢ z odejSeiem przez Spe-
tecznosci ludzkie od zachowan ,biologicznych” i przejéciem na sferg zaehowan
Jkulturowyeh™. Drugi poglad zaklada, ze w populacjach ludzkich pewrna nad-
rzedno$¢ (waznoéf) zachowaly ,Kkryteria biologiczne”, a dowedéw na taki stam
rzeczy coraz obficiej dostarcza np. burzliwie rozwijajaca si¢ soejobiolegia.

Wiele probleméw teoretycznych i metodologicznyeh, jakie obeehie ujawniaja
sle przy probach rekonstrukecji rozwoju spoleczno-gospedarszege §rup pradzieje-
wych, zostalo uprzedmio rozwigzanych w badabiach ekelogiezayeh, w tym ekelegii
bardzo zréznicowanych populacji lokalnych, terytorialmych itp. Obeenie W liez=
nych opracowamiach, ktore bazuja na zmiennych, rekonstruowamyech na pedstawie
badah archeologicznych, podejmuje sie préby opisu biekulturowej sytuaeji pra=
dziejowej grupy ludzkiej w taki sposob, aby byt on kemplementarmy do opiséw
grup historycznych i wspélczesnych oraz aby rekonstruowame zmienne, opisujaee
grupe ludzka, mialy ,wymiar ponadczasowy”. Jest to niezbedne do stworzenia
spbjnego obrazu stanu i przemian wiasciwosci kulturowyeh i biologieznyeh grup
pradiziejowych, cechujacego sig ujeciem sysfremowym.

Zrecenzowane przez U. Kobylifska opracowamie — jak to wymika 2z prze-
kazanych w nim treéci — jest wlasnie nowoczeshg préba rekonstrukeji wielkesei
grupy ludzkiej na podstawie $ladéw po jej dzialalnesei kulturewej, opierajaca
sle na znanej w ekologii populacyjnej czlowieka zaleznesci pomiedzy wielkessia
grupy i jej organizacja a wlasciwym jej poziomem ‘echmnolegicr-QERMIZARYAYH.
Nie wnikajac w tre$€¢ postawionyeh przez Recenzentke zarzutéw dotyezaeyeh
przyjetych zalozen metodyczno-opisowych przy rekonstrukeji danyeh ilesuiowyeh
co do ceramiki pragne (nie tylko w zastepstwie Autora, kiorege bariera jQzykewa
stawia poza ramammi tej dyskusji) ustosunkowaé sie do tyeh uwag, kiére wWy-
razono w stosunku do zastosowanych ,metod ekologieznyeh'.

Zdaniem Recenzentki dyskusyjna jest metoda obliczania wieikesei grupy ludz=
klej na podstawie wielkosci domostwa i liezby domeéw oraz ze zmiennyeh eke-=
loglcznych, takich jak np. zajmowana przez grupe powierzehnia ekumeny, Przy
czym sugeruje sie, ze charakter ogélnej zaleinoéei miedzy tege typu zZmicmaymi
ustalié¢ mozna na drodze badan empiryeznyeh.

Ot6z nalezy stwierdzi€, ze zaréwno postepowanie metodyczne RSIVSOWANE
przez T. A. Kohlera, jak i wspomniane w recenzji P. Wiessnera i D. W. Reada
opierajg si¢ na zaleznosci allometryecznej, w kifrej twierdzi sig, e istnigje stala
relacja miedzy zroznicowanym wzrostem elementéw skiadowyeh danege systemu.
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Inaczej méwige, wzrost elementu (podsystemuw, zmiennej, cechy itp) jest staly
frakcja wzglednej stopy wazrostu calego systemuw, ktérego ten element @podisystem,
zmienna, cecha itp.) jest czeécia, co mozna zapisaé w postaci réwnania:

podsystem — stata * system stata

Jezeli powierzchnia zajmowana przez grupe ludzks stanowi podsystem, a wiel-
ko$é populacji tworzy systerm, to pe zlogarytmowamiu powyzsze réwhnamie pPrzyj-
muje postaé:

In s=1n k + m*la P,

gdzie: s — powierzchmia, P — wielko$¢ grupy, k, m — stale,

Z powyiszego wynika wiec, ze to nie badania u plemion Zieracke-lowiec-
kich wykazalty, 12 relacje pomiedzy wielkestia populacji a zajmowanym przez
nig obszarem mozna opisaé funkeja allemetiyezny, jak twierdzi Auterka reeen-
Zji. Wiasnie zastosowanie pejeeia allemetrii eraz wiedzy, jaks, destareza syste-
mowe ujeeie teeretyezme, stworzyhe mezliwese okreslenia wielkosei oBszary Zaj-
mowanego przez grupe zbieracko-lowieeky 6 ekreslenej liczebnesel. Dodatkewegs
komentaiza wymaga réwniez twierdzenie U. KebyliAskiel, pewierzene za B. W.
Readem, méwiaee o tym, e powtérne badamie speteczneset zZbieracke-lowieckie)
wykazatio bardziej skomplikewany eharakier zaleznesel pemiedzy wielkeicla grupy
a Zajmewanym przez nia ebszarem, 1 w Zwiazky # tym W Badaniach Dardziej
keytyeznie eceniaé nalezy warieié tege typu stalyeh zaleznesei

W kazdych badaniach mamy do czynienia z catym waehlarzem ezpmmikéw
(zmiennyci), determinujgeych przebieg analizowanego proeesu. Dekiadne eokres-
lenie wplywuw danej grupy czynnikéw odpowiedmi® wyrmaga takiege wupreszézenia
przedmiotu badaf, ktére zagwaramtowafioby efektywne ieh wyrbzpienie. Otdz od-
krycie najistotniejszych determinat analizowane@d procesu prowadzi de wyizele-
wania czynnikéw przypadkowyeh, towatzyszacyeh badanemu proeesewi. Opisanie
natorniast zaleznosei ogélnej weale nie ,blekuje” mezliwesel kolejnegs wyszeze:-
gétowienia popizez uwzglednienie przy konstruewamiv kelejayeh medeli prze-
biegu procesu czynnikéw drugerzedmyeh, speeyfieznyeh itp. Takie wiasnie posts-
powanie badaweze zastosowat w swoimn opracewaniw T. A. Kohler | posiada
ono — moim zdaniem — walery ujeeia Systemoweg®, Rawiazujacegs de idealiza-
cyjnej koneepeji nauki.

Spér o rzeczywistsa wartoéé opracowamia T. A. Kehlera wyhnika przede
wszystkim z odmienmoéci w zakresie pogladu na to, jaka strategie badawez®, na-
lezy stosowaé¢ w badaniach pradiziejowych. W recenzji stwierdza sie, ze zastose-
wanie proponowamych przez Autora opracowania etod powinne poprzedzié
badanie etnoardirningiczne, eksperymentalite. Stwierdzenia te Rasuwaiy mi myél,
ze Autorka recenzji preferuje jake optymalmy indukeyjna koneepeje Rawki. Otéz
w odréznieniu od tego pogladu sgdze, ze wspdlezesne badamia pepulacji (spereez-
nosei) pradziejowyeh powinny byé prowadzone wediug zupeinie odmiennege me-
delu tworzenia teorii naukowej. Peostepewanie badaweze PewinRe zmierza¢ kelej-
no do: rekonstrukeji struktuty istothyeh determinant (czynnikéw) Badanege 2ja-
wiska, odiwerzemia prawidhowesei | ediwerzenia jej zewnetizhyeh przejawew,
pizy czym ha kazdym z tyeh etapbw wymagana jest kentiola empiryczha. 8&%}’-
wiseie realizacja kelejnyeh etapéw jest zawsze Peprzedzona ReWRYMmY ZoZsniami
wstephy#i, okreSlajaeymi hierarehie determinant (CZyARikew) | eharakier 2zwiaz-
kéw miedzy Rimi.

Istota badan interdyscyplinammyeth, bo taki rmaja obeenie 6harakter Bbadania
populacji (spotecznoéci) pradiziejowyeh, nie pelega wige na tym, aby, jak éheg
indukcjomiécii, sumujge poszczegélne ustalemia budowaé interpretacje 6gélna. W {a-
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kich badaniach panowa¢ musi zasada, hamujgca rozwéj poszezegbélnyeh dyseyplin,
Ze wszysCy pracujemy na zalozeniach teoretyczno-metpdlyezmyeh wiageiwyeh naj-
mniej rozwinietej dyscyplinie. Kazde ,wypizedzenie” metodologiczne badz zmiane
strategii badawczej przez ktéra$ z dyseyplin traktuje sie w takiej sytuaeji jake
zaburzenie ,struktury wewnetrznej” badah interdyseyplinarmych. Uniemozliwia 6ne
wykonamie wspélnej syntezy i peweduje brak komplementariiei pemiedzy pre-
cesarmi badawezymi realizowanymi pgzez rézne dyseypliny.

W rzeczywistoéci badania interdyscyplinarme sprowadzaja sie do tego, zZe
wspolny staje sie zakres badah dla réznych dyseyplin, ktéry wyznaezaja tak
samo rozpoznane | wydzielane czynniki. Réznorodme$é dyseyplin gwarantuje na-
tomiast prawidiowe zastosowanie odpowiedmich procedur badawezyeh dla oceny
sposobu dzialania czynnikéw 1 charakteru powigzan raiedzy nimi.

Oczywiscie dyskusyjne dalej moze by¢ to, czy T. A. Kohler w ramach ,swe-
jej dyscypliny™ dobrze rozpoznat i wydkzielit czynniki oraz odezytak relacje miedzy
nimi. Nie budzi natomiast meich watpliwosei zastosowane w pracy pedejéeie ba:
dawcze, ktére sprawia, ze otrzymane wyniki badah moga byé ,wprost® perowny-
walhe z rezultatamii np. badah antiepolegicznyeh, detyezaeyeh iej samej grupy
lokalnej.
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