228 RECENZJE

»NOUVELLES DE L’ARCHEOLOGIE”, nr 8, aoft, 1680, ss. 102.

»Nouvelles de I'Archéologie® to kwartalnik o eharakierze Biuletyhw, Wygawa:
ny od polowy 1979 r. przez Maison des Seciences de I'Hemme W Baryzy. )

Kazdy numer skiada sig z reguly z dwéch zasadniczyeh ezesel, z ltéryeh piany:
sza zawlera zbi6r artykulow, druga natemiast — Biezgee iRfermacie ZSrupPOWANE



RECENZJE 229

wedlug hasel: a) nauczamie, b) staze naukowe, c) organizacja i prowadzenie badaf,
d) finanse, e) sprawy kadrowe, f) badania w toku i projektowane, g) kolckwia,
kongresy, konferencje okraglego stolu, h) wydawnictwa, i) popularyzacja wiedzy,
j) wystawy, k) Informacje administracyjne. Ta druga cze$é biuletynu adresowa-
na jest przede wszystkim do czytelnika framcuskiego, aczkolwiek niektére z za-
mieszeczonych tam informacji mogg byé uzyteczne réwhniez dla badaczy z innych
krajiow.

Tych ostatnich zainteresuje bez watpienia plerwsza cze$é kwartalnika, po-
Swiecona okred§lonemu, aktualnemu tematowi z zakresu archeologii S$wiatowej.
Z tego powodu autorzy zamieszczanych tam artykuléw sg reprezentantammi roz-
nych krajéw i odmiennych orlentacji naukowych.

Zeszyty, ktére ukazaly sie dotad, poswiecone byly nastepujacym zagadnie-
niom: oznaczony cyfra ,,0” (z lipca 1979 r.) — archeologii miast; nr 1 (z grudnia
1979 r.) — archeomettiii; nr 2 (z maja 1980 r.) — wyjatkowo nie zawierat cze$ei
pierwszej ze wzgledu na nadmiar, jak pisze Redakeja, informacjl biezgcych. Za
szczegblnie interesujgcy uwazam referowany tu nr 3 kwartalmika z tego wzgledu,
e ombwione s§ w nim aktualne problemy i kierunki badawcze Swiatowej archeo-
logii teoretyeznej. Ponizej przedstawie gtéwne tezy artykuldw skiadajgeych sie na
czesé 1. Pierwszy z nich, autorstwa badaezy francuskich — S. Cleziou i J. P. De-
moule’a (s. 7-15), dotyezy ogblnych probleméw wspéiczesnej archeologii teoretycz-
nej. Autorzy zwracajg uwage na oznaki pewnego otrzeZwienia w kregach badaczy,
jakie nastato po okresie etiforii metodologicznej, charakterystyecznej zwlaszeza
dla minionej dekady.

Istotnym elementem refleksji teoretycznej sg ostatnio metody klasyfikacji ma-
teriatébw. Mimo oczywistego postepu nie przyczyniajg sie one, jak dotad, do roz-
wigzania podstawowych trudime$ci naukowych. Praktyka wykazata ograniczong
przydatmo$é dla celéw archeologii procedury analizy automatyeznej, gléwnie ze
wzgledu na brak dostatecznej podbudowy teoretycznej tych zastosowah. Zdaniem
autoréw artykutu, archeologia teoretyczna winna sie w najblizszych latach zajgé
takimi nie rozstrzygnietymmi zagadnieniami, jak wyb6r danyeh analizy i metody-
ka pobierania préb. Negatywnym zjawiskiem jest tez brak postepu w pracach nad
bankiem danych archeologicznych; wiele watpliwodei istnieje nadal w zakresie
metod opisu materiatow.

Kolejny problem, ktéry winien byé przedmiotem wiekszego =zaimteresowania
archeologii teoretycznej, to — zdaniem S. Cleziou | J. P. Demoule’a — metody
opracowania danych analiz. Metody statystyczne, ktére na poczatku lat siedemdzie-
siatych mialy zrewolucjonizowaé prace w tym zakresie, w istocie nie zmienity
jak dotad wiele, a uzyskiwane przy ich zastosowaniu rezultaty sg czestokroé¢ bgdz
banalne, badZ nie dajgce sie w ogéle zinterpretowaé. Ponadto na interpretacjach
ciazy w duzej mierze status geopolityczny peszczeg6lnych badaczy. Stgd nalezatoby
wypracowaé drogi postepowania, ktére przyezynilyby sie do ujednolicenia pro-
cedury badawczej.

Podsumowujac referowany artykut stwierdizié nalezy, ze zawiera on wiele traf-
nych ocen aktualnej sytuacji, jaka sie uksztaltowala ostatnio na pelu archeelogii
teoretycznej. Rzeczywisto$é wykazata, ze nawet najbardziej wyrafinowane meto-
dy sa w gruncie rzeczy malo przydatne, o ile nie dysponujemy odpowiednia pod-
budows teoretyczng. Na marginesie dodaé nalezy, ze sq jednak pewne symptomy
poprawy sytuacji w tym zakresie. Przykladem niech tu bedzie, cytowana zreszta
przez autoréw, praca J. C. Gardina !, Jest to interesujgca i pobudzajaea do refleksji
préba analizy okreélonych sekwencji operacji logieznyeh, podejmowanych przez ar-

1 J. C. Gardliim, Une archéolagite théonitysee, Paris 1979,
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cheologa opracowujacego dana klase riaeriatéw, ed rmementu ieh opisu, az 49
przygotowania publikaeji. Aczkelwiek nie wszysikie zwijzane z iym proBlemy
1 w réznym stopniu sa tam rozstrzygane, mezna pewiedzieé, ze wymienisna pra-
ca wnosi znaezny wkiad w budews teerii naszej pauki. _ -
W tym kontekicie na uwage zastuguje nastephy artykut, peswigeeny ewslueji
archeologii teoretycznej w Wielkiej Brytanii (s. 16-28). R. W. Ehapman, kigry jest
autorem pracy, rozpatruje sytuacje na tyfm pelu, jaka sie uksztaliowata w 18{aeh
siedemdziesigtych; delng gramiee zainteresewan Wyzhaeza pBewstanie plerwsz ¢l
prac D. L. Clarke'a, a zwiaszeza ,Analytical Atchagelegy’= zwiastuiace] praetom
w sposobach myélenia wielu badaezy. Niemniej jednak zdecydowana Wiekszose
archeologéw Brytyjskich wysigpuje przeciwke RUKIQWE tRBFetyeZABMY H’WQ%Q&
ze zostat 6A StworzeRy Przez AmerykaR@w, BeRiewas Rie Maka Spl zaBytkaw isto-
Ayeh Z punktu widzenia historit $wiata. E¥§KH§{S d8tyeza fee pyla 'igg A
archeologia eznaeza zmiane strukiury Raukd, ezy iez jedynie 185 fieiod Radawezyeh.
Przekonanie o rewelucyinosel tyeh zmian doprowatels B. Clatkea 49 zdehniowa:
Ria eeléw a&h%h@%? A3 podstawie 4 piowRYCh paradygmatow. morto %%{E%He 3
ARHRAIRGICZRRGD, BKBIBBIEZARED | ESBEEQBE%HE%%; 50g6INIE] BISLaG: § ow{aaga%
one kierunkem dziaiania Bryiyiskiel atcheoiagii tegrel eHE) W 85{3 o dfiesdas.
leciy: Ehapman pediiesta " fas {smi%sg 8 KEVRCANER Tﬁg PRANIa | LErunt
"KHHHE‘%”: kf&@fy ZQQE@QBWQXy %Wa 0 %Eg‘i&'ﬁg‘r}u ",S;s ge y s¥yllsls¥czn " ",,?g yréll
spoleezhe, £y WIRWEIE VKiAd:

) yczne”, oria
Podejécie systemowe ma zaréwno zwelennikéw, jak | Brzeeiwnikdw; € ostatal
zaliczani do tzw. neoewolucjonistéw uwazaja, #e teeria systeméw Rie jest W Sta-
nie wyjasni¢ ewolueji kulturewej. Takieru speseBewt myslenia przeciwstawia
slg kolejny nurt brytyjskiej areheologii, ekredlony Przez Ehapmana Mianem 2AtFs:-
pologii neomarksistowskiej. Przedstamvieiele tege kieruRku Hwazala, 28 BBHfSWQg
najistotniejszymn determinantem wszelkich praskszialeed Sysiemew  SPOTECZNYE
sa stosunki produkeji, to badaniom podiegaé winny praede Wwezystkim Ofyéésmr%i
spoteczne | ieh iranstermacie W Powl3zanll z szerszyMm KORIEKIIGM SROIECANYM
i geograficznym. Zasygnalizewane wyze] wzorce Badanld Bedd, Z43RIEM SEBMENa:
definowaé w Wislidie) Bryiantt réwnies w nakhiaszyeh J4ach: _

Archeologii teoretyeznej w krajach srodkewej i wsehedniej EUrepy poswigesny
jest kolejny artykut, piéra 8. Tabaezyhskiego (s. 20-40). Bodkreslaige wspélng
perspektywe ontelogiczna, jaka stanewi dla Badaczy tyeh krajéw strultuta prs:
cesu spofeczno-kultuiowego i jege kopalne kerelaty, auter ieR omawia S7Z&M0K8
specyfiezne wiaseiwesei Zrédet arehRologiezhyeh, zwracalae Brzy tym HWAge A4
wzglednosé ebewijzujaeyeh W tej mierze definieji;

Kolejny przedmiot zainteresowan archeologii teeretyeznej te proees forme-
wania si¢ jednostek archeologicznyeh i lektura jeh znaezenia Ristoryezneq. Wiele
miejsca poswieca sig tez strategiomn przyblizajaeym kenstruowanie 1eer. Stuza
temu fetody hipotetyeznoe-indukeyjna i dedukeyjna, rezumiane tu jake dwa Bis-
guny tego samego EOMIMUUM. .

Czgé¢ I omawianego periodyku koheza uwagi C. A. Meberga peswieeene réi-
nym rozumieniom archeologii teoretycznej (s. 4i-43). Preteksterm do tyeh wwag
jest krétka analiza poréwnaweza archeologii teoretyoznej w ujeeiach J. €. Gardina
oraz L. S. Klejna% Krytykujac zasklepienie naukewe wielu przedstawvicieli Ae-
wej archeologii amerykatiskief, ktorzy jego zdaniem nie rozumiefs pedstawewyeh
probleméw archeologicznyeh, Moberg wskazuje na kenieeznosé wigkszej integrasji
badaczy z réznych krajow, zajmujgeyeh sie podstawarni naszej nauki. MegteBy i8

2 D. L. Clarkee, Amalljitiahl Arciaeobdoyy, Lenden 1968, _
8§ Gardin, op. cit.; L. S. Klejn, A Panonamea 6f ThewssiGahl Aféraeentomy,
Current Anthrepology”, t. 18: 1977, z. 1, 5. 1-42,
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jego zdaniem sprzyjaé, przy zachowaniu okre§lonych warumkéw, powstaniy ne=
wej jakosci wspbtczesnej archeologii.

Oméwione wyzej artykudly, aczkolwiek zawieraja rézne punkty widzenia do-
tyczace sposobéw realizacji celow archeologii teoretycznej, maja wspélng im nié
przewodnig, t¢ mianowicie, ze bez dalszego efektywnego rozwoju prac ha tym polu
trudno méwié o postepie naszej mauki.

Prace na polu teorii archeologii — najbardziej dynamicznie rozwijajacej sie
w ostatnich latach galezi tej dyscypliny naukowej — przebiegaja we wzglednie
trudmych warunkach. Na taki stan rzeczy sklada si¢ brak formalnych i imstytu-
cjonalnych ram tych dziatah, a takZe bardziej lub mniej aktywny opér $rodowis-
ka naukowego w poszczegélnych krajach. Nie wolno zapomina€, Ze dotychczasowy,
liczacy sie juz dorobek w tym zakresie to efekt pracy niklego procentu archeologéw,
dzialajacych z reguly pod kontrolz i presja Srodowiska, Zadajacego szyibkich,
praktyeznych zastosowah biezacych ustalen i nie szczedzacego uwag krytycznych
w przypadku potknie¢ badZ niepowodzen. Nie bez znaczenia jest przy {ym fakt,
ze na calosci tych prac cig2g niektére, niezbyt udane do$wiadczenia z ubieglej
dekady. Mam tu na mys$li zbyt rozlegle i bezkrytyczne zarazem zastosowania
metod innych nauk, gtéwnie matematyki i informatyki, na potrzeby analizy arche-
ologicznej. Wbrew pozorom nie prowadzilo to do lepszej jakoSci poznania, lecz
w niektérych przypadkach byto po prostu zbednym balastem.

Wszystko wskazuje wszakze, ze ten pierwszy, bezkrytyczny etap mamy juz za
sobg. Przykltad omoéwionych artykutdéw wskazuje, Ze aktualnym poczynaniom to-
warzyszy z reguly krytyczna refleksja. Uwazam, Ze inicjatywe redakeji ,Nouwvel-
les de I'Archéologie” ukazania aktualmego stanu badah na tym polu mozna uznaé
za udangy ze wszech miar, nawet jezeli jest to sila rzeczy wybér akre$lonych
probleméw | punktéw ich widzenia. Zalowaé natomiast nalezy, ze nie udato sie za-
mieécié w numetze wypowiedzi badaczy amerykafskich, ktérym koledzy ze Stare-
go Kontynentu nie szczedza uwag keytyezayeh, Owo Scieranie sie odmiennych sta-
nowisk jest dobitnym potwierdzeniern tezy, Ze obecnha archeologia teoretyczna
wkracza na wyzszy jako$ciowo etap.

Na zakonczenie jeszcze uwaga dotyczaca catosci referowamego wydawnictwa.
Spelnia ono, w moim odczuciu, role czynnika integrujgcego cale $rodowisko archeo-
logéw framcuskich, i to w zakresie szerokiego wachlarza zagadnieh. Wizbogmecaniu
biezgcych doswiadezeh stuzy tez inicjatywa prezentowamia w czedci tematycznej
réwniez prac badaczy z innych krajéw.

W naszym kraju brak periodyku, ktory spelnialby owa integrujaca funkcje,
z wyjatkiem moze ,Informatora Archeologicznego”, ktoérego tematyka ogranicza
sie wszakze wylgcznie do badan teremowych. Dlatego nalezaloby pomysleé¢ o utwo-
rzeniu réwmniez w Polsce wydawmictwa podejmujacego réznorakie, aktualne proble-
my polskiej archeologii i jej przedstawiieli, niezaleznie od ram organizacyjnych,
w jakich oni pracuja; wydawmictwo to mogloby by¢ cennym uzupelnieniem idei
»informatora”. ,Nouvelles de I'Archéologie” stanowiloby niezly punkt odniesie-
nia do dyskusji na ten temat.

Anglzepi Huko
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