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NA MARGINESIE BADAN ROZWOJU 1 ZROZNICOWANIA KULTURY
PRZEWORSKIEJ NA DOLNYM SLASKU
(W zwiazku z ksiagzks S. Pazdy, Stuwikia nat rozwojpfem § andisiciveamiemiem loftekalpm
kalldnyry przeaskiskiei na Dalhypm Shskicu, Wroctaw 1980)

Rozwo6j i zréznicowanmie terytorialne kultury przeworskiej stanowiia wazng
i niestety zaniedbams dziedzine badaf. Zaniedbamie to jest w pewnym siepniu
usprasiEiiivibne, badania takie wymagaja bowiem odpowiedmio szerokiej bazy
zrodiowej, ktora decyduje o ich zakresie 1 wynikach. Petnhym tego petwierdzeniem
jest wydana niedawmo ksiazka S. Pazdy. Dolny Slask nallezy de terenéw znaeznie
zaawansowanych w dziedzinie rejestracfi odkrywanyeh stanowisk, ale stan ieh
przebadamia pozostawia wiele do 2yczenia. W zwigzku z tym badamia autera pele-
galy przede wszystkimm na odtworzeniu sieei osadniezej ludmesei kultury prze:
worskiej w poszczegblnych jej fazaeh i1 analizie zaehedzaeyeh w tej dziedzinie
zréznicowah | zmiam. W Seistej taeznesei z tymi zagadnieniamii auter bada stoswnki
kulturowe, a w pewnym stopniu (6 ile pezwala nha to stan Zrédel) rowWhiRZ S6SPO-
darcze. Wyhikiem studiéw sa whioski detyezaee tematyki osadnicze-demegrafiez-
nej | spoteezno-pelitycznelj, f.in. terytoriéw plemiennyeh.
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W tego rodzaju badamiach juz zastosowanie odpowiedmiego podzialu chronolo-
gicznego stanowi niemalej wagi problem, fazy i cezury bowiem okreSlone w wyni-
ku formalmo-typologicznej i chronologicznej analizy Zrédet nie musza sie polkry-
waé z etapami rozwoju spoleczno-gospodamczegm. Mozna tu byloby zastosowaé
inne kryteria podziatw, jak np. wynikajgce z cigglosci uzytkowamia osad i cmen-
tarzysk. Jednakie wspomniame etapy rozwoju kultury przeworskiej stanowia
raczej wynik badafh i dlatego autor wyodrebmia je i omawia w zakoficzeniu
swojej ksiazki.

Zdecydowamie natomiast ujemmie zawarylo na calej pracy S. Pazdy przyjecie
dla badamego okresu, obejmujgcego prawie 700 lat, jednolitego podziatu terytorial-
nego Dolnego Slaska na 10 rejonéw osadmiczych. Z zalaczonych map wynika, Ze
rejony te nie maja identycznych gramic we wszystkich fazach kultury przewor-
skiej; niemmiej autor uwaza, ze odpowiadajg one trwajgcym przez caly badany
okres zageszczeniom osadnictwa rozdzielonym terenammi bardlzo rzadko lub prawie
wcale nie zasiedlonymii. Przyczyny tej rejonizacji autor widzi w warunkach
naturalmych i stosunkach gospodarczo-spoleczmych. Jednakze mapa (Mr 1) wszZyst-
kich stanowisk kultury przeworskiej, na ktérej wykreflone sg gramice wspormnia-
nych rejonéw, nie potwierdza w pelni takiego podzialu. W kilku bowiem przy-
padkach rozmieszczenie stanowisk wskazuje na istnienie miedzy nimi wyraznych
powigzah. Polgczenia takie mozna dostrzec miedzy rejonami IV i V, V | VI, 111
i V oraz III i IX z pogramiczem II.

Poza tym autor mie zastanawia sie¢ nad tym, czy uzyskany pizez niego oibraz
mie jest znieksztalcony przez stan badafi. Chodzi tutaj zwlaszeza o tereny roz-
dzielajace poszczegélne rejony osadmicze. Brak w omawianej pracy odpowiedzi
na pytamie, czy tereny te rzeczywiScie stanowily, ze wzgledu na mniedogodne
warunki fizjograficzne, pogramicza skupiefh osadniczych, czy tez obszaty zamiedbane
w badaniach lub dla nich niedostepme (np. wskutek zalesiemia). Nalezy réwniez
podkreiiié, ze zastosowany w omawianej pracy podziat Dolnego Slgska na rejeny
osadmicze (jak to wynika z rozdziatu I) jest wytazmie sprzeezny ze wspolezesna
regionalizacfg geograficzng tego obszaru. Na mapie 1 zaznacza sie natemiast
<czego autor nie zauwara) zwigzek rozmieszczenia osadnictwa z rzekamni. Od sieei
rzecznej zalezny byt takze podziat na wspommiame refjony osadmicze; przynajmnaiej
rozdzielajace je tereny charakteryzowally sle brakiem rzek lub siegaty na nie tylke
gorne ich biegi. Wydaje sie, 2e analliza zwigzku rozrmieszezenia stanewisk z FZekami
pozwolitaby na pewne whioski detyezaee zréznicowamia esadnietwa ludpesel kyl-
tuky przewerskiej oraz pewstawamin, dlugeser trwamia | eharaktery gospodarezess
skupieh osadniczyeh. Migdzy iRy stepied mobiloogch 6sadRictwa Migt Byé
zalezny od eharakierw | szerokesei delin raeezhyeh. Jedypie W 8BIRRiR r&jiy
BYZY Q- SRR EﬁEéEEEéEH_&% BURKERY SSAARICZVER Wyiiaphie 5%‘%’1‘1'1%% 074
fogkami | dolinam: btk hulal BOwiem chatakier gospddaciey  Gugctvalos
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cenie w ten sposéb sztywnych, jednakowyeh dla wszystkieh faz ram terytorialnyeh
badanionn osadniczym | kulturowym zawazyte ujemmnie na wynikaeh omawianej
pracy. Okazato sie bowiem (o czym hizej jeszeze bedzie mowa), ze z jednej stremy
w obrebie wspomianych rejonéw raiaty hiejsee réznege rodzaju ZOAICHNRRIR
osadnicze | kulturowe, z drugiej za§ pemiedzy nifdi zachedzity ped tym Wiglédem
powiazania | anallogie. Wydaje sie wiee, Ze pedziat Ra rejeny | strefy osadnieze
1 kulturowe powinien byé wynikiem badah analityeznyeh Ale skrepewanyeh Zad-
nymi ramafhi teryterialinymii, prowadzonyeh w obrebie kazdej fazy chronglsgiczne)
oddzielnie. Depiero W pedsumevwahit: tyeh Badah mozpa | Aalesy wyelagadé 9gome
wihioski detyezaee eatege badanege 8Bszark | Qkresy.

Zanim przejdziemy do bardziej szczegblowego oméwienia iARyeh WyRIkéw
badah Pazdy, zwréémy uwage ha dyskusyjny eharakter jege opinii Ra {emat
genezy kultury przeworskiel. Nalezy podkiedliié, ze whrew autorowd kultura {3
powstata nie tylko w rezultacie ,skeku stylistyeznege”, leez rOWRIRZ SrER{OWAYER
zmian calego zespotu zwyeczajéw 1 nerf 6brzadku pogrzebewrsd, kibryeh Juter
nie docenia. Poza tym liezne wystepowamie W grebach wytworew zelazhyeh, Zwiasz-
cza bromi, sugeruje, e wspemmiane Zmiany oBejmewaly réwhies iARe dziedziny
kultury. Podkreslajae ,latenizaeje” kultury przewerskiej w 588%3%8%?2 1185 tazie.
autor dochedzi do whieskw, Ze kultura ta fRusiala POwstaé Ra stykh z kultwia f2-
tefiska, a wiee by¢ meze na Delnym Slasku. Whrew temu jednak W IARYM MIEISEY
stwierdza stusznie, 26 Ra terenach zajetyeh wezesniel proez Celidw (W reignie By-
strzyeko-otawalim) kultura przeworska pojawia sie 7 ZewRairs W 88iowel Rostat!,
a jej najstarsza céramika pezBawisha Jest whlywew celfyekich. Nawet W gwesi!]
kontynuaell oBrzgdicu celtyeliepd BI2eZ ;Braeworskie’ OBy sskiel&iswe BOYRSs!
auter stuszne watpliwesel:

Omawiajac stosunki kulturowe w poszezegélnyeh fazach i W ebrebie FejsHoOW
osadmiczych, autor dazy do wykazamia, e kazdy z nich miah eharakier KYHYFGWSE
dos¢ jedmolity, rézniac sie natomiast od pozostatyeh. Jedmakie Wwyhiki tyeh badah,
chociai uwarunkowame aktualnym, siabo zaawansowany® Stanem Zrédel, Rie sg
przekonywajigce. Ograniczajy sl one w przewazajaeej mieze de episu i klasyfikaeil
réznego rodzaju elementéw kulturowyoh, przy 6zym speradyezmie tylke B&HMUI3
dziedziny stosunkéw gospodarczyeh | spoteeznyeh. Speeytiezne wytaeznie dla danegs
rejonu formy artefaktéw zdarzaja sie baidze rzadke 1 Wystepwia pejedyRezd Iyd
w dwoch, najwyzej trzech egzemplaizach. Autor Zreszty ezgsciowe zdaje sobie z {egg
sprawe. Na przyklad w podsumowamiu uwag ha temat stesuRkew PanAHiacyeh
w miodszej fazie pdznego okresu rzymsiiege pisze (5. 185): ,Dyferencjacja 19kalna...
w tej fazie pogiebia sle, jednak zbyt szezupta baza #rédiewa Rie pezwala B3 Wi=
chwycenie | precyzyjne okreSienic rozie Miedly.. reipRami 8s3dRictwa. J&gns-
czesnie mozha Stwiekdwie wiele podebhyeh elementdw WysteBukacyeh i‘x’ﬂé@ff%?fc?:
nalmie.. Jedyhym ehyba wyjatkiem jest WSpBmRIARY Wyses E%h%%_é)fysstt{%ycﬁi‘é’.j&a%
ski wyedreBhlasaey sle dose wyiadnie W dzledsinie [zwold 9saduictwa I CZessians
FWRIRS Pod Wagledem KHLYrOWyM:

Niezaleznie od stormutowamych wyzej uwag ogélnyeh ksiazka §. Pazdy skignia
do bardziej szczegblowej dyskusji na temat wynikéw badah autera OFRGSZISYSH
sie do poszczegélnych faz kultury przeworskiej na Delnym Slasku. Zaczynajae 9d
dwoch pierwszych faz kultury przeworskiej zastrzezenie budzi meteda apahizy f0z:
mieszczenia w tym czasie punktéw osadmiezyeh. Zaeiazyt na niej Bowiem W sSp9son
ujemny podkreslony wyzej sztywny i z géfy narzuecony Pedziak BaHarRGe GHSZATY
na rejony osadmicze. Mapa 2 wskazuje bowiiem, e stanewiska datowane B3 i& fazy
(I-1D skupiajg sie wzdiuz Odry i jej doptywow. Rezmieszezenie i6h PoWiRA® Byé
analizowane w stosunku do dolin rzeeznyeh, ktére zaleznie od szerekoich | &ha-
rakteru podioza glebowego stwaizaly réinoredne warumikh de dzialalpeseh gos:
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podarczej. O skupieniu osadniczym poza dolinami wigkszyeh rzek meina mowié
w fazach I-II péznego ,latenu” w rejonie bystrzycko-olawskim, gdzie wystgpe=
waly bardzo urodzajne gleby. Skupiemie to wyodrgbmia sie réwmiez ze wzgliedy
na obecno$é grobow szkieletowych. Watplimosei, a nawet sprzeciw bugdzi natemiast
opinia autora o zréznicowamiuw form ceramiki wystepujaeyeh w rejonach ospdni-
czych. Najwieksze, stwierdzone stusznie przez autora, réinice kulturowe zaznaezajs
sle w ramach tego samego rejonu (glogowskiegs). Zachodzs one jednak nie
w obrebie kultury przemonséii¢j, jak to sugeruje autor, lecz miedzy Rnig a grupg
gubifska kultury jastorfskiej.

W fazie III poinego ,latenu” mastepuje na Dolnym Slasku stwierdzone przez
autora silne zalamamie sie osadnictwa ludwessi kultury przewerskiej. Okazaleby
sie ono jeszcze wiegksze, gdyby autor wlasciwie ujal ehromelogie tej fazy, oddzie-
lajgc od niej faze przejéciowa do okresu rzymskiege (AJ/B), w kiérej w rejenie
bystrzycko-otawskim pojawiaja sie juz nowe punkty osadmicze i Rewe ,yomanizuja=
ce” elementy kulturowe (A. Nieweglowski 1981, s, 18 n.). Do zagadnienia tege PoWro-
cimy jeszcze nizej. Zalamamie osadnictwa trwa nadal w fazie B, i ebejmuje wszystkie
fejony z wyjatklem bystrzycko-olawstitagn, gdzie zaznacza sig dalszy jege rozwéj.
Brak stamowisk na pozostalym obszarze Dolnego Slaska nie jest w tym puizypadiku
wyhikiern stanu badath, zaréwmo bowiem wczesniej, jak i péiniej (w fazie By te
same tereny byty stosunkowo gesto zasiedlone.

Dyskusyjnym problemem jest réwmiez, podmiesionsa W prasy Pazdy, speeyfika
wyposazenia grobow szkieletowych w rejonie bystrzycke-olawskinm w fazie B,
Ma ona polegaé m. in. na wystepowanin dwustozkewatych lagodmie prefilowanyeh
naezyh z plastycznymi watkami i bez ornamentéw rytych. Jednakze ceramika taka
wystepuje rowmiez (chociaz by¢ moze rzadzief) na innyeh terenach kuitury prze-
worskiej, jak np. w Wymyslowie, woj. leszczynskie, Wesotkach, woj. kaliskie (@han.
i i %), i Witaszewicach, woj. plockie (por. S. Jasnosz 1952, ryc. 225:6, 337:5, Iph:l;
i. i K. Dabrowscy 1967, ryc. 13:3, 39:1; R. Kozlowska 1972, ryc. 6 e, 21 f; A. Nie-
wegtowski 1972, s. 275-279), Formy te wigzg sie z ,romanizujacym” stylem fazy
B, ktérego elementy (glownie brazowe zapinki, szpile i czeéci pasébw) wystepuja
najliezniej w grobach szkieletowych juz w fazie Az/B; (A. Nieweglowski 1981, tab. 8).
Dazieki tefau groby te wyodrebmiaja sie wowezas od pochowkéw ciatopalnyeh. Ge-
neze waporamiamyeh form ceramiki autor wigZe stusznie z wezeéniejszymi fazami
kultuey eeltyekiej, jednak mogta ona przetrwaé do fazy B, na réinych teremach,
pie tylke w Czeshaeh (Panomia, Turyngia; E. Bonis 1942, tabl. XIIL, 11, 14, 15;
E. Spehr 1968, rye. 8:5; T. Voigt 1976, ryc. 25 c). Dotyczy to zwlaszcza naczyih
Z Rajwieksza wydetoieiy brzusea w dolnej partii lub w potowie wysokosci (S. Pa-
zda 1680, rye. 5:i3), ktére w Czeehach w fazach A i Bia nie wystgpowafly. Naczyr
takich brak wspdlezesnie ma ementarzysku w Nosocicach (rejon gtogowski —
§. Pazda 1980, s. 56 n), gdzie natemiast znane sa formy dwustozkowate astro
profilawane, kidre Aie wystepuljy w tejenie bystrzycko-otawskiim. Zrézmicowanie
i3 wydaje sie wazhe, w nastepnej fazie (Bp) bowiem wspomniame formy dwustoz-
kowate zAane s§ juz 2z calege ebszaru kultury przeworskiej. Odmians tych form
§3 publikewane przez Pazde naczyhia  ementarzyska w Stogach (ryc. 7:2-T), kio-
te W fazie B; stanowia speeyfike rejonu bystizycke-otawsikingo | dwiadcza o silmych
pewiazaniach z Merawami (analegiezne fermy por. R. M. Permicka 1966, tabl.
XXVED, XORWiE ). Natemiast wystepowamie wydzielonych przez Pazde dwéch
sdmian Raezyh wazewatyeh: estro profilowanych i lagodnie profilowanych, nie réz-
nieyje (wbfew autorowi) regionéw osadniczych na Dolnym Slasku.

Po dluiszej przerwie, w fazie B, znéw pejawiaia si¢ na badanym oBzaFse
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liczniejsze punkty osadmicze. Rozmieszczenie ich tylko czeSciowo zwigzane jest
z wydzielonymi przez Pazde rejonami osadniczymi, bowiem rejony: gérowski, $ci-
nawski i Zmigrodzki raczej laczg sie ze soba.

Podziat w omawianej pracy materiaféw z fazy B, nie jest wystarczajgco opra-
cowanmy. Odbilo si¢ to ujemnie na jej wymikach, tym bardziej ze w tej fazie miesci
sie wedlug autora jedma z cezur w rozwoju kultury przeworskiej. W jedmym
miejscu (s. 95-96) autor dzieli faze B, na 3 podfazy (oprécz fazy B,/C;), w immym
(s. 100) zas méwi tylko o 2 podfazach. Wydaje sie, ze S. Pazda méglt wydzieli¢ zespo-
ly z podfazy B.a oraz datowame poéZniej, w ktéorych formy tej podfazy wspéiwy-
stepujg z mlodszymi.

W starszej fazie pdinego okresu rzymskiego autor wyodrgbmia rejon gdrowski
cze$ciowo powigzany pod wzgledem kulturowym z Wielkopolsks (groby warstwo-
we, ornamenty ceramiki)). Jednakze pozostate rejony nie odznaczajg si¢ wlasng spe-
cyfikag, a cze$é z nich wykazuje wzajemne powiazania kulturowe. Dotyczy to
zwlaszeza trzech rejonow polozonych w kolanie Odry wraz z dorzeczemm Kaczawy
($redzko-wotowskii, legnicki i $cinawski)), w obrebie ktérych wystepujiza podobne
formy broni: umb, imaczy i grotéw (por. ryc. 16, 18 i s. 119). Odmienny charakter
kulturowy miaty tereny w dorzeczu Baryczy wraz ze wspomnianym rejonem go-
rowskim oddzielonym od poludmia zabagniomz doling w dolnym biegu tej rzeki.
Natomiast w dorzeczu goérnej Baryczy zaznaczajg sie wedtug Pazdy powigzania
miedzy rejonami zmigrodzkim i g@mobaryckim.

Rowmiez w mnastepmej, miodszej fazie poéinego okresu rzymskiego poszczegdlne
rejony osadmicze nie wykazujg zréznicowania pod wzgledem kulturowym. Nato-
miast pewne réznice zaznaczaja sie, zdaniem Pazdy, pomiedzy poélnocnymi i pél-
nocno-zachodnimii a potudniowymi i wschodmimi terenami Dolnego Slaska (s. 183-
184). Podobny podziat badamego obszaru w dziedzinie stosunkéw kulturowych
i gospodarczych widzi autor we wczesnej fazie okresu wedréwek ludéw (faza D).
Wyznacznikiemn rozwoju gospodarczego sg w tym przypadku 4 grupy oeramiki
roéznigce sie sposobemn wykonamia. Najwyzszym poziomem kulturowym odznaczal
sle rejon bystrzycko-otawskii, ktéry oddziatywat silnie na sgsiednie rejony po
obydwu stronach Odry. Znacznie stabsze oddzialywamia tego rejonu zaznaczajg
sie na Innych teremach, a w dorzeczu Baryczy silniej wystepujig w partiach wschod-
nich niz zachedmich. By¢ moze wiec bardziej postepowe elementy kulturowe prze-
nikaty nie tylko z potudnmia, lecz réwmiez ze wschodu. Najsilniejsze powigzania kul-
turowe przodujgcego rejonu bystrzycko-otawmskirge 2z nadwidawskim, brzeskim
i ewentualmie wsehoednimi peryferiami fejonu Sredzke-wokowskizge Swiadezy we-
diug autery 8 wiezaeh speleezno-polityeznyeh. Nalezy pedkisiie, 28 réwhies Foi-
fﬁi%%%%%%ﬁi_% BHBH@_W/_ 8§$SB§E%¥€B na WEB EEE%%_Q:'M, _Wéﬁi'ﬂ& [r_%%l& Bf%%ﬂ%%‘(\(zii%_ﬁfiéf:
Eiwke tezie 8 rozBiciy ich RA Mpieiize jednostid: Niezrozumiske wiee Wwydaie sie
SIWiBIURente AUIBEA, 48 Wiekwowe IRHBABW BS3ARICYEh [eprezeAiuse SAreBRd j&d:-
oMt pl&mienne:

Mata przydatmo$é badawrza wyrdzmionych na wstepie pracy rejonéw osadini-
czych staje sie ewidentna w jej zakonczenmiw, gdzie autor omawia etapy rozwoju
kultury przeworskiej, a wspominajgc o jej zréznicowaniu terytorialnym méwi o wiek-
szych od rejonow jednmostkach. Jedymie rejon bystrzycko-otawski odgrywa samo-
dzielnz role. Wydzielenie wspommiamych 4 etapéw rozwoju (autor nazywa je fa-
zami) jest niewatpliwym osiggnieciem S. Pazdy i cezury miedzy nimi na ogoé}
nie budzgy zastrzezehn. Watpliwo$ci mozna mieé¢ jedynie w stosunku do cezury
miedzy etapem II a III, jak bowiem podkreslono wyzej, autor nie opracowat chro-
nologii poszczeg6élnych stanowisk w obrebie fazy B,. Mozliwe, Ze cezura ta po-
winna mies$ci¢é sie miedzy fazami B, a B,. Wspomniame etapy rozwoju kultury
przeworskiej omoéwione sg zbyt lakoniczmie; cz¢sto brakuje powolamia sie przy
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syntetycznych wnioskach § uogélnieniach na odpowiednie Zrédia. Uzasadmienie ta-
kie powinno sie znaleZé w zakoficzeniu pracy niezaleznie od amalizy samych za-
gadnienn we weczeSniejszych partiach. Omawiamie ich tutaj w odniesieniu do po-
szczegdlnych rejondéw i faz znacznie zaciemnilo rezultaty badam, zwlaszcza ze
w zakonczeniu ujete one zostaly w ramy odmiennych od faz etapéw rozwoju.
Mozna mieé zreszta watplimwdei, czy wszystkie sformulowane w zakonczeniwt wo-
golnienia maja odpowiedmie poparcie w Zrédlach. Do takich nalezy stwierdzenie
o powstaniu w ramach etapu III nowych organizméw plemiennyeh, co nie zmaj-
duje uzasadmienia w tekscie pracy.

Badamia S, Pazdy sklaniaja do wmioskw, Ze osia, wzdluz ktérej skupialo sie
osadnictwe kultury przeworskiej na Dolnym Slasku, byta Odra | odpowiednio
do jej biegu mezina prawdepodebnie obszar ten podzielié (przynajmniej W olkresie
rzymskim) na dwie zazebiajaee sie strefy osadnicze-kulturewe: pEmecme-zached-
nig i peludniowe-wsehodnia. MezZliwe, ze pierwsza z nich powiazana byla z Cze-
ghami i Morawami, Gérnym Slaskiem oraz wschodmis Wielkepoiska (szlak bursz=
tynewy w fazie B,), natomiast drugs — z terenami poloionymi wzdluz Odry i Z za-
chednia Wielkopolskg. Zréinicowanie tyeh stref zaznaczale sig jui W fazie B
migdzy rejenami: bystrzyeke-elawskim i glogewskim (Neseeice), zwlaszeza W dzie-
dzinie eeramiki i form grebew.

Osebnej analizy Wymaga stwierdzone przez §. Pazde zalamamie sig ospdmickwa
W TH fazie miodszege okresu przedrzymskiegs | W fazie B, Kierujae sig sugesia-
mi F. Liany (1878, 5. 38 R auter zalicza de fazy I (Ay) nie tylke zapinki odmian
M i © (w klasyfikasji J. Kestrzewskings), lecz réwiiez najwezesniejsze fibule pre-
wincjonalne-rzymskie (wedlyg Almgrens €7 i 236): Fymezasem, jak juE wyse]
pedkresiane, # fazy Ay miodszego ekresy preedraymskicge Ralezalg Wy@zzaale’ ¢ faze
Breejéciows do okresy reymokicgo (A/B), W Ki6rej pojawily sie Rajwezeshiejsze
formy zabytkow W styly .Femapizujacym” @yl fazy B). W kultwrze Droewes-
skiej na Dolnym Slasky i w Wielkopolsce formy tfe Wgyeﬁwyﬂsp&p%% ARinkamI
eﬂmraﬁg"m i ©; brak ich natomiast W grobach zawierajacych fiBule dmiany
M: Na t&j podstawie faze T miodszego BKFEE?H BF%&&‘FZQ’H%E&Q’ W Hjetit §: Bﬁ%f}é;
RRIEAY N2 Wspommiamych terenach podzishé na fazy: As i AYB, (A Nicwselewski
1873, §: 31 AR 1981, §: 18 ny: Bo pierwszej E_'HPEP,’ 8BFécZ zapinek eemfaay » Rale-
faly rowmie umba typw 7 (Wg klasyfikacii B: Bohnsackd), do drygiei natemiast
sapinki edmian N i ©, umba typy 8 | WspomRisne clementy fazy B, 237R36733¢s
sig zardwme W fermach zabytkéw metalowych, jak i W eeramice. Omawiany pedzial
zaznacza sig najwyrazniej pa ementarzysky w Wesotkach, wej. Kaliskie (stan. 1)
a faza Ay/B, reprezentowana jest réwmiez w Wymyslowie, wej. leszezyhskie. Na
Dolnym Slasku zespolem mieszanym, z fazy As/Bi jest grob 4 z WredawirriKozanowa
(Ch. Pescheck 1939, s. 260), ktéry obok zelaznej zapinki odmiany O zawierat réw-
niez brazowa szpile z profilowany gléwka. Faze As/B; nalety zsynchronizowaé z fa-
Z3 péing mledszego okresu przedizymskirgw, w rejonie Odry | Warty (wg R. Hach-
mamnha 1961, §. 43-38), eraz # faza z przelerau er na Delnym Slasku (wg Ch. Pes-
eheeka 19838, s. 154 n). Omowieny pedziat fazy iy sdpewiada dwém pierwszym
fazem ementarzyska W Gross Romstedt (K. Pesehel 1968, s 199), rezdzielomym
chromolegicznie W teh sam speséb zapinkawmi M i N eraz umbami typébw 7 i 8.
Wedtug R. Wetagievwieza (1970, s. 236) t faza tego ostatniegd ementaizyska odpowiada
fazie D (w ujeeiu Haehmamihd) na Pemerzu i fazie A w Cizechaeh (wg K. Mety-
kowej-Sheidrovej 1965); wepotezeshie nallezy wiee umieseié réwmiez faze As na
Dolaym Slasku i w Wielkepolsee, Druga faza ementarzyska w Gross Rémstedt
synehrenizuje z fazqg E na Pemerzu, w kiérej (podobhnie jak we wspomnianej fa-
Zie Ay/Bu) pejawily sie fermy ,romamizujace”, oraz z poczgtkiem fazy B, w Czechach.
W zwigzku z eefnleciem wsteez chromologii pojawienia sle¢ zapinek odmiany M fa-
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ze A; datuje sie ostatmio co najmniej od polowy I w. p.ne. (K. Godlowski 1977,
s. 142 n., 147). RowmieZ poczatek okresu rzymskiego na terenach alpejskich umiesz-
cza sie okolo 15 r. p.n.e. (J. Grave 1974, s. 170, rye. 55). W zwigzku z tym zacho-
dzi prawdiopodiobiefstmmn, ze faza B, w Czechach rozpoczela sie wraz z przybyciem
na te tereny Markomamdéw (9-8 r. p.n.e.). Wspblczesnie lub nieco péiniej mnalezy
datowaé poczatek fazy Aj;/B; w kulturze przeworskiej, natomiast jej komiec przy-
padalby na czas pojawienia sie fibul odmiany A 68, czyli na lata czierdzieste
n.e.

Jezeli w ten sposob spojrzymy na chronologie materiatéw kultury przeworskiej
na Dolnym Slgsku, to woéwezas do koncowej fazy miodszego okresu przedrzymskiego
(faza A3) bedziemy mogli z pewnym prawdiopodobienstwem zaliczy¢ groby z Brzy-
kowa, woj. wroclawskie, Slawgoic, woj. leszczyhskie, Kotowic (gréb 10) 1 Wierzbic
(gréb 3), woj. wroctawskie (A. Nieweglowski 1981, s. 19). Jednak 2aden z tych zespo-
16w nie zawierat decydujacych i jednoznaeczanych wyznaeznikéw ctronologiczmych.
Dlatego zachodzi réwmiez mozliwo$¢, ze pochodizz one z fazy A,. Wymienione groby
z Kotowic i Wierzbic stanowily najpéZniejsze zespoly na wczeéniej wzytlkowanych,
chociaz nie w pelni zbadamych, cmentarzyskach. Précz nich w tym samym rejo-
nie bystrzycko-olawskim mogito by¢ uzytkowame cmentarzyske w Nowej Wsi Wroc-
lawskiej (Ch. Pescheck 1939, s. 326 nn). Wystepowaly na nim bowiem groby za-
rowno z weczeSniejszych, jak i poéZniejszych faz kultury przeworskiej, jednakze
i w tym przypadku brak zespoléw pochodzgacych na pewno z fazy A; W lite-
raturze podkrefla sie (K. Godiowski 1978), ze wyludmienie Dolnego Slaska w fazie
A; synchronizuje z podobnymi zjawiskami na obszarze Dolnych Euizye i ziemi
lubuskiej. Zblizone, chociaz nie tak ostre, zmiany miaty woéweczas dmiejsce réwniez
nad $Srodkowzn Eabza | Hawelsy Przypuzacza sle, 2e opuszczenie przez dotychceza=-
sowg ludno$¢é znacznych terenéw w dorzeczu Eaby | Odry wigze sie z poswiadezo-
nymi dla I w. p.n.e. przez %r6dla pisane rucharmi migracyjnymi ludéw germann-
skich i ich naporerm na obszary celtyckie nad Renern, gérnym Dunajem | Gérnag
Eabg.

Réwmiiez w rejonie bystrzycko-olawskim brak pewnie datowamych zespoldw
z fazy Aj, chociaz nie mozna catkowicie wykluczyé uzytkowamia w tym czasie
trzech wyzej wymieniomych cmentarzysk. Natomiast w fazie Aj/B; zalozone zosta-
ly na tym obszarze trzy nowe cmentarzyska (w Sobocisku, Wirockswiu-Kozanowie
i prawmdopodobnie we Wroclawiu-Gnabiszymie; por. S. Pazda 1980, s. 42). Naj-
starsze groby na tych nekropolach zawieraly takie wyznaczniki chronologiczne,
jak zapinki odmiany O (Sobocisko: gréb 13 — dwie brazowe, grob 17 — zZelazna;
Wroclaw-Kozanéw: grob 4 — Zzelazna, grob 8 — zelazna) i pochodne od nich
z rozszerzonym kablgkiem — odmiany A2 (Sobocisko, gréb 11 — Zelazna)
oraz fibule odmiany A 67 (Wroclaw-Gralbiszym: gréob 598 — zelazna | gréb 684 —
brazowa). Do tej samej fazy (rowniez w rejonie bystrzycko-otawskim — woj. wroc-
lawskie) nalezn groby szkieletowe z Wroclawia-Opotowa (z brazows sprzgczks
6semkowatn typu markomnmefsiites)), z Wroclawia-Radwanic (gréb pojedymezy z za-
pinkami A 67 i A 236 by), zapewne z Wigzowa, woj. wroctawskie (z 2 zapimkami
A 67?), oraz prawdopodobmnie pochéwki popielnicowe z Polwicy (gréb 4) i Wroc-
tawia-Popowic! (Ch. Pescheck 1939, s. 264, 274 n.; S. Pazda 1980, s. 42, 48).

! Sprzaczke z Wroclawia-Oporowa nalezy zaliczyé do fazy A3/Bl na podstawie
datowamia analogicznych egzemplarzy na terenie Czech, por. K. Motykova-Snei-
drovd 1965, tabl. 40:43; dwie zapinki noryckie z Wroctawia-Radwamic cdmiany
A 236y, pochodizz z péinego okresu panowamia Oktawiama Augusta (por. J. Garbsch
1974), co potwierdza wystepujaca w tym samym zespole zapinka A 87, (ctironclogie
tej odmiany omawia K. Motykové-Sneidrové 1965, 5. 117). Wystepowamnie 2 zapinek
A 67 w grobie szkieletowym w Wigzowie nie jest catkowicie pewne. Gréb 4 z Pol-
wicy datowany jest pizez Ch. Pescheeka (1939, s. 274 n) na I w. n.e., jedmnakze
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Wydaje si¢ wiec, ze w rejonie bystrzycko-otawskiim, w fazie A/B mamy do
czynienia z nowym nurtem osadniczym, ktéry niést z soba miedzy innymi formy
fazy B, w stylu ,romamizuiigcym”. Zapinki brgzowe odmiamn A 67, A 236 i prawdo-
pedobnie odmiany A2 (brazowe) byly importami z terenéw naddumsjjskiich, mato-
miast tzw. markomaiskie brgzowe czeSci pasow i szpile pochodzity z Kotliny Czes-
kiej. Ze stylem tym laczyly si¢ tez wspommiame wyzej formy naczyn (np. z gro-
bu szkieletowego w Radwaniozdl), znane wczesniej w kulturze celtyckiej. Fermy
w stylu fazy B: wystepowaly najczeSciej w grobach szkieletowych, ktére po przer-
wie w fazie A; pojawily sie ponowmie w rejonie bystrzycko-olawskim pojedynczo
i na nowo zalozonych cmentarzyskach. W grobach tych, w odréznieniu od wigkszosci
podobnych pochéwkéw starszych, szkielety zorientowame byly przewazmie glowa na
poludimie (A. Niewegtowski 1981, s. 53). W tym samym czasie pojawiajg si¢ takze licz-
niej pochéwkii popielnicowe (Polwica, grob 4; Sobociske, grob 11; Wrockew-Grabi-
szyn, groby 598 1 640; Wroctaw~Kaozanbw,, grob 4; Wroctaw-Rymowied), w tym réwniez
pozbawione szczatkéw stosu. W fazach wczesniejszych forma ta reprezentowama by-
ta w rejonie bystrzycko-otawskim przez jedyny gréob w Kotowicach (nr 10 z przelo-
m faz Az, Az — Ch. Pescheck 1939, s. 206 n.).

Wszystkie te zmiany osadmicze i kulturowe pozwalajg, jak sie wydaje, na wy-
sunigcie przypuszezemia, ze w fazie Ay/B, niezaleimie od kontynuacji miejscowego
osadnictwa mial miejjsce w rejonie bystrzycko-otawskimm naplyw nowych grup ludz-
kich z terenéw poludniowych. Znamienmy jest fakt, Ze zmiany objely ten wlasénie
rejon — powijzany w tym czasie szlakami z kotling czesks i zapewne z poludniowo-
zachodmiz Stowacjg, gdzie wspdlczeSnie lub nieco wcze$niej pojawily sie podolbne
elementy kulturowe, ktére laczy sie w literaturze z przybyciem Markomaméw i Kwa-
dow (K. Motykova-Smeidrovi 1965; T. Kolnik 1971, s. 508).

Na pozostalym obszarze Dolnego Slaska zalamamie sie osadnictwa trwaleo zmacz-
nie dluzej, bo nie tylko w fazie A3/B, lecz réwmiez w fazie B;. Na teremach tych
do fazy A; z pewnym tylko prawdopodobienstwem mozna zaliczyé jedynie dwa
wspommniame wyzej groby popielnicowe (w Slawecicach i Brzykowis), do fazy
Ay/B, — zapewne pochowki z Rudnej Wielkiej (zapinka A 67/68%) i Wasosza, woj.
leszczynskie (zapinka A 236 — Ch. Pescheck 1939, s. 271, 285), a do fazy B; wylacznie
groby na cmentarzysku w Nosocicach, woj. legnickie. Liczne natomiast punkty osad-
nicze pojawiajg sie poza rejonem bystrzycko-olawskim w fazie B,. Miedzy immymi
zostato wowezas zalozone cmentarzyske w Kotli, woj. legnickie (S. Pazda 1980,
s. 74). Wydaje sie, 2e i w tym przypadku Zzachodzi mozZliwo$é naptywu na Dolny
Slask ludmeéci z innych terenéw kultury przeworskiej.

Zastanowmy sie wiec, jakie stosunki osadniczo-demografiiczne panowaty wspél-
cze$nie (na przelomie faz B,/B, i w fazie Bp) w obrebie kultury przeworskiej poza
obszarem Dolnego Slaska. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na sasiadujgce
z tym rejonem od poludniowego wschodu i polozone réwmiez w dorzeczu Odry te-
reny w okolicach Opola i Strzelc Opolskich. Tutaj réowmie?, podobmnie jak na Dol-
nym Slaskw, zaznacza sie w fazie B, silne rozrzedzenie osadnictwa, natomiast w fa-

odkryte w tym zespole resztki kociotka brazowego typu 21 (wg. H. J. Eggersa)
przemawiaja za przymakznoscig do fazy Ag/B;. Typ ten bowiem znany jest
w kulturze przeworskiej ze Slawguic, woj. leszczynskie, z faz A,/A; oraz z Pelczysk,
wojj. kieleckie, z fazy B.a (AJ/B:; por. J. Wlelowiejski 1970, s. 319, 322. Gréb
z Wroclawia-Popowiic zawierat weditug Peschecka (1939, s. 264) ceramike z prze-
tomu er (faza Ajs/B:).

2 Zapinka ta (Ch. Pescheck 1939, ryc. 167) miata pochewke zdobiong cttwarami
prostokatnymii. Cecha ta wedtug T. Kolnika (1971, s. 513 n.) odpowiada edmianie
A 67 i decyduje o przymallezmuici do fazy B.a (A/B;.
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zie B, pojawiajg sie licznie duze cmentarzyska (Chorula, Zakrzéw, Tarméw, Kali-
néw i inne; K. Godlowski, L. Szadkowska 1972, s. 169) i osady. Miedzy innymi za~
pewne z samego poczatku tej ostatniej fazy pochodzi odkryty w Goslawicach, woj.
opolskie, grob ,ksigZzecy” typu Lubieszewo wskazujacy na istnienie jakiego$ oSrodka
wladzy. W zwiagzku z tymi zmianami o charakterze osadniczo-demograficznym pod-
kreslano w literatwrze, Ze w fazie B, w rejonie Opola i Strzele Opolskich ,trzeba
sig liczy¢ z mozliwo$cin jakiego$ naptywu ludmo$ci z innych obszaréw zajetych przez
kulture przeworsks, np. z Wielkopolski, z ktorg teren ten wykazuje najwieksze
podobienstwa w kulturze materialnej” (K. Godlowski 1964, s. 107). Podobne zmiiz
ny osadmicze zachodzily na innych terenach Goérnego Slaska (z wylgczeniem re-
jonu Kluczborka i Wyzyny Glubczyckiej — K. Godlowski 1964, s. 406-408).

Natomiast na teremie Wielkopolski w tym samym czasie, to znaczy od poczaftiku
fazy B, zachodizz znaczne zmiany na cmentarzyskach w Milodzikowie, woj. poz-
nanskie, Koninie i prawdiopodobnie w Zadowicach, woj. kaliskie (A. Nieweglowski
1981, s. 81). Chodzi tutaj o znaczne réznice w liczbach grobéw miedzy fazami B, i B
Na obiektach tych bowiem, podobnie jak na omoéwionych wyzej obszarach Deolmego
i Gérnego Slaska, pochéwki z fazy B; sa nieliczne, natormiast w fazie B, przyrost it
jest bardizo duzy. Z drugiej strony niektére inne obiekty, jak np. obydwie nekro-
pole w Wesotkach, woj. kaliskie (stam. 1 i 5), zostaly opuszczone prawdopodobmnie
na poczatku fazy B, Wspdblczesnie i w ciggu tej fazy na réznych terenach kultury
przeworskiej zalozono wiele nowych cmentarzysk. Na poczgtku fazy B, pojawity sie
one po wschodniej stronie $rodkowej Wisty | prawdopodobnie nad Sanem ((Gearwio-
lin, Opoka, Goscieradéw, Kopki?, Trbjczyce?; por. A. Nieweglowski 1972, s. 217-220;
1981a, E. Szarek-Waszkowska 1971; R. Jamka 1936; A. Kopetski 1975).

Nieco péZniej, w podfazie B;b, nowe cmentarzyska zalozone zostaly na Wyzy~
nie Lodzkiej i w ziemi czestochowskiej (Ciosny, Zalew?, Wrzask-Zaghobs?, Opatow,
Suchowola?; por. R. Jamka 1962; A. Nieweglowski 1972, s. 283 n.; K. Godlowski
1964, s. 408; J. Okuliicz 1960), na terenach pozbawionych dotychczas bardiziej gesties-
go osadnictwa. Wydaje sig, ze ten sam nurt osadniczy siggat dalej na potudnie mna
Gérny i czeSciowo réwmiez Dolny Slask.

Z drugiej strony zachodzi mozliwo$é, ze tereny wyijSciowe fali osadniczej, ktéra
w fazie B, objeta Dolny Slask, lezaly na poéinoco-zachéd od tego regionu. Prze-
mawiatyby za tym wysuniete w tym kierunku cmentarzyska w Nosocicach i Kotli,
woj. legnickie. Na pierwszym z nich (S. Pazda 1980, s. 31, 56), w fazach A=A, wy-
stepowaly stosunkowwo liczne pochéwki jamowe, natomiast z faz As, As/B; nie zimo-
my z tego cmentarzyska zadnych grobéw. Istnieje wiec mozliwe$é, 2e nastgpila
wowezas w uzytkowaniu tej nekropoli przerwa, ktéra synchronizuje z ogbilnym za-
lamamiemn si¢ osadnictwa na sasiednich terenach. Po tej przerwie pojawily sle w No-
socicach nowe groby, tym razem popielnicowe — jedyne znane w fazie Bi zespoly
na Dolnym Slasku (poza rejonem bystrzycko-otawskiim). W poblizu Nosocie, lecz.
jeszcze bardiziej na péinoco-zachdd, polozone jest cmentarzyske w Kotli, ktére zes-
tato zalozone byé¢ moze na poczatku fazy B,S,

Ksigzka S. Pazdy sklania do poruszenia jeszcze jednego waiZmego problemu.
Jak juz bowiem podkre§lamw, autor wspomina kilkakrotmie o terytoriach plemien-
nych, przy czym w obydwu swych pracach poSwieconych osadnictwu na Delmym
Slasku zaklada, ze odpowiadajg im skupiska wspbtczesnych stanowisk rozdzlelome-
terenami stabo zasiedlonymi lub nie zasiedlonymi (por. tez S. Pazda 1971, 5. 176).
Wydaje si¢ jednak, ze uchwycenie na podstawie Zrédet archeologicznyeh tego rodza-
ju skupien osadniczych jest warunkiern koniecznym, lecz niewystarczajgeym dika

# Przemawia za tym, znalezione luino na cmentarzyskw, umbo typu 7B (Wg
klasytikacji M. Janna).
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postawiemia hipotezy, ze mamy do czynienia z jednostkami plemienmymii. S. Pazda
czeéciowo zdaje sobie sprawe z tego i analizujac skladniki kultury przeworskiej,.
a w pewnym stopniu réwmiez stosunki gospodarcze i spoleczne, dazy do rozpamma-
nia w ramach skupien osadniczych innych — poza terytorialnymi — wiezi spo-
lecznych. Jedmakze, jak juz wyzej podkreslamom, réZnego rodzaju powigzania kultu~
rowe réinych obszaréw nie pokrywajiqa sie ze skupieniami stamowisk i rejomami
osadniczymii, lecz obejmuja wieksze tereny, przekraczajac mie zamieszkane lub sha-
bo zasiedlone pasy gramiczne. Zresztga nawet wspdine dla danego skupienia eosadni-
ezego elementy kulturowe (np. W rejonie bystrzycke-olawskim) moga byé wynikiem
pddzialyWwan Srodowiske natwralnege lub kontaktéw wzdiuz przechodzacych przez
dany teren szlakéw, a nie wylgecznie wewnetrzaych wigzi plemienmysh. Nalezy pod-
kresli¢, ie réwmiez na innyeh terenach kultury przewerskiej trudme wydzelié wy-
edrebniajgee sig terytorialmie skupienia stanowisk, kiére Wwyrézniatyby sig ofkresle=
Rymi eeehami kulturewymi; przeciwmie, nawet peleione bliske siebie | wiytkowa-
Re Wepblezesnie ementarzyska stesunkews ezeste réZnig sie zhacznie forma groBoW
i ieh Wyposazeniem (A. Niewsglowski 1873, s. 146 nn.; 1981, s 63-65). Ped tym wWazgle-
dem #rédia archeologiczne 7 tereny kuitury przewerskiej nie destarszaja dovalecs
Ryeh przestanek przemawiajacych za istnieniem W obrebie skupien esadriczych wigs
$PBIeEZNB-BT§aRIZEY TRy CH. 66 BE2YWiécie Rie Wyklveza ieh istnienia. Jednakie WSRYR-
RigRe, W ZNacFRej czeéci obrzedowe, FéFnice mislzy ementarzyskami BelRZIRYMI
W tym samym rejonie porwalsjs PrARVAZRE %6 Wis# te nie mogly byé silne.
Nasuws sig zwiaszcza pytamis, €2y W HER Warvnkach mozlive Bylo infmignie
Wis#H redewych _BBQFWEH Ra B&kF@Wﬂ@M’@,’ ezy tylke majacych .EHQFé‘HSF §o3-
podarcay 1B polityczry: W tzm drugim Preypagky W skiad terytoriainych jednes:
tek speleczne-0Tganizacyinyeh (Blemiond) moshyby WehogZ€ rFozmigce sig, mawst
pod Wwzgledem etriczRym, grupy ludzkie. ) o .

Wydaje sie, 26 Wydzielonych przez S: Pazde na Dolnym Slasky rejordWw owadni-
szgeh Ris mozRa Htozsamiaé 2z terytoriami plemiennymi Nie pozwalajz na 10 Wy-
Riki anaiizy kHHb‘F@WeejJ; 2alezne 7reszta of akivalnegs Stany badan: Brzerwy W -
siedianiv caloéci Iub coesci SMAVIaRese 0BSZarY W fazach As Qf/&,} B, wyklucsajs
MOAIWGSE claghossi 03adRicss-demosraticzns: & fgm Barszie] PISmisHRE] W Tamach
WEROmRARy R FEI8REW sadnicsyeh- EWentyeins tendencis 49 skupiania sie v@dmis:
twa pa tych samych terepach H?&’if;}’ Bye spawedewans gkrselopymy WaruRkami
Srodowiske RREWANSED jak Rp- UKIRdem Sise FISCIRg): Zresya W oBrebis Weh
FEJORSW, RAWSE RS Brzerwis W zasiedisnivc RiniRky, daiski wezstnigjszemy %(Siaa%‘-
Ristwy Bardze dggedre Warymki 48 BOROWRS) dziafatnosci o admicss) | somut-
£75: Wyeags sie: %6 Wisksze IRIgRY 93aARICIS-dSMOBFARICINE Z3CROGHTY pa ?e’%%t
Rach 8 gle 81‘; 5‘3%‘.%

0 n}y
ach SorssyeR (ke RoCISER WASKIMY SSiami mayeh ©7
stosunki gespodarcze oGl mice mmisj ustabilizowary charakisr Wiskszs Bod
wigledem terytorialnym skupienia osadmiczs oFaz WiekSza §tal?m§as’ia Padnichna
i gospedarki mialy zapewne miejsce na glebach uredzajRych 8 podiozt ESXYM
lub gliniastym. Jake przykiad meina wymiemié rejon bystrzycke-otawski rs Bolmym
Slasku, chociaz i tutaj zachedzily prawdopodebmie pewne Zmiany TR IIRe:
graficzne. W tym przypadku duZe znaczenie mialy szlaki laczaee ten rejon z te-
renamii poludniowymii (Czechy, Morawy, poludniowo-zachodmia Slowacje). Wiazal
sle z nimi nie tylko rozwdéj wymiany i przejmowamie przez miejscowa ludnogé
obeyeh elementdéw kultury, ale by¢ moze réwmiez pewien doplyw ludmesci. Na im-
nyeh terenach kultury przeworskiej podobne ustabilizowane stosunki esadniczo-de-
mografiiczne 1 gospodarcze mogly panowaé w obrebie skupien osadniczych zwigza-
nych z wystepowaniern nie tylko dobrych gleb, lecz takie rud zelaza (Gory Swig-

tokrzyskie, oSrodek mazowiecki na urodzajnych glebach tarasu blohskiegs) | byé
moze soli.
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