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W ODPOWIEDZI DOC. DR. HAB. JANOWI DABROWSKIEMU

Za zaszczyt poczytuje sobie zrecenzowanie mojej ksiazki pt. Stodise nad
uzibrajgeigem ludnostii kelttwyy tuzuthepl w dorzmszu Odry i Wisky. Brom zgesrpng
mizez Jana Dabrowskiego *, uznamego w polskim §rodowisku archeologicznym .tu-=
2ycologa”, specjalizujagcego sie miedzy innymi w zakresie wytwdnszosci metalur-
gicznej, a wiec osobe kompetentmz w ocenie wymienionej pracy. Cieszy szeze-
gélnie szybkoéé powstania recenzji, jak rownmiez jej wnikliwosé nie ograniczajaca
szerokos$ci spojrzenia na calos¢ problematyki militarnej. Generalnie uznalbym
recenzje za wybitnie ,sarmacka”, jako Ze laczy ona w sposéb carakterystyczny
elementy tradycyjnej polskiej krytyki naukowej, rzadko lub wecale nie spotykany
w analogicznym pi$miennictwie zagranicznym. Mam na mysli przede wszystkim
masje, jaka emanuje z recenzji, rzutujaca na wysoki diapazon wypowiedzi i skraj-
no$é ocen. Ten fakt legt przede wszystkim u podstaw niniejszej repliki.

Prawdiziwie wdzieczny jestem za wskazanie bledéw faktograficznych, ktére
Recenzent skrupulatmie wylowil, a ktore rzeczywiscie nie powinny mie€ miejsca,
mimo olbrzymiego zakresu terytorialregw, chronologicznego i rzeczowego objetych
opracowaniem Zrodel. Brak omoéwienia toporkdéw i bulaw kamienmych, oszezepéw
bosych”, maczug, noZy, siekier i innej broni okazjomalnej wyniknal nie z przeo-
czenia autora, lecz z przyczyn catkowicie od niego niezaleznych. Tu, jak sadze,
jest sposobnas$é, aby wspomnie¢ o wstydliwie przemilczanym w naszej literaturze
naukowej, a jednoczesnie powszechnie wiadomym fakcie, ze na ksztalkcie i struk-
turze wydawanych obecnie prac cigzy bardzo ujemnie niedowlad przemyshu
poligraficznego, celulozowego etc. Sytuacja ta sprawila, ze przygotowana przeze
mnpie plerwotna wersja rozprawy nie mogla znalezé przez blisko pie¢ lat wydawcy,
choé uzyskiwata pozytywne opinie wstepne wielu oficyn. Z koniecznosci wiec
(ograniczenia ofipgedééeovwed) nugaddem ss¢e zzidegyidowedé naa otipdimee amuidiowamde
broni zaczepnej, broni ochronnej i okazjomalnej oraz zagadnieh ogdlnych (rekon-
strukecja zespotéw uzbrojenia i skiadu sit zbrojnych, sposoby walki, wybrane
aspekty zagadnien spolecznych). Z tego samego powodu trzeba bylo zupelnie
zaniechaé¢ publikowania obszernego katalogu Zrédet. W przedmiotowej ksigzce
natomiast nalezalo zastosowaé skroty w tekscie, tudziez powaznie okroi¢ przypisy
i bibliografie. Wnioski koficowe mogly tylko lakonicznie zasygnalizowaé zawartosé
odcietych cze$ci rozprawy. Mankamenty te, pod ktérymi nielatwo podpisaé sie
autorowi, nie obcigzajg bynajmniej Redakcji Wydawnictwa Naukowego UAM,
ktéra doprawdy zrobila dla dobra pracy wszystko, co lezalo w jej mozliwosciach.
Pierwotna wersja rozprawy (w maszynopisie) byta znana J. Dgbrowskiemu; wia-
dome Mu takze byly perypetie zwiazane z jej wydaniem. Dziwie sie wiee, ze nie
wspomniatk o tym choéby jednym zdaniem w recenzji, anulujge tym samym
szereg zarzutéw.

Ze wzgledéw czysto techmicznych niemo2liwe bylo podanie 7rédet publikewa=
nych ilustracji. Wobec tego, ze w pewnych przypadkach nalezatoby przyteeczyé
po 20-30 nazwisk autoréw pod jednz tablica, zrezygnowane z podawamia ieh

* Zab. ,Archeologia Polski”, t. 26:1981, z. 2, s. 445-453.
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calkowicie, tym bardziej i2 prezentowane ryciny byly juz wielokrotnie wczeSmiej
publikowane, a ich autorstwo jest w kregu specjalistéw powszechnie znane (mp.
materiaty W. Blaszczyka z Czestochowy-Rakowa, Z. Bukowskiego z Sobiejuch
T. Malinowskiego ze Stupcy, Z. Pieczynskiego z Gorszewic, E. Szydlowskiej
z Przeczyc itd). W pracach o charakterze kompendium (tak okreslit mojg
ksigzke J. Dagbrowski) jest to chyba zabieg usprawiedliwiony. Jesli to wyjasnienie
nie zadowala zainteresowamych, czuje sie w obowigzku do przeprosin.

Wymienitern wyzej przedmioty, zaliczone przeze mnie do broni okazjonalnej,
nadajgce sie w walce bardziej niz inne. W zlozonym do druku artykule rozwazam
szerzej ewentualng przydatmo$é bojows toporkéw kamienmyeh, dochodzac do
whniosku, Ze byly to chyba przede wszystkim narzedzia pracy. Podobnie ujmo-
walbym funkcje siekierek brazowych 1 Zelaznych. Wbrew J. Dabrowskiemu nie
widze poéréd nich form ksztaltowanmych funkcjg bojows. W odniesieniu do eszczepu
i luku wyraznie zaznaczylem (s. 11, 88), Ze nie potrafimy odréznié broni bojowej
od broni lowleckiej. Nie rozumiem jednak, dlaczego mielibyémy generalnie kwes-
tionowaé¢ zastosowanie przez ludmo$é kultury tuzyckiej w walce jedynych (préez,
nie potwierdzonej 7rédlowo procy) rodzajéw broni dalekosieznej, skutecznej,
a w dodatku z pewno$cig powszechnie dostepnej. Zreszta oscienne Zrédia iikemne-
graficzne 1 pisane wyraZnie moéwig o zastosowaniu militarnym owyeh broni.
Krytyeyzm J. Dgbrowskiego (Zabytki metbllwwee epokii brazu ikdiyy dolma Wiislg
a Niemmeem, Wroclaw 1968, s. 20) co do wykorzystywania analogii obcyeh ecelem
okreélenia funkecji przedmiotéw metalowych wydaje sie stanowezo zZbyt dalekeo
posuniety. Sgdze tez, ze nie powinien utrwalié sie w naszej literatutze wilubiony
przez tego badacza enigmat ,narzedzia pracy, walki i towéw”, zwalniajgey a mprieri
od dociekan funkcjonalnyeh (co stato sie w cytowanej ksiazee J. Dgbrowskiege).
Recenzent wyraza przekonamie o znikomej praktyeznej przydatmosei mieezy jake
broni, eksponujge ich znaezenie symboliczne (prestiz wiadzy) i kultowe. Obszermiej
okreslit swoje stanowisko w tej sprawie w innym miejseu (Prahistoria ziiem
polskitdh, t. 1V, Wroectaw 1979, s. 209 n.). Tzw. dary wetywne (w tym miecze)
znajdowane w bagnach i zbiornikach wodayeh, maja juz obfita literatute. Rez-
wazania na ten temat byly i sa szczegblnie popularne w pismiennictwie niemiee-
kim, ktére traktuje je jako jedno z wazniejszyeh zZjawisk wyrdzniajgeyeh krag
nordyjski. Wychodzge z tego zalozenia starame sie swege 6Zasu udewednié przy-
nalezno$é pornorskiego pobizeza Baltyku de germanskiej strefy kulturewej. Ped-
stawowa staboseia owej koneepeji jest przemoszenie wspélezesnyeh mementowi
odkryeia depozytéw stosunkéw hydrelogiezayeh w glebokie pradzieje, ee stawia
pod znakiern zapytamia o najmniej rozmiary kultu weéd, bagien ete., tudzieZ
asortyment skiadanyeh wetéw. Broblematyke i@ wylaezylem 28 swej praey jaks
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hipotezie M. Gimbutas o kultowym charakterze czekandéw typu Nortycken (por.
s. 83). Skoro walczono na miecze w innych czesciach 6wczesnej Europy (informacje
ikonograficzne i pisame), nie wiadomo czemu miano by z nich zrezygnowaé na
ziemiach polskich. Zgadzam sie wszakze z tym, Zze mieczownicy nie odgrywali
w silach zbrojnych ludnosci kultury luzyckiej wiekszej roli bojowej, a Ppesiadanie
mieczy — broni cennej — bylo udzialem nielicznej grupy spolecznej, ktéra podikres-
lala za jej pomoca swbj prestiZ, a moze nawet przeznaczala niekiedy na weta
(funkcjevwbonop).

Uwagi Recenzenta wywolal takZe zakres terytorialny mejej praey. Nie jest
prawda, 2e nie okreslilem Unil pedzialu (strety wededzialowe dorzeszy Odry
i Wisly — s. ), prawda natomiast te, 2¢ wykraczalem nieraz peza Rie, nie Hrakbu-
jac ich ostro, a to z uzasadnienych powedéw (Pemingwszy kilka pemylek wekaza-
nych stusznie przez J. Dabrowskiegs). Dla przyklady miesze z Kepy Telniekiej,
woj: elsztynside, Braniewa, wej. elblaskie, i Gisyeka, wej: suwailskie, wwzgiednilem
juz to = pewedu eryginainesci esy rzadkessi formy, juz 1o eharakterystycznej 1okali=
zaeji znalezisk na samym SKFRjU 2asiegY  euFopejskiegs: Przeciscie granicami
epracowania grup terytorialnych kultury lusyekiej uwazam 73 stosunkows mals
istotne Webee tego, ie ieh zasigg jest ciagle jeszeze ZyWo dyskutowamy, a takse
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dzialem sig destatecznie jasno we wstepie pracy,; pozwelg sebie tutaj jeszeze raz
powtérzyé, ze moim zdaniem weryfikaeja podzialéw ehronclogiczayeh stosowanyeh
w Polsce moze nastapi¢ po przeprowadzenmiu szczegblowej analizy znacznie obszer-
niejszej listy Zr6édel do tego sie kwalifikujacych. Weryfikacja datowamia poszcze-
gélnych zespoléw z bromig byla niemozliwa, gdyz wymagalaby ona gruntownego
Zbadania pozostalych skladowych, to znaczy narzedzi, ozdéb, ceramiki itd., a to
przeciez znaeznie przekieczyloby ramy tematyczne rozprawy. Nie pretenduje ona,
bo nie moze, do miana studium chronologicznego. Wydawato mi si¢ zatem uczeciwe
zasygnalizowanie w odpowiednich miejscach rozbieznosci w datowaniu i powstrzy-
manie sie¢ od zaciemnienia obrazu nowymi, nacigganymi przy obecnym stanie badan,
koncepcjami. Sadze, ze takie ustawienie sprawy znacznie ulatwi start przysziym,
tak bardzo pozadanym catoSciowym opracowamiom chronologii wczesnych epok
metali na ziemiach polskich, wzorujacym sie na dzielach H, Miilkna-Karpego,
B. Hinsla, E. Baudou, K. Randsborga i im podobnych. Innego podejscia wymagaja
konkordancje chronologiczne tyczgce sie olbrzymiego obszaru dorzecza Odry i Wi~
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sty, a innego — znacznie mniej skomplikowamego — kiedy idzie o jedny lulh
najwyzej kilka sasiadujacych ze sobg grup terytorialnych kultury luzydkiej.
Wszystko, co powiedziatem, nie oznacza mojej absolutnej powsciggliwosci w roz-
wigzywaniu trudino$ci datacyjnych. Jako przyklad niech posluizg miecze typw
liptowskiego, dla ktérych zaproponowalem nowg chronologie, widzac ku temuw
podstawy juz w materiale bedacym przedmiotem bezposrednich studiéw (s. 55).

Cytowane w recenzji przypadki niejednakowych zestawien odcinkéw potud-
niowych 1 pé6inocnych systeméw chronologicznych nie moga byé rozpatrywane!
lgcznie. Kazdorazowo nalezy je koniecznie odnie$¢é do omawiamego rodzaju lulp
typu broni, charakteryzujigcych sie odmienna problematyks (w tym niejasno$ciarmi)
chronologiczng. Dlatego tez przyréwnywamie 2 polt III i 1 pol. IV EB dkresowi
HaA (s. 32 i 55) dotyczy tylko (za J. D. Cowenem) mieczy typu Hemigkofen.
W innych przypadkach konkordancja mo2e wygladaé inaczej. Poza tym nie
zawsze dysponujemy ustaleniami chronologicznymi o podobnym stopniu uszcze-
gélowienia (podokresy), co oczywiscie rzutuje ujemnie na jako$é zestawiehn. Na
s. 15, jak réwniez w wielu Innych miejscach nie przyréwnuje, jak twierdzi
J. Dgbrowski, lecz przytaczam oddzielnie datowanie tych samych przedmiotéow
na poludniu i na péinocy, zgodnie z wyzej zreferowanymi zalozeniami.

Inne kwestie szczegélowe chcialbym poruszyé w kolejnosei, w jakiej podnie-
slone zostaly w recenzji. Stusznie domy$la sie J. Dgbrowski, ze méwige 0 akcep-
tacji militariéw secytyjskich przez ludmno$é kultury tuzyckiej mam na mysli ieh
domniemane miejscowe uzywanie. BroA typu scytyjskiego znamy na naszych
ziemiach z cmentarzysk, osiedli obronnych (znmakomita wiekszo$é grotéw strzal),
schronisk skalnych tudziez ze znalezisk pojedynczyeh, pozbawionych kontekstu
zrédlowego. Obecno$é najezdzcow z kultuig scytyjska nad Odrg i Wisly petwier-
dzajg zniszczenia i $lady walk na osiedlach obronnyeh i w schroniskach skalnyeh.
Wolne z duzym prawdepodobiehstwen przypuszezaé, ze towarzyszace owym Sladom
obce militaria nalezaly do wyposazenia najezdzeéw. Z rozwazah tizeba ze wzgled®wy
oczywistyeh wykluezyé znaleziska pojedyncze. W skarbach militariéw seytyjskieh
brak. Pozostajg wieec jedynie znaleziska z grobéw kultury luzyckiej jako pedstawa
do twierdzenia o0 uzywaniu broni przez miejscowa ludnosé, choé nie wiademe,
czy w zgodzle z jej funkejg podstawowa: ezy uzywano grotdw typu seytyjskiege
praktyezmie, czy tez traktowano je jako cennesé w rodzaju trofeum, dawana
zmarlemu na droge w zaswiaty? Biorge pod uwage te dwie mozliwosel wprowa-
dzitem okreslenie ,akeceptacja®, oznaczajac po prostu wiaezenie przez IuZyezan”
militariéw scytyjskich do swyeh débr kulturalmyeh. J. Dgbrowski zupelnie nie-
slusznie podnidst meoje stwierdzenia tyezaee sie kwestii seytyjskiej na ziemiaeh
polskich do rangi deklaraeji w zakresie teorii miedzykulturowej wymiany.

Wymowa znalezisk form odlewniczych do produkeji broni w sprawie mmiejseo-
wego jej wytwarzania moze mieé rézng sile. Jesli ,luzyekim” grotom strzat
typu II A, najlicznlejszym w badanym zbiorze (146 okazéw z 55 stanowisk), 6dpe-
wiada znaczna llezba form odlewniczych, a w dodatku kencentraeje znalezisk
jednych 1 drugich przedmiotéw lokalizuja sie podobnie, miejscowa predukeja
grotéw jest nader uzasadniona (s. 114). Ostrozniej trzeba traktowaé to zagadnienie,
gdy mamy do czynlenia z 9 grotami oszczepéw niejednorodnego typu XV € oraz
nawigzujacymi doh formami odlewniczymi, pochodzaeymi tylko z dwéeh i te
bardizo odlegtych od siebie stanowisk.

Odroéznienie sztyletéw od mieczy jest rzeczywiscie niekiedy trudme. W oOpraee-
waniach bronioznawczych przyjeto powszechnie kryterium dlugosei glowni, zwig-
zane z przypuszczalng réznica w funkeji lub dokladniej — w sposobie uZytke-
wania. Wymienione przez J. Dgbrowskiego sztylety z glowicami antenowymi
maja okolo 30 cm dlugoéei, podeczas gdy miecze z podobnymi zZwielcZemitami
osiggajg 50-90 cm diugosci.



DYSKUSJE I POLEMIKI 207

Nieuwzglednienie istniejacych analiz fizykochemicznych broni metalowej jest
mankamenterm pracy tylko z pozoru. W okresie powstawania pracy, wbrew przy-
puszczeniom Recenzenta, bylo ich — po pierwsze — nader mato (1 sztylet, 7 mie-
czy — w tym 1 Zelazny, 2 czekany — w tym 1 Zelazny, 16 grotow oszczepbw —
wylacznie 2elazne, 3 groty strzal typu scytyjskiego, razem 29 okazéw). Sytuacje
zmienily najmowsze opracowania Z. Bukowskiego (1976, 1977), lecz tylko w zakresie
broni pochodzenia wschodniego oraz typu scytyjskiego. Po drugie — ogdina
warteéé analiz budzi watpliwosci, jako ze zostaly one wykonane w réinym czasie,
przez réznych badaczy, przy zastosowaniu niejednakowych metod. Po trzecie —
brak dla nich odpowiednio usystematyzowamych i wiarygodnych odno$nikéw
ofciennych. W sumie wiec mozna stwierdzi€, iz na aktualnym etapie badan ana-
lizy te nie wnesza wiele do kwestii techmologicznych, a zgola nic do problematyki
prowenieneji surowca lub wyrobu.

Na nieporozumieniu zasadza sie wywod Recenzenta dotyczacy wysokiej frek-
wencji Zelaznych grotéw oszczepéw w grobach. We wskazanym passusie (woyrwa-
nym przez J. Dgbrowskiego z kontekstu) nie chodzi wcale o porownywamiie liczebnosci
grotéw zelaznych i brgzowych w grobach, a o to, ze 624% okazow zelaznych
znajdujemy na cmentarzyskach, tylko 15,1% za$ lgcznie w skarbach na osiedlach
obronnyeh i osadach, i to jest uderzajace.

Tiumaczenie, iz tylko na osiedlach obronnych okresu halsztackiego istniaty
odpowiednie warunki przetrwamia wyrobéw rogowych, jest gruba przesada. Suw~
rowiec ten, konserwujacy sie lepiej w $rodowisku wilgotnym, mial réwniez
szanse zachowania sie¢ na wielu nisko polozonych stanowiskach z epoki brazu
(osiedla obronne, osady, znaleziska bezzespolowe), lecz nie notujemy go tamze
w wiekszej skali.

Objecie calego zbioru broni z ziem polskich jednolita nomenklaturg jest
chyba merytorycznie jak najbardziej uzasadmiome. Nie wszystkie z wydzielonych
typéw broni miaty dotad ustalone nazewnictwo; spora ich liczba byla nazywana bardzo
réznie w literatunrze. Kazdorazowo podaje te okreSlenia w formie konkordancji.
Ich przyswojenie pamieciowe w trakcie lektury nie powinno przysparza¢ klopotu
srednio uwaznemu czytelnikowi. Nowa propozycja termimologiczna uwzglednia
aspekty do tej pory niejednokrotnie pomijane w klasyfikacjach ogélnych (mp.
serie surowcowe). Pozwala odpowiednie zhierarchizowaé¢ cechy wyré6zniajace za-
bytkéw: plerwszorzedne (typ), drugorzedne (podtyp) i trzeciorzedne (odimiana,
wariamt). Majgc na uwadze specyfike mortologiczng poszczegblnych rodzajow
broni nie wolno jednak stosowaé jednolitego szablonu klasyfikacyjnego, ogranmia-
jacego w identyczny sposéb caty zbiér. Dlatego miedzy innymi miecze z glowicami
antenowymi UsSzeregowam® w grupy, a hnie typy, bowiem cechuje je znaczna
réznorodnoéé form, opornie poddajaca sie klasyfikacji wewnetrznej. Gdzie to bylo
konieezne, kazdorazowo sygnalizowano 1 uzasadniano watpliwosci co do zasad-
nesei wydzielania danej jednostki typologicznej.

Oznaczenia liczbowe lub literowe maja utrwelons tradycje w gpracowaniach
klasyfikujgcych, w tym bromioznaweczych. Gwoli przykladu przytoczmy choéby
systemy E. Sprockhoffa i H. Ottenjanna (miecze z EB i Ha), A. 1. Meljukowej
(brofi scytyjska), J. Elantkowskiej, M. D. i R. Wolagiewiczow, K. Godlowskiego,
J. Kostrzewskiego, M. Jahma, D. Bohnsacka (brot z okreséw przedrzymskiego
i rzymskiego), A. Nadolskiego, J. Petersena (militaria wczesnosredmipmierzme). Nie
mniej znane sg klasyfikacje numeryczne ceramiki (B. Gediga) i toporkéw kamien-
nyeh wezesnych epok metali (M. Kostrzewska, E. Baudou). Szeroko stosuje sie
w odnlesieniu do czaséw pézinlejszych oznaczenia typéw zapinek wedlug O. Alm-
grena i J. Kostrzewskiego.

Postawa Zarliwego obroficy mowy ojczystej, jaka przyjat J. Dabrowski po
lekturze mojej ksigzki, jest budujgca. Zdaje sie jednak, ze stawia on zmak
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réwnos$ci pomiedzy innym ni2z Jego wilasny a zlym sposobem wypowiadania sie.
Poniewaz kwestia stylu jest sprawa bardizo osobists, nie chciatbym polemizowaé
Z Recenzentem w szczegélach. Pragne tylko wspomnieé¢, Ze inni recenzenci mojej
rozprawy doktorskiej (B. Gediga, K. Zurowski) ocenili poprawmoéé i precyzje jej
jezyka dokladnie odwrotnie, niz to uczynit J. Dgbrowski. De gustithgs.. Co sie
tyczy skrupulatnie wyluskanych z pracy wyrazéw obcego pochodzenia, pragngibym
poinformowaé Recenzenta, Ze s§ one uprawmione w jezyku polskim, o czym uczg
odpowiednie stowniki (por. np. Slowmilik popravwepj polszezygany, red. W. Dero-
szewski, Warszawa 1978, s. 575, 743; S. Szober, Stowniik popranwoepj pdiskzegemy,
Warszawa 1958, s. 127, 148, 289, 613; Stownikk wyrazosuw obeysth, red. J. Tekarski,
Warszawa 1971, s. 55, 147, 168, 495, 609, 719). Polszczyzna, jako jezyk zywy, znaj-
duje sie w ciaglym rozwoju, polegajacym m.n. na asymilacji zapozyezen z jezy-
kéw obecych, nieraz bardziej adekwatmyeh do oddawanych pojeé. Rzeez tylke
w tym, aby korzystaé z obcych terminéw w nalezytej czestotliwosei; imputowanie
mi w tym wzgledzie przesady nie odpowiada rzeezywistosei. W dobie integracji
nauk archeologia stusznie wprowadiza do swego stownictwa nadto ferminologie
stosowany w innyeh dziedzinaeh wiedzy. Czyzby archaizm przedmiotu badan
mial decydowaé o konserwatyzmie jezyka archeologii? Oslonieeie go hermetyez-
nym kloszemn puryzmu jezykowego prowadzitoby w prostej linii do pewaznyeh
wynaturzeth.

Nie wiem, czy dzieckowaé¢ Recenzentowi za pochwaly, be chyba przesadzone;
cenie soble za to wielce zachete do dalszej pracy w obranym kierunku specjali-
zacji.
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