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E j n a r D y g g v e , DER S L A W I S C H E V I E R M A S T E N B A U A U F RÜGIEN, 
Beobach tung zu den S w a n t e w i t t e m p e l des Saxo G r a m m a t i c u s , Kopenhagen , „Ger -
mania" , Anzeiger der r ömi sch -ge rman i schen Kommiss ion des deu t schen a rchä lo -
gischen Ins t i tu ts , R. 37: 1959 z. 1—4, s. 193—205. 

O m a w i a n a rozp rawa s tanowi poszerzenie t ema tu , k tó ry au to r r e f e ro w a ł na 
V Międzyna rodowym Kongres ie N a u k Preh i s to rycznych i P ro toh i s to rycznych 
w H a m b u r g u w 1958 r. E j n a r Dyggve p o d e j m u j e w n ie j r ewiz ję do tychczasowej 
i n t e r p r e t a c j i w y n i k ó w b a d a ń wykopa l i skowych , p rzeprowadzonych w roku. 1921 
przez C. S c h u c h h a r d t a na wyspie Rugii , na mie j scu d a w n e g o ośrodka k u l t u po-
gańskiego Słowiańszczyzny połabskie j , Arkony . J a k powszechnie wiadomo, odkry ty 
t a m k a m i e n n y f u n d a m e n t obsze rne j budowl i u tożsamił S c h u c h h a r d t ze znaną ze 
s tosunkowo dok ładnego opisu Saxa G r a m a t y k a w Gesta Danoruvi świą tyn ią Ś w i ę -
towi ta . 

Au to r a r t y k u ł u zadał sobie t r u d p o w t ó r n e j k o n f r o n t a c j i i i n t e r p r e t a c j i obu 
źródeł: pisanego, t j . r e lac j i S a x a G r a m a t y k a , oraz archeologicznego — w y n i k ó w 
b a d a ń S c h u c h h a r d t a . K a m i e n i e m węg ie lnym jego w y w o d u jes t w ia r a w pe łną 
wia rygodność r e l ac j i źródła pisanego. Dokładnie p u n k t po punkc ie s t u d i u j ą c p rze -
kaz Saxa , a u t o r dochodzi nie ty lko do r e k o n s t r u k c j i ogólnego w y g l ą d u świą tyni , 
co w związku z dokładnością opisu nie jes t rzeczą t r udną , ale w a ż y się również 
na h ipote tyczną r e k o n s t r u k c j ę jej wielkości , o k tó r e j w źródle bezpośrednio nie 
ma an i s łowa. 

Świą tyn ia w y k o n a n a z drzewa była założona na p lan ie k w a d r a t u . W e w n ą t r z 
z n a j d o w a ł się świę ty p rzybytek , k tó rego cztery s łupy, również rozmieszczone na 
p lanie k w a d r a t o w y m , dźwigały opony z p u r p u r o w e g o płó tna , o s ł an ia j ąc z n a j d u j ą -
cy się w e w n ą t r z posąg bós twa. Do świą tyn i p rowadz i ło ty lko j edno wejście . Śc iany 
zewnęt rzne były zdobione p łaskorzeźbami oraz m a l o w a n e j a s k r a w y m i kolorami . 
P rzyby tek z zewnę t r znymi śc i anami łączyło ty lko ki lka belek. Tak pokrótce p rzed -
s t a w i a j ą się na jważn i e j s ze m o m e n t y re lac j i S a x a G r a m a t y k a , dotyczące w y g l ą d u 
świątyni . Nie m a j ą c bezpośrednich danych o wielkości świą tyni , au to r b u d u j e 
śmiałą hipotezę, b a z u j ą c li ty lko na pośrednich i n fo rmac j ach . P u n k t w y j ś c i o w y 
s tanowi us ta len ie wielkości posągu Świę towi ta . Saxo mówi lakonicznie, iż był on 
większy od j ak iegokolwiek człowieka. A u t o r ogranicza wobec tego h ipote tycznie 
wielkość posągu na 3 m, op ie ra jąc się na n a s t ę p u j ą c y c h p rzes ł ankach : 1) bós two 
posiadało j ako wyposażen ie r y n s z t u n e k jeździecki, b roń i konia n o r m a l n e j wie l -
kości; 2) ok reś l anemu co do wielkości przez S a x a podobnymi s łowami posągowi R y -
gewi ta b i skup Absalon, s to jąc na pa lcach sięgał k r ó t k i m topork iem do podbródka . 
Da le j : oba lony w czasie niszczenia świą tyn i przez Duńczyków posąg uderzy ł 
w ścianę zewnęt rzną , w k t ó r e j m u s i a n o wybić spec ja lny otwór, aby go wyc iągnąć 
na zewnąt rz . S tąd wywodzi au to r os ta teczny h ipote tyczny wniosek , że długość 
j edne j d r e w n i a n e j śc iany z e w n ę t r z n e j św ią tyn i Świę towi ta nie mogła wynosić w i ę -
cej niż 6—7 m. J a k o in t e r e su j ące tło dla s w e j min ima l i s tyczne j koncepcj i poda j e 
on fak t , że odległość 6 łokci (około 3,80 m) między s łupami nośnymi była zasadą 
p r z y j m o w a n ą w s t a r y m budownic twie s k a n d y n a w s k i m , jak można wnioskować n a 
pods tawie anal izy p lanów, pochodzących z X—XI w., kościoła króla H a r a l d a 
w Jel l ing i b u d y n k u z Tre l leborga . Również zaczerpnię te ze źródeł p i sanych f a k t y 
tyczące samego k u l t u Świę towi ta i n t e r p r e t u j e a u t o r jako p r z e m a w i a j ą c e za jego 
koncepcją . Saxo mówi wyraźn ie , że ty lko jeden k a p ł a n mia ł p r a w o dos tępu do 
świą tyn i i spe łn iania tu wszys tk ich obrządków, m. in. zamia tan ia . P r z y p rzy jęc iu 
n iewiekich rozmia rów świą tyn i możl iwe jest obsłużenie je j przez jednego czło-
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w i e k a przy zachowan iu regu ły w y d y c h a n i a powie t rza j edyn ie na zewnątrz . Po cóż 
wreszcie wie lka budowla , jeżeli w ie rn i i t a k mogą s tać wyłącznie poza je j wro tami . 

W da l sze j części r o z p r a w y E. Dyggve ana l i zu j e w y n i k i b a d a ń wykopa l i sko-
wych C. S c h u c h h a r d t a , p o r ó w n u j ą c je z u z y s k a n y m w t r akc ie kry tycznego roz-
b ioru źródeł p i sanych h ipo te tycznym obrazem świ ą t y n i Swię towi ta . S c h u c h h a r d t 
odkry ł na k r e d o w e j ska le tuż p rzy obrywie nad s a m y m brzegiem morza k a m i e n -
ny m u r f u n d a m e n t o w y długości 21 m, od k tórego na obu końcach odchodzi ły 
w s t ronę o b r y w u dwie dalsze śc iany długości 4—5 m. Na sku tek niszczycielskiej 
działa lności f a l morsk ich znana jes t ty lko p i e rwo tna szerokość budowli , co w y -
starcza j ednak au torowi , aby s twierdz ić zasadniczą sprzeczność między wielkością 
budowl i S c h u c h h a r d t a a możl iwośc iami p łynącymi z i n t e r p r e t a c j i źródeł p isanych. 
P r z y j m u j ą c bowiem t a k ą wielkość św ią tyn i oraz au ten tyczność p rzekazu o obale-
n iu posągu, na leży wobec tego mniemać , że posąg Swiętowi ta , a więc i cały 
świę ty p rzyby tek , mus i a łby mierzyć w t e d y 9—10 m wysokości , co przy koniecz-
ności obsługi ty lko przez jednego k a p ł a n a s tawia łoby szereg przeszkód nie do 
pokonan ia . Dz iwna by łaby przy t y m ta powściągl iwość, z j aką określa posąg Saxo 
(„daleko większy niż j ak iko lwiek człowiek"). 

W da l sze j części r o z p r a w y n a s t ę p u j e anal iza k o n s t r u k c j i odkry tego m u r u 
f u n d a m e n t o w e g o . Sk łada ł się on z k i l k u w a r s t w drobnych kamien i polnych 
i krzemieni , mierząc 2 m szerokości. D o m n i e m a n y f u n d a m e n t posągu, odkry ty po-
między f u n d a m e n t a m i 3 zachowanych cen t r a lnych f i l a rów, au to r uważa za p rzy -
p a d k o w o nag romadzoną k u p ę kamien i . P o d k r e ś l a j ą c r az jeszcze świadec two źródeł 
p i sanych o d r e w n i a n e j k o n s t r u k c j i świą tyn i , a u t o r p r ó b u j e nas tępn ie powiązać 
f u n d a m e n t z moż l iwymi do zas tosowania w t y m re jon ie i w tym czasie d r e w n i a n y -
mi k o n s t r u k c j a m i ścian i dachu . W konk luz j i dochodzi do wniosku o niemożl i -
wości t ak iego powiązan ia kons t rukcy jnego . Szerokość f u n d a m e n t u s ta łaby bowiem 
zawsze w j a s k r a w e j dysproporc j i z na jw iększą możl iwą do osiągnięcia szerokością 
d r e w n i a n e j ściany. Poza t y m niemożl iwe byłoby osiągnięcie odpowiedn ie j wyso-
kości f i l a r ó w i innych e l e m e n t ó w d r e w n i a n y c h oraz zapewnien ie s tabi lności ca łe j 
budowl i przy zachowan iu p roporc j i odkry tego f u n d a m e n t u i s chema tu k o n s t r u k -
cyjnego, naszk icowanego na pods t awie re lac j i S a x a G r a m a t y k a . Rozpowszechnienie 
się na Północy r e g u l a r n y c h f u n d a m e n t ó w kamiennych au to r sk łonny jest wiązać 
z zadomowien iem się tu na dobre mis j i chrześc i jańsk ich , przy czym ude rza j ące 
j es t podob ieńs two m u r u z Rugii t ak pod względem szerokości, jak techniki w y -
konania , do f u n d a m e n t ó w wczesnoromańsk iego kościoła z Jel l ing, pochodzącego 
z d r u g i e j połowy X I w. Również cztery f i l a ry nośne w c e n t r u m nie są obce 
s k a n d y n a w s k i e m u b u d o w n i c t w u kośc ie lnemu X I — X I I w. Na pods tawie p rzepro-
w a d z o n e j anal izy dochodzi au to r os ta tecznie do h ipote tycznego wniosku, że od-
k r y t y przez S c h u c h h a r d t a f u n d a m e n t dźwigał na sobie m u r y późnie jsze j budowy 
k a m i e n n e j , n a j p r a w d o p o d o b n i e j kościoła, założonego na mie jscu pierwszego s k r o m -
nego d r e w n i a n e g o kościółka, o k t ó r y m w z m i a n k u j e Saxo, nie m a j ą c tym s a m y m 
bezpośrednio nic wspólnego ze świą tyn ią Swię towi ta . 

Odnośnie do świą tyn i w y s u w a E j n a r Dyggve trzy możliwości, pozos tawia jąc ich 
rozwiązanie p rzysz łym b a d a n i o m kon t ro lnym: 1. Świą tyn ia nie zna jdowa ła się na 
mie j scu odkrycia budowl i k a m i e n n e j . 2. Podczas wznoszenia budowl i k a m i e n n e j 
ś lady po świą tyn i zostały komple tn i e za tar te . 3. Resztki świą tyn i obsunęły się do 
morza w r a z z k r e d o w y m brzegiem. 

R o z p r a w a E j n a r a Dyggve n a s u w a p e w n e r e f l eks j e nie ty lko ze względu na 
swą t e m a t y k ę p a s j o n u j ą c ą każdego, kogo i n t e r e s u j ą dzie je k u l t u rel igi jnego, czy 
wreszcie dzie je Słowiańszczyzny Zachodnie j i jej k o n t a k t ó w ze świa tem s k a n d y -
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