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W czasopiémie celtologicznym ,Ogam” ukazal sie artykul J. Potockiego
i Z Wezniaka, informujacy o prowadzonych w Polsce badaniach nad zagsdnieniem
celtyckim. Jest to czwarta z kolel praca po$wiecona zagadnieniom celtycklm na
terenie Polski, umieszczona ostatnio w zagranicznym wydawmctwne

Celem, ktéry przyswiecat Autorom, bylo — jak stwierdzajg oni w zakoncze-
niu — danie zainteresowanym badaczom krotkiego podsumowania wynikéw dotych-
czasowych badah nad kulturg lateriskg w Polsce. Nie ma chyba potrzeby uzasadnia-
nia celowesei publikowania tego rodzaju prac w specjalistycznym czasopi$mie, tym
wiecej, iz spelniajg one swe zalozenla, stanowiae ponadto prébe konfrontacji inter-
pretaeji i metod.

Na petng realizacje tych ostatnich postulatéw nie pozwolita Autorom niewielka
objetod¢ pracy oraz stan badah nad zagadniemem celtycklm w Polsce, czeka;qcym
w dalszym ciggu na monograficzne opracowanie, wreszcie nie u;awmgne #rodia
z ostatnich badan w Matopolsce i na Slasku. Tak wiec z koniecznoéci opieraja sie na
publikacjach materialéw z dawnych prac prowadzonych na Slasku oraz miekomplet-
nyeh sprawozdaniach z badah ostatnich lat, wykorzystujgc w nieco pelniejszym
zakresie opracowania oraz niektére nie publikowane materialy z nowszych badan
w Malepolsee, ujawnione przez A. Zakiego i innych badaczy. Nalezy przypomniec,
iz dla terenu Matopolski nie dysponujemy, poza nielicznymi wyjatkami, zespotami
zabytkéw, jak réwniez takimi znaleziskami, ktore pozwolityby na stosunkowo
pewne, jak np. dla Slgska, ustalenia chronologiczne, a nawet kulturowe. Jednakze,
na podstawie przeprowadzonej przez siebie analizy Zrédel, przedstawiajg Autorzy
niektore wnioski i hipotezy, szczegblnie dotyczace Matopolski, dla terenu za$
Slaska ograniczajs si¢ w zasadzie do zreferowania pogladéw innych badaczy. Nalezy
jednak stwierdzié, iz wiele wnioskéw ogéiniejszych, np. odnoszacych sie do podziatéw
oraz pochodzenia kultury lateriskiej w Polsce, zostalo wecze$niej lub obecnie przez
nieh sformutowanyeh 2

P A. Zaki, Z badav: nadl kalldrga celtueka w Makppntice ,,,Arch@ologlcké R@izlhll%-
dy™, t 7: 1955, s. 799—803; J. Ro s e m ~Prrzeewwoorrsskka a, Lazs Cellées em Poliggge, . An=
tiquités Nationales et Intermatiiondles”, Fase. 1 et II, 1961, s, 37—48, plane 11—16
(Sorbonne); A. Zakii, Lass Cellées sur les temrees de Polbggme, Bericht Uuber den V In=
term. Kongress filir Vor- und Friigeschicite, Hamiumg—Berlin 1961, s. 869, fig. 5.

# Szczegolnie w pracy: Niskioiere zagudietéaia zaidgze z paiwjfﬁm Cattow w Al
sce, ,Spraw. Archesll”, t. 8: 1959, s. 81—98.
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Juz na wstepie omawianej pracy zastrzegajg sie Autorzy co do nizszo$ci kultury
latenskiej (uzywaja oni terminu kultura celtycka), bedgcej terenem peryferycznym
w stosunku do Galii. Mozna tu doda¢, ze podobnie, aczkolwiek w mniejszym mnieco
stopniu, przedstawia sie sytuacja w stosunku de Innyeh terenéw lezgeyeh, w prze-
ciwienistwie do naszych ziem, w gtéwnym nurcie ekspansji celtyckiej, a wiee np. te-
renéw Czechostowacjii. Charakteryzujm sle one petnym, eheé réwniez nieee prowin-
ejonalnym, rozkwitem typoweo eceltyekich form esadnietwa (Ap. eppida) i kultury
raaterlalnej, zapewne tez spoleeznej oraz wierzeh, 66 — byé meze — Ralezale tu
pedkre$li¢ dla uwidoeznienia peryferyeznege charakteru esadnietwa ziem Pelski
w okresie lateriskim w stosunku de rdzennie eeltyekieh terenéw 8raz peryferii ieh
esadnietwa.

Nastepnie przechodizy Autorzy do charakterystyki rozwoju badan celtslogicznyeh
w Polsce oraz poszczegblnych publikacji z tego zakresu. Wydaje sie, iz winne fu
bylo znalez¢ miejsce wspomnienie o roli i dziatalnosei S. Czarnowskiego, jednego
Z najwybitniejszych polskich celtologéw 3.

Przystepujac do oméwienia zrédet, pozostajacych do dyspozycji polskich bada-
czy kultury celtyckiej w Polsce oraz sprzecznych pogladéw specjallstéw es do
Zrédet jezykoznawezych, stwierdzajm nikla przydatne$é tyeh estatnieh de badat
historycznych. W zwigzku z brakiem Zrédet plsanyeh, wysuwaia sie wiee na ezote
badania i metody archeolegiczne. Referujge pekrétee sytuaeje kulturews, Aa naszyeh
ziemiaen w plerwszyeh wiekaeh przed nasza era, stusznie pestuluip przebadanie
wptywow kultury eeltyekiej na kultury lekalne, attechteniczne. Ewentualne ustale-
nia z tege zakresu stanewié bewiern Mewgy wazne Zrédis e eharalterze pesrednim
dla badah nad zagadnieniem eeltyekim. Pestulat ten nalezateby jednak rozszerzyé
Féwhiez na zagadnienie redzaiu kentalki8w kultury eeltyekiel 2z kulturami autoohis-
RiezRymi,

Przechodzac do oméwienia wydzielonych rejonéw osadnictwa kultury latefiskiej
w Polsce, rozpoczynajg od najstarszej chronologicznie grupy znalezisk na Slasku
Srodkowym (od ok. 300 r. p.n.e), charakteryzujgc typowe dla niej znaleziska,
gléwnie grobowe#. Polemizujac tu Autorzy z teza M. Jahna®, dotyczaca migracji
elementu celtyckiego z terenu Slaska w I w. p.n.e, Na podstawie stwierdzonego
wowezas wystepowania mieszanych zespoléw znalezisk eeltycko-przeworskieh,
zwracajgc tez uwage na istnienie nieco pézniej na tym samym terenie, lecz juz
w kulturze przeworskiej, szkieletowego obrzadku pogrzebowego, przypuszezajq, iz
nastepuje tu wtopienie si¢ elementu celtyckiegpo — w rozumieniu Autoréw tak
kulturowego, jak etnicznego — w element reprezentowany przez kulture przewor-
skg. Zagadnienie asymilacji kultury celtyckiej, lub tez jej zaniku, wysuwane juz
poprzednio przez nich oraz innych badaczy ¢, stanowi, mimo do$é obszernej juz dzi-

3 Dorobek naukowy S. Czarnowskiego w tej dziedzinie oméwila ostatnio J. Re-
sen-Przeworska w ,,Archeologii Polski”, t. 6: 1961 z. 2.

4 Podstawe stamowily prace: M. Jathm, Die Kellten in Schlesiten, Leipzig 1931,
oraz Neue skyitiishiee u. keltitebke Fumdke, ,Altschlesien”, t. 4: 1934, jak tez A. HHoffff-
mam, Newe Kdttemjndele aus Mittdisbidsisien, ,Altschlesien”, t. 9: 1940,

Wyrazong w pracy: Die Kelten..., s. 13. 5

6 J. Ros emn-Przeewoa sklaa, Probibem pobytty Celthw w Matogniisee ,Archeslo-
gia Polski”, t. 1: 1957, s. 35—81; Zalkii, Z badaft nad kulttuey celygkhq.,.; ttenze,
Celitwige na ziemacth Polkiii, Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie, R. 4: 1958, s, 21—
35; A. Ketlliims«kaa, Osadmicttvoo starazgtee na Gorze Zamfowepj w CTdssaymie,
~Mater. Staroz.”, t. 4: 1958, s, 91—120, oraz recenzja tejze pracy Z. Wozniaka
w ,Acta Archaeologica Carpathica”, t. 2: 1959, s, 280—286: R. Jamkwa, Kaulltiryy mu-
chowskaa i celtigkhpn, rozdz. [w:] Pradziige poadaity krakowsklego, Zeszyty Naukowe
UJ, Krakéw 1961, z. 2, s, 115—136; temzee, Zagadhitende kulpuyy puchovskiciej, ,Spra-
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siaj literatury przedmiotu, problem zaledwie zarysowany, wyragajacy oraz wyty-
czajgcy jeden z kierunkéw dalszyeh badan.

Nastepnie analizujg Autorzy dwie pozostale grupy znalezisk, a to: goérnoslaska
(datowamz od poczatku II w. p.n.e.), reprezentowadeg przez znaleziska grobowe oraz
osady, z ktérych jednak jedym® zbadamz dotgd jest osada w Nowej Cerekwi, oraz
matopolsks. Podkreslajm tez istnienie silnych zwigzkéw miedzy kulturg eceltyeka
i przeworska w 1 w. p.ne, co jednak najsilniej uwidaeznia si¢ na ferenie
Matopolski.

Grupa Malopolska, ktérej poczatek datowaé¢ mozna na koniec II w. p.n.e,, cha-
rakteryzuje sie m. in. — jak wiadomo — niewiellksy ilo$cia znalezisk grebowyeh,
wighsza natomiast przebadanych choéby wstepnie lub na marginesie innych badan
osad. Stusznie podkreslajm Autorzy odrebnosé chronologiczmeg znalezisk grobowych
z Iwanowic, pow. Miechéw?”, oraz réwniez nie bez podstaw wyrazaja watpliwosé
w sprawie chronologii i przynaleznosci kulturowej znaleziska narzedzi zelazmyeh
z Wyciaza. Przy okazji bardziej moze szczegblowege niz w edniesieniu de immyeh
grup celtyckich oméwiemia inwentarza znalezisk z terenu Malopelski niece dluiej
zatrzymujja sle Autorzy nad pieeami garnearskimi z Podieza i Wyeiaza eraz wigeej
uwagi poswiecajy zagadnieniu ceramiki eeltyekiej z eatege emawianege ebszaru. Ta
ostatnia bowiera, wraz Ze Znajdewamy razem Z Aia ceramiky nalezaea de kultuF
lekalnyen, stangwi Najwazniefsze Zrédie | wyznaeznik dla chrenelegizacii araz prép
ustalenia stesunkéw kulturewyen w ekresie latefskirm. Trudne jedynie zgedzié sig
w petni Z twierdzeniem Auterbw, 1% eeltyeka ceramilka grafitowa 8raz ;siwa”, #9-
ezona na kele, wystepuje wylaezhie wraz ze zRaleziskami typu uzy/oko-poOmst:-
skiege® 1ub ,kleszowege™. Taka Bowiem sytuacie oBserwuiemy jedyRie na kilky
stanewiskaeh (kidryeh zreszta Auterzy nie wymieRiaia) przewashie §sagRiczyeh
luB w niektéryen fazaeh ieh uzytkewania. Bigrae ped Hwage sbeeny stan puBlikacii
6raz destepheset Zrédet, trudne szerzej dyskufswae nad tym zadadnieniem. Jegnak:
Ze moiRa juz dzisiaj préBewac dekenae wstepnej BréBy pedszialu nieki8ryeh za-
Bytkew 2z terenu Malepelski, giéwnie zas eeramii, wytézniajae Rle dwie, jak 18
EzyRia Auterzy emawianes Braey, 3 €8 Aajmniej trzy grupy EHQié%i%l%,_&&'@&Wfé‘:
dajges trzem fazem ehrenelegicznym. Be plerwszej mesna zapewne zaliczyé stz-
Rewiska pedkarpackie, 8 ile dalsze Badania peiwierezaln HiBB‘éEWE%B% {eR datowanie,
ystalsne Ra pedstawie W%%éﬁﬂye'ﬂ badag. A. Zakiege. Niekidrzy badaese Hwazal je
73 0bromne, moglyby B8R Byé ewentualnie zwiazane z BIerWRA f%é% przenikania
kultdry celtyelies 223 Karpat. BylyBy I8 wysynnie peiosgne gsady, Byé mose 8Bron-
Re. jak Eleszyn, §BBF¥:§%; Bow. ZyWwiee, Beznachowice, paw. NBwy 836z | IRRE 84z
kilka g8sad z ferendw lsssswych, jak AB. Dalewice, Pow. Broszawice, Belezyska,
BoY. Kazimierza Wielka, oraz Megtia (Nowa Huta), W ieh plerwszel fazig® Z tyeh

wozd. PAU”, t. 52: 1951, s. 935—942; J. Pottocdkkii. Z. WoZmiiakk, Nielktboee za-
gadmistitn zwmme z pdﬁwemn Celttsw w Matmméeee, wSprawozd. Archeol.”, t. 8: 1959,
s. 81—94. Autorzy wymienionych prac zajmujg sie problemem kultur anmﬁmllnﬁ@m@z
nych oraz ich stosunkami z kultura celtycks jedynie na marginesie zagadnienia te]
kultury.

7 Szczeg6lowo zajmuje sie tym Z, WozZmiiak w pracy: Chrenadbgida cnovesrtie-
rzysic celygkicieh w Poliee, ,,Wiad. Archeol.”, t. 27: 1960; s, 119—141,

6 7 aki, Z badaf nad kuwm-eg celllwkqu, ; temzes, Celtoniée.,., s, 24; tenZeo, ZZs-
spok osadmmyy Pozmantiomivece Gomee w Swietiée badan vaaslztgpm;{ch, ,,Spraw Archeol, ?,
t. 4: 1957, s. 107—130; G. Leficzyks; Sprawoddmidge z badan w r. 1955 na tée@me
grodzsidea w Pozmantioaticantch Gomygblh, poer. Mydlbridee, tamze, t. 41 1957, s, 132—141;
Z. W oZmibdkk, Ceramilaa ,eedlygkda” z osady pémmeaﬁlsfkozy{mmmzey w megidke ((Ne=
wa Huta) rejom Szpitall Zachdid], ,Mater. Archeol.”, t. 1: 1859, s, 147=170; X .Gr e M=
nickii, Sprawozetimige z badafi w Dalewteabh, pow; Preszawifize, ,,Sp[@w Arehesl.”,
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stanowisk posiadamy znaleziska ceramiki celtyckiej, toczonej na kole, zaré6wno gra-
fitowej, jak tez w mniejszych przewaznie iloSciach — tzw. siwej, wystepujacej
w towarzystwie ceramiki typu ,Juwizydko-pomorskiego”.

Druga faze reprezentowalyby stanowiska, z ktérych posiadamy te ceramike
celtycka, grafitowg i ,siwa”, posrod ktorej wystepuje ceramika kultury przewor-
skiej, charakterystyczma dla p6Znego okresu latefiskiego. Takimi zmaleziskami
dysponujemy z terenéw lessow krakowsko-muiechomskicth, a to z Dalewic, Pelczysk,
Wyciazy, wydaje sie tez, ze do tejze fazy zaliczy¢ mozna réwniez niektére zabytki
z Tyfica®. W wymienionych zespolach pojawiajg sie rowniez sporadycznie ulamki
ceramiki ,luzycko-pomorskiej” oraz celtyckiej malowanej, uwazanej za péZniejsza
(np. Dalewice i Pelczyska)®. Nalezy sie oczywiscie zastrzec co do mozliwosci do-
stania si¢ tych zabytkéw do niewspélczesnych sobie chronologicznie warstw na
skutek przemieszania spowodowanego pézniejszyrri wkopami. Nie zapominajac jed-
nak o brakach w znajomo$ci chronologii zabytkéw tego okresu nie mozna wyklu-
czyé ich wspélezesnosci, co pozwala na przyjecie, choéby hipotetyczne, istnienia
posredniej, drugiej fazy, uchwytnej we wspélwystepowamniu réznych form ceramiki.

Trzecim faze, ktérg reprezentowalaby ceramika malowama, typu Stradonice, wy-
stepujgca — by¢ moze — wraz z ceramiks toczona, celtycks obu typdéw oraz cera-
miksy kultury przeworskiej lepions recznie. Do najwazniejszych stanowisk, na kid-
rych znaleziono takie zabytki, naleza Tyniec i Podie2e oraz Pleszéw i Mogilall,
w swych péZniejszych fazach. Wydaje sie, iz taki — oparty na niepeilnych dawmych
Z publikacji oraz wstepnego rozpoznania nie publikowanego materialu — podzial
pozwala na precyzyjmiejsze prze$ledzenie przemian zachodzgcych pod wplywem
nowych form celtyekieh w Malopolsce, jak tez wewmgtrz samej kultury celtyckiej na
tym terenie 12,

Na podstawie analizy znalezisk z Malopolski, jak wynika z oméwionych przy-
kladéw, nalezy raz jeszcze zastrzec koniecznosé zachowamia duzej ostrozhoSci w za-
kresie interpretacji etnicznej zrédel tego okresu, na €o zreszfg zwracajg Autorzy
uwage. Najpowazniejszym jednak tego powodem jest fakt, iz nie pesiadamy w Ma=
lopolsce zasadniczo ,czystych” zespoléw znalezisk celtyckich, szezegolnie za§ gre-
bowych, jak np. na Slasku. Zespoly takie poswiadczajm z wieksza doza pewnosci
istnienie celtyckiego elementu etnicznego. Natomiast wszystkie znaleziska zalhytikéw
celtyckich z Matopolski pochodizg z niejednolitych kulturowo zespoléw lub w maj-
lepszym wypadku z osad wspélczesnych chronologiczmie zabytkom celtyckim. Nad-

t. 7: 1959, s. 25—32; temzec, Badamia w_migitonsict Dalamitee, pow. Pressgsiine,
Wiad. Archeol”, t 24: 1958, s. 363—365; temzec, Spramwediic z badsm Y
z okmessy laterisiieggo i szgmeﬂmgao w Dalemitegnh, pow. Proszawice, w latach 1856—
1960, ,Spraw. Archeol.”, t. 14: 1962, s, 118—124, Materialy z Eetczygk poshediza z ba-
dan E. Okuliczowej oraz D SZ]lfu’Skle] Za zezwolenie wykorzystania wynikéw tyech
badan pragne zlozy¢ Im podziekowanie,

W. Fi ipowiak, Poznolatefiskie naczynie grafitowe z Januszkowa w pow.
inowrootdwskikim, ,Przsgl Archeol”, t. 9: 1953; S. Burattyriswlii, TTymeasne
sprawcaddaige z prac ratoanicesdddaivontych na tematiee Nowsj) Huty za lata 1850—
1952, ,Z otchlani wiek6éw”, R. 22: 1953, s. 108, 109; temzes, Termtiyy Nowwj Mty
w $wietlke badan arch/anbgmmym:h [w:] Z dziejow starozytnej metalurgii na ziemiach
Polski potudniowej, Krakéw 1956, G. Lemczykk, Wikt dotyteeasenyetich badart
na Tyfay, poan. Krrailmw, ~Mater. Staroz.”, t. 1: 1956, s. 7—45.

© G r ommiicddd j, Sprawmtidemiaa z badas w Dalewiteenh.,., s. 30, rys. 7, 8a.

QA Ieait e y K k, Waoitdki-,.; Burna ¥y 8 k ki, Tmoeseieve smwwmdﬁm&“m. Zp-
kii, Podigze, ZOW, R. 22: 1953, s. 101; W oZmiisakk, Ceramikea ,,cadhmpdia...

12 O potrzebie wym”)iniiemia co najmniej: trzech faz osadnictwa kultury celtyckiej
w Polsce wspommial réwniez Z. Wozniak w referacie wygloszonym w 1961 r.
w IHKM PAN w Warszawie.
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mieni¢ trzeba, iZ poza jedmsy zbadams dokladniej osadg w Dalewicach, pow. Proszo-
wice, ktorej osadnictwo jest zblizone do charakterystycznego dla celtyckich osad,
np. na Morawach i w Czechach, brak dotagd takich prac, ktére stang si¢ by¢é moze
w przyszlosci podstawas dalszych ustalefi, Dotychczasowe badania nie potwierdzaja
tez hipotez o istnieniu wiekszych oSrodkéw osadnictwa (oppidhe i casteld)), z jakimi
mamy do czynienia na terytorium rdzennie celtyckim. Nie jest to dowéd przema-
wiajgcy zdecydowamie przeciwko istnieniu etnicznego osadnictwa celtyckiego w Ma-
lopolsce, poniewaz przy zmienionych warunkach geograficznych, prawdopodobnie
tez gospodarczych, a najpewniej polityczaych, mogli Celtowie zmienié¢ charakter
osadnictwa. Mogli mieszkarncy tych osad utrzymywaé kontakty z dalej polozonymi
centrami mzEmicdiriiza-handlowymi.

Niemozno$¢ wyrézmienia na terenie Malopolski w péZnym okresie latenskim
odrebnych grup celtyckich kaze bra¢ pod uwage mozliwosé réwnie silnych zwigz-
kéw w innych dziedzinach Zycia, a wiec w dziedzinie gospodarki oraz, byé moze,
etnicznej z kulturami lokalnymi, a takze lokalma ludnos$cia, co majg najpewniej na
mysli Autorzy moéwiac o ,wtopieniu” sie kultury i ludno$ci celtyckiej. Zgodnie z te-
zami K. Moszynskiego, proces asymilacji mogl przebiega¢ nieréwnorniernie w réz-
nych dziedzinach. Totez wysunigta przez Autoréw teza o powstaniu na terenie
Polski potudniowej ,zwiazku plemion” o mieszanym skladzie etnicznym, aczkolwlek
nie precyzujg oni blizej co pod tym terminem rozumieja, szczegélnie na terenie
$rodkowej Europy, wydaje sie by¢ godna dalszego rozbudowamia, pod warunkiem
pewnego sprecyzowamia pojec. Analogii do takich sytuacji dostarczyé¢ zapewne moga
tereny germanskie i iliryjskie, nie wykluczone za$, ze réwniez pobliska Slowacja.

Wysuwajip tez Autorzy omawianej pracy teze o konieczno$ci wytrdzmiania oseb-
nego regionu osadnictwa celtyckiego na Podkarpaciu, w ktérego skilad weszloby
pie¢ jakoby obronnych stanowisk potozonych na terenach wyzynnych. Niestety, do-
tychczasowe badania nie przyniosty odkryé konstrukcji obronnych, ktére mozna by
datowaé na okres latenski. Pozwoliloby to na podbudowamie powyzszych hipotez
oraz rozszerzenie znajomosci poczatkowych faz ekspansji celtyckiej do Malopolski,
z ktérego to okresu pochodzg, jak si¢ wydaje, wymienione stanowiska. JednakZe
obecnos$¢ osadnictwa tej samej fazy stwierdzona na stanowiskach polozonych dale]
na péinoc od linii Karpat pozwala sadzié, ze ekspansja kultury celtyckiej do Malo-
polski nie ograniczyla sie najpewniej na czas dluzszy do terenéw Podkarpaeia.

Dalej omawiajm Autorzy pojedyncze znaleziska zabytk6éw celtyckich z tereméw
lezacych poza zwartym zasiegiem osadnictwa celtyckiego, uwazajac je, szczegblnie
za$é monety, za dowéd kontaktéw handlowych pomiedzy ludnoddig celtycka a ludne-
Scig zamieszkujgecs te tereny. Omawiajac kontakty handlowe wyliczajg szereg wy-
tworéw kulturowych przejetych przez kultury lokalne, podkreslajac znany powazny
wkiad Celtéw w ich rozwdj. Uwidacznia sie to szczegbélnie w metalurgii zelaza oraz
zasobie réinych narzedzi, jak tez innych dzialach produkeji. Stwierdzaja jednak,
ze niektére z tych zapozyczeti pochodzi¢ moga niekoniecznie wprost od Celtéw, leez
mogly zestaé przejete od Germanéw. Przedstawiaim tez hipeteze, iz brak ementa-
rzysk w poinym okresie lateniskim i wezesnorzymskirm na Gérnym Slasku 1 w Masle-
polsce thlumaezyé mozna jake wynik przejecia ed Celtéw blizej nam nie znanege
obrzadku pegrzebewege, ktéry sprawil, ze nie znamy tez w Zzasadzie Z tege ferenu
grobéw celtyekieh.

Nalezy tu przypomnie¢ tezy R. Jamki odno$nie do trwania na terenie Malo-
polski tzw. kultury puchowskiej 3. Jakkolwiick te ostatnie poglady w Swietle now-

13 Por. Grommiickk j, Sprawvwedmide z bada® w Daleuiteehh.,., temzee, Sprer-
wozdboriée z badai osady z okmssu latersiiiégoo i rzgmskidggo w Daleuicachb... Doty
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szych badan nie znajduj@ ostatecznego potwierdizemia, irwanie elementéw kultury
celtyckiej nawet w glab okresu rzymskiego zdaje sle nle ulegaé watpliwoesei.

Przedstawiajac swoje poglady na przyczyny infiltracji elementu celtyckiego na
tereny Polski potudniowej, polemizujm Autorzy z przewljajgcymi sie w literaturze
tezami o jej handlowym charakterze, szczegblnie na Dolnym Slasku. Zdaniem ieh,
naplyw grup celtyckich zwigzany jest najpewniej z ruchami migraeyjnymi, ktérymi
ogarnieci byli Celtowie w tym czasie na terenie catej niemal Europy. Widzge zwigz-
ki miedzy tymi ruchami a naplywermn poszczegblnych fal kultury eceltyekiej de
Polski, stusznie chyba opierajg na tym gléwnie twierdzenie o etnieznym charakterze
tej ekspansji. Tak wiec fala migracyjna w V 1 1V w. p.f.e,, meze Byé wa Auteréw
zwigzana z koricows faza tyeh wedréwek, pewtdrne, ebejmuiaee Slask G6ray | Ma
lopolske mogtyby byé¢ czeselowo wynikier naeisku Germanew, ezeseiows zaé po-
szukiwaniem rynkéw zbytu dla rezwijajaeege sie w tym ekresie szezegélnie Buinie
rzemiosta. Do tej clekawej hipetezy mezna dedaé, ze jednym z Bewedéw megle Byé
réwniez poszukiwanie terenéw ped uprawe, na ee wakazuie relaiezy charakiet pada:
nych w Matopolsee osad eeltyekieh. Wyseka kultura relna w pelacsenty 2 Wyspesia-
lizowanym rzemiostem rmogly ezynié z Celtow pezadanyeh wspélesadnikew Rawet
na terenach dosé geste zasiedlonyeh. W dalszym elagyu zresziy stwierdzain Aulgrzy
znany fakt zasiedlania przez Celtéw zyznyeh teren8w lessowyeh, a €8, ieh zdapiem,
wskazuje na znaezng przewage relnietwa w eeltyeliej gespedarce, ZFesziy pORWiEr:
dzong wynikami nowszyeh badaf (np. Dalewice) araz analegiami z pebliskich Maraw.
Autorzy uwazaja, ze stesunki speteezne przedstawialp sig aRalegieznie W zakfesis
zréznicowania spoteeznege de stosunkew isthiejaeyeh na terenie EUFARY ZACHOARIS);
znajdujaeyeh sie w fazie zaawansewanegd rozpadu Wspeinety pieRwstREl:

Stwierdzajac brak bezspornych zrédet detyezaeyeh zagadnien kultu, przyehy:
laja sig do tezy przypisujacej Celtom pesagi kamienne (lub ieh 6zg$¢é), pechedzaee
z gory Slezy. Jak to jednak sami podikre§laja, brak towarzyszacyeh znalezisk Gy
jacych oraz analogii blizszyeh niz z terenu Hiszpanii stawiai ieR chroRGIgLIE
i przynalezno$é¢ kulturowa ped duzym znakiem zapytania.

Na zakonczenie poruszajm Autorzy dwie istotne kwestie. Stwierdzain mianowi-
cie, zgodnie ze swymi wezednlejszymi pegladari, ze brak dzi§ pedstaw de identyfi-
kacji znalezisk kultury celtyekiej z terenu Pelski z jakimikelwielk plemiennymi gry-
pami celtyckimi, znanymi ze Zrédet pisanyeh. Druga to zagadnienie stosunkéw mig:
dzy kulturg celtycka a kulturami lokalnywmi. Nalety zauwaiyé, if nie wiasa oRi
zadnej z kultur lokalnyeh z okreélonym zespetem ethiczAym. Bgélnie za& Ralezy
stwierdzi¢, ze problematyka tege ekresu, a wiee zagadnienia kultury zyekiel w jej
koficowej fazie, kultury pernerskiej ezy te: tzw. kultury groBéw kisszowyeh 6ras
poczatkow kultury przewerskiej na petudniu Belzki, zestala w 1Ieraturse pracemis-
tu zaledwie wstepRie opracewana. Wydaie sie 167, 78 wydzielone PBrsgz AHISKSW
emawiane) praey trzy regieny ssadnietwd kultury eelfyekiel w Bglses aharakiary:
zuia sie nie tylke reznsezasswym pejawieniem sie tam elsmenty seltyekieds alg
Fewnies InAyM W BeszezepblAyeh swyeh fazach charakisrem WaRstayesa 7 AIM KUIFHE
Iskalnyeh. Mezna Bewiem s3dzié; 78 zarowRe sam faki Brayheeta Eeltéw Ra Zemis
Belski petudniowel, z kterym Raipewnies mamy W skresie 1ateRskim 48 &zynienia:
Rig Byt spawedswany | Hwardakawany wyiaeshie sytHacha R terenls zzietym Juz

czasowe badania wykazaly istnienie typowych form osadnictwa, majgeyeh swe ana-
logie w osadach celtyckich np. w Czechach (domy otoczone rowarni) oraz na Mera-
wach, Za udostepnienie materialéw z badah na tyeh terenaeh pezwalam sebie wy-
razi¢ podzigkowanie P. Ewle Soudsklej z AU CSAV w Pradze eraz P. Karelowi Lu-
dikovskemu Z AU CSAV w Bfnie.
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wezesniej przez Celtéw (Czechy i Morawy), lecz réwniez wywolany sytuaci@a gospo-
darczo-spolkazms, i polityezng ludnosci lokalnej. Niektére z tych zjawisk, szczegélnie
z zakresu poziomu produkcji oraz bliskoSci wspétzycia obu czy kilku tych kultur
(elementéw etnicznych ?) sg uchwytne dla archeologa 1 ujawmiajy sie w ftrakcie
prowadzonych badah. Fakt wystepowamnia na niektérych ferenadh zabytkéw wylacz-
nie lub prawie wytacznie w mieszanych zespotach (Malopoelska) winien stanowié dla
badaczy tego okresu istotnz wskazéwke metodyezna. Wydaje sie tez, ze dokonanie
powtérnego przegladu Zrédel, podobnie jak tego dokonano w pracy J. Filipa® dla
terenu na potudnie od Karpat, oraz opracowanie ich w ramach zespoiéw, w jakieh
zostaly one odkryte, przy zwréceniu jednak baczniejszej uwagi na problematyke go-
spodarczo-spoteczng, pozwoli na skorygowamie dotychezasowyeh oraz wysuniecie
wielu nowych pogladéw. W tym celu konieezne jest réwniez zbadanie tla kulfuo-
wego osadnictwa celtyckiego w Polsce i na terenach sasiednich. Byé meze znajdzie
wowezas podbudowe interesujgca teza Autoréw, 1z na terenle Matopolski moégt po-
wsta¢ w pozZnym okresie lateriskim zwigzek plemion o dominujgeej poezatkewo reli
Celtow, wyrazajgcej sie w istnieniu stosunkéw zblizenyeh do rzymskiej klienteli,
a zasymilowanych nastepnie przez element autochtoniezny. Wydaje sie, iZ poza do-
starczonymi przez Autoréw analogiami zachodnioeuropejskirmi nalezateby réwniez
postuzyé sie innymi z terytoriéw peryferycznyeh, a wiee o charakterze bardziej
zblizonym do naszych, np. iliryjskich,

Artykul konczy sie podsumowaniem zawartych w nim tez, ujetym w szeseiu
punktach, oraz wykazem najwazniejszej literatury przedmiotu w jezyku pelskim
z podzialem na opracowania o charakterze syntetycznym i materiatowym. W wyka-
zie tym, jak tez w licznych przypisach, podano tytuly streszczeh obeojezyeznyeh, €o
nie zawsze jest stosowane nawet w pracach o podobnym charakterze. Uzupelnienie
stanowi niewielki stosunkowo wyhbdr fotografii zabytkéw kultury celtyeklej z tere-
nu Polski oraz dwie mapki. Na wyréznienie zastuguje pierwsza z nieh, dajgea obraz
zwartego osadnictwa kultury celtyckiej w Polsce oraz stosunek do niege znalezisk
peryferycznych uwazanych za importy, Druga daje raczej niekompletne zestawienie
stanowisk kultury celtyckiej z terenu potudniowej Polskl.

Artykut J. Potockiego i Z. Wozniaka stanowi, jak o tym wspommniano, druga
z kolei prace tych autoréw, przedstawiajacg dotychczasowe oraz ich wiasne po-
glady na zagadnienie celtyckie w Polsce. Praca poprzedzajgca omawiamng nie pozwe-
lita, ze wzgledu na swéj Scisle polemiczny charakter, na szersze oméwienie tej inte-
resujacej problematyki, jak uczynili to Autorzy obecnie mimo wspommnianych skiré-
téw i koniecznych w tym wypadku uproszczeh. Totez recenzowana praca, dajgc
obraz ewolucji niektérych pogladéw Autoréw, stanowi cenny przyczynek do synte-
tyczieggo opracowamnia zagadnienia celtyckiego w Polsce,

Jan G@oonmiicki

1 J. Fillipp, Kettove ve stiedmi Evropéé, Praha 1956.





