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Zdzistaw Rajewskii O METODZIE TERENOWYCH BADAN WCZESNO-
SREDNIOWIECZNYCH WIEJSKICH ZESPOLOW OSADNICZYCH, ,Wiadomosel
Archeologiczne®, t. 22, 1955, z. 2, s. 117—141,

Obszerny artykut zawiera proébe systematyeznego przeglagdu robeezyeh metod
stosowanych, lub mogacyeh mieé zastosowanie, w badaniach wiejskieh zespotéw
osadniczych z okresu wezesnego sredniowiecza. Autor poruszyl temat malo detyeh-
czas dyskutowany w polskiej literaturze areheelogieznej, Zajmujacej sie — gdy idzie
o metodyke badai — gléwnie zagadnienier samyeh prae wykopaliskewyeh.
Szczegblowe rozpoznanie terenu zostale trafnie petraktewane nie tylke jake etap
wstepny, majaey ha eelu przygetowanie gruntu i wytypewanie najwlaseiwszyeh
punktéw ped zamierzene wykepy, ale tez jake integralna eze§é badah nad priebie-
giem preecesu histeryeznege Na danym obszarze. Gléway jednak akeent petezyt auter
na speseby odszukiwania i wiageiwej interpretaeji tyeh obiektéw, ktére w dalszej
kelejnesel mega i pewinny byé zbadane meteds wykepaliskewa. Zgednie z tytulem
praey rezwazania zestaly egraniezene de wezeshesredniswiecznyeh 2zespoidw wiej-
skieh, nie przesadza 18 jednal falkty, iz wiele spestrzeZed Mmezha Zz powsdzeniem
zastosowaé takze ds wspélezesnyen im esad typu mMiejskiege. Same wyrbznienie
Jratastat | wel* jest zreszta w stosunku de tegs slcresy hie zawsze tatwe | mezlivwe,
totez | Uwagl na ten temat (s. 121) nie praynewa catiiem jedRozinramyeh sformuls-
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wan; dyskutowanie ich jednak w tym miejscu nie wydaje sie celowe. Wiekszoéci
spostrzezeri dostarczyly tu diugoletnie doswiadczemia badawcze z Biskupina i jego
okolic oraz nowsze prace prowadzone przez autora nad zespolem osadmniczym
wczesnosredniowiecznego Wolynia nad Bugiem. Juz ten ostatni fakt $wiadczy, ze
autor pojecie osadnictwa wiejskiego rozumie do$¢ szeroko, uwzgledniajac w nim
takze znaczne os$rodki grodowe epoki wczesnofeudalnej. Samo pojecie zespoiu osad-
niczego wymagaloby tez blizszego sprecyzowania, ktérego nie zawiera w petni préba
definicji na s. 121.

Rozprawa zostala opracowana zapewne nie bez mys$li o kadrach studenckich,
bioracych co roku udzial w obozach szkoleniowych w Biskupinie. Adres ten uza-
sadnia wprowadzenie do tekstu wielu sformutowan rejestrujagcych w skrécie
powszechnie stosowaing praktyke badawezg |1 ewidentnych tak dla archeologéw,
jak i historykéw. Tym celom dydaktycznym nie zawsze odpowiada forma wyktadu,
miejscami mato przejezysta lub stylistycznie wadliwa. Wyehodzae z pozycji archeo-
loga, szeroko uwzglednia autor konieezno§é¢ scistej wspétpracy ze specjalistami
w zakresie innych dyseyplin historyeznyeh i nauk przyrodniczyeh. Celowosé tej
wspétpracy nie potrzebuje komentarza, zakres jej jednak wymaga pewnego
uzupetnienia. R6znorodny materiatl Zrédlowy, ktéry autor stusznie zaleea uwzgledniaé
w badaniaeh, nawet jesli ma shuzyé tylko za wskazéwke do dalszyeh prae archeo-
logiczayeh, winien byé jednak opracowany mezliwie wyezerpujgee i poprawnie
przez odpowiednich specjalistéw. Przykladem zZrédia pisane i historiegrafia, przy
ktéryeh wykoizystaniu udzial histerykéw nie meze sie ehyba egraniezaé de spe-
rzadzania zaméwionyeh przez areheologa wyeiggéw zrédiewyeh i wypisdw z literatury
przedmiotu (s. 129), gdyz — jak wiele przykladéw wskazuje — uzyskany ta drega
materiat stuzy niekiedy interpretasji niepelnej i ezeste nazbyt upreszezenej Ilub
Zbyt rygorystyeznej. Podebnie faterial topenomastyezfly bywa szezegélnie pedathy
do budewania wnieskéw bardziej intensywnyen, niz upewazniajy kryteria stesswane
do jege oeeny przez jezylkeznawedw, a Po ezesel takie Ristorykow.

Usystematyzowanie metody badawczej przy tak zlozonym materiale Zrédlowym
jest zadaniem szczegélnie trudnym. Studia nad osadnictwem wiejskim posiadaja tez,
jak wiadomo, wieloletniz tradycje i olbrzymi dorobek dziejopisarski, czesto teore-
tyzujacy,, ktéry autor — zapewne z rozmystu — pomija milezeniem, przyznajge,
zgodnie z zakresem swej praey, priorytet metodzie archeologieznej i traktujge
zabytki materialne jako ostateezny sprawedzian sugestii innyeh Zrédel. Zaleea
zreszta stale duzgq ostroznesé, a wiele uwag podaje w trybie warunkowym.
Istotnie sam przeglad réznorodnyeh przykladéw w zakresie ferm przestrzennyeh
zabytkéw osadniczyeh i ich wzajemnego stosunku (s. 122) utrudnia sfermulewanie
uogdlnien i opracowanie niezawednyeh spesobéw peszukiwan terenewyeh. Niemniej
znajdujemy tu wskazdwki praktyezne, mogaee ulatwié wykryeie pelozenia peszezesdl-
nych obiektéw i wiaseiwa ieh identyfikaeje.

Po ogélnych uwagach o badaniach terenowyeh, sposobaeh rozpezhawania $ladéw
osadnictwa vwezessnékedaidutidetizeggo, Keofitebli tysbh spesktzesedn i i ichh dadmeskasti
(s. 123—126) przechodzi autor do charakterystyki miejse ekspleatacji begaetw Ratu-
ralnych, piasku, rudy darniowej, torfu, seli, eraz warsztatéw produkeji smety, piecéw
hutniczych, wedzarni, a nastepnie obszaréw uprawy relnej i pastwisk, na kefeu
za$ o$rodkéw gospodarstwa feudaléw i gredzisk. Wykaz ten mezna By pewislszyé,
wskazujac na dane o innyeh jeszeze warsztatach predukeyjnyeh, Ap. w zakfesie
przetwérstwa zbozowego ezy tei niekibryeR rzemiest wiejskieh. Kryteria arehes-
loglezne ujawniajgee istnienie ezefel tyeR ebiekiéw wydai sie Ha 6881 pewRe;
niektére z nieh wspemniane s3 zZreszty przez autora tylke w formie kSpeKiatyWY
na ieh ednalezienie w teku przyszlyeh Badad. Przekazy pisane petrakiewane raczej
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jako dosyé¢ ogélnikowa ilustracje Zrodlowa, chociaz w wielu wypadkaeh mozna je
wykorzysta¢ i szerzej, i dokladniej: np. wiadomosci dyploméw <$redmiowiecznych
mtynmdyhadhazaelzachbasiitkichy csgnodarsiiagiiaphzwelaial ajdeinfsjednokyistrie eatkeatko-
wicie Scista lokalizacje tych obiektdw w terenie i ujawniajg niekiedy ich szezegély
konstrukcyjne oraz zakres produkcji. Bardziej dyskusyjne wydajg sie uwagi
dotyczace oznaczania obszaru po6l uprawnych i ich podzialu oraz terenéw pastwisko-
wych. Uwzgledniony tu gldwnie materiat toponomastyczny, podany niekiedy
z powotaniem si¢ na etymologie ludowa (s. 129), nie jest ani do$¢ jednoznaczny
miamidagogj nyodpoe zgigided eohr chobogilogiynynani atéz tede nipozpedwalaa rieardzicdziej
precyzyjne wyznaczanie zasiggu po6l lub pastwisk. W szczegoélnosci przytoczone
przyktadowo nazwy typu Trzebinia, Zdzary, Zegan itp. trudne sg do takiej inter-
pretacji, a ich swoistej wartosci znaczeniowej poswiecono juz obfita literature, do
ktérej warto odestaé czytelnika. Podobnych wskazéwek bibliograficznych oczekiwalby
on takze w rozdziale dotyczacym osad zaginionych (s. 132), ktére maja juz zbyt wiele
opracowar, by metode ich poszukiwania wystarczato =zilustrowa¢é na jednym,
chociazby nader instruktywnym przyktadzie.

Kolejne rozdzialy o wykrywaniu studni i zbiornikéw wodnych oraz przedmiotéw
metalowyeh, zwlaszeza tzw. skarbéw, podkreSlajm gléwnie przydatnosé sSrodkéw
technicznych. Natomiast méwige o sieci droznej oraz granicach terytorialnyeh autor
powraca znow do kryteriéw toponomastycznych, 1 tu takze nie zawsze pewnych.
W obu ostathnich wypadkach mozna dodaé dluga liste przekazéw Zrédet pisanych,
ktére o wiele precyzyjniej niz nazwy miejscowe pozwalaja zlokalizowaé tak przebieg
linii granieznyeh i drég, jak polozenie mostow i brodéw oraz ieh konstrukeje. Cyto-
wany w przypisie 34 przyklad takiego tekstu, przejety z drugiej reki, ktéry po drodze
zatracit niezbedne tu orzeezenie, sam juz wskazuje na wspommiang powyzej potrzebe
scislejszej interweneji historyka w badaniaeh pesitkujgeyeh sie materiatem pisanym.
To samo trzeba podniesé webee uwag 6 ustalaniu granie. 1 w tym wypadku duza
tradyeja historiografiezna sklania do pozestawienia tege problemu raczej w ramaeh
metodyki badad histeryeznyeh. W stesunku de ekreséw wezesniejszyeh dane archeo-
logiezne petnia wprawdzie bardzo powazng rele, ale raezej traktowane kempleksews,
jake wyznaczniki odrebnyeh grup esadniezyeh, niz w skali badad szezesstowyeh.
Same znaki graniezne i kepee, na ktére pewetuje sig auter, sa — jak wiademe —
znane nieperéwnanie lepiej # przekazéw pisanyeR anizeli z zabytkéw materiglnyeh.

Natomiast ostatni rozdzial, dotyczgqey cmentarzysk, pozwala na nieznaczne tylko
uzupelnienia ze strony Zrédet pisanyeh, ktére niekiedy, zwlaszeza dla Pomorza
i Mazowsza, przynoszg Scisla lokalizacje przedehrzeseijariskieh jeszeze obiekiow
grobowych. Toponomastyka jest tu nieco pewniejsza, autor stusznie jednak zaleeca
ostrozno$é¢ przy wnioskowaniu z samyeh nazw typu ,mogila™, aczkolwiek mozna
wskazaé takze szereg przekazéw zZrodiowyeh, weryfikujgeyeh zwigzek tej nazwy
z kurhanami wezesnosredniowieeznyimi. Natomiast w stosunku do demniemanych
miejse zbiorowego kultu pogarskiege i nieliezne zabytki archeologiezne, i zwiaszeza
nazwy miejscowe dostarezaja jedynie trudnyeh de sprawdzenia sugestii. W§réd
przytoczonych przykiadéw zabrakie najwazniejszej i dyskutewanej szereke w tym
zwigzku nazwy Swarezyna, ehoeiaz i 6na eezywiseie, pemime pewnej dekumentaeji
archeologieznej, nie stanowi jeszeze 6 istnieniu tam esredka kultewege. Sam auter
zreszta w uwagaeh keficowyeh pednesi dyskusyjny eharakter ezesei przedstawionyeh
sformutowati i niekempletny zestaw peruszenyen zagadnien i materiatow.

W sumie mamy tu jednak poueczajgcy przeglad wszystkich typéw wazniejszych
obiektéw osadnictwa i gospodarki wezesnosredniowiecznej na wsi oraz omowienie
gitéwnyeh metod ieh rozpoznawania. Przyklady czerpane z bogatego doswiadezenia,
ujawniajgece i osiagnieeia, i trudnesei przy wspoétkoizystaniu z réznorodayeh Zroédet,
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nadajg wysuwanym postulatom warto§¢ sprawdzonych wytycznych i ukazujg realng
skale mozliwos$ci poznawczych stojacych przed usystematyzowanymi poszukiwaniami.
Zespét uwzglednionych metod sklada sie w trafnej konkluzji autora na wiasciwg
i pelng metode badan terenowych, wymagajaca zreszta dalszego doskonalenia, a —
warto doda¢ — takze i blizszej konfrontacji z dotychczasowymi osiggnieciami na polu
metodyki badah weczesnoSredniowiecznego osadnictwa wiejskiego.

Ryszard Khiaessrumski





