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Wsrod réznych rodzajéw broni uzywanej na naszych ziemiach w epoce wezes-

nego feudalizmu miecz zajmowal niewatpliwie stanowisko szczegélne, Decydowala
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nig cenna, stosunkowo czesto bogato zdobiona, z reguly stanowiaca szczytowy pro-
dukt techniki metalurgicznej swego czasu, zwigzanma niejednokrotnie z osobami
odgrywajacymi w spoleczenstwie wczesnofeudalnym powazmz role.

Z tych przyczyn miecze sg szczegélnie interesujacym przedmiotem studiiéGw.
Doczekaly si¢ tez w poréwmaniu z innymi rodzajami wspélczesnej im broni stosum-
kowo liczniejszych opracowat. Nalezy do nich niedawno ogloszona drukiem praca
W. Sarnowskiiejj Miewze wezessnéfeddivivniatene w Hllsce.

Praca podzielona zostala przez autorke na trzy czesci: I — alfabetyczny wykaz
stanowisk i charakterystyka zabytkéw; II — typologia mieczy jako Srodek usta-
lenia chronologii i genezy; III — zagadnienia produkcji, wymiany, importéw na
podstawie danych wykopaliskowycth, ikonograficznych i historycznych. Strona ilu-
stracyjna (36 ilustracji, w tym znaczna przewaga dobrych fotografii) przedstawia
sie pod wzgledem technicznym i estetycznym korzystnie.

Autorka obejmuje swymi zainteresowaniami calo$¢ materialu pochodzacego
»Z terenu dzisiejszej Polski“, uwzgledniajac zabytki publikowane i nie publikowane;
nie pomineta takze i tych znalezisk, o ktérych posiadamy tylko ogdlnikowe dane.

Nim przystapimy do oceny pracy W. Sarnowskiej, zastanowmy sie nad kilkoma
datami: L Przed 1939 r. autorka przygotowuje pierwsza redakcje pracy, pt. Mie-
cze wikititiide w muzesoth polsikitth, przyjieta jako rozprawa magisterska na Umni-
wersytecie Warszawskim. W 1939 r. praca ta calkowicie gotowa do druku ulega
spaleniu w 3 korekcie. W latach 19451949 autorka opracowuje zagadnienie po-
nownie, ujmujac je w odmienne ramy. Opracowanie to jest gotowe do druku
w 1949 r. W tym wiasnie roku dzieki uprzejmeosci autorki korzystal z niego nizej
podpisany. W 1955 r. praca W. Sarnowskiej zostaje ogloszona drukiem. Fakt ten
nastgpit w 6 lat po ukohczeniu drugiej redakeji, a w 17 lat po powstaniu pierw-
szej redakeji, ktéra pomimo wszystko (jak to nizej zobaczymy) zawazyta na obec-
nym charakterze pracy.

Jedli wezmiemy pod uwage zasadniczy postep, jakiego dokonala archeologia
polska w okresie powojennym, postep dotyczgcy przede wszystkim naszej zma-
jomosci wczesnego Sredniowiecza, z latwoscia zrozumiemy, ze znaczna czesé sadow
W. Sarnowskiej, ustalonych w najlepszym razie w 1949 r,, jest w chwili obecnej
w powaznej mierze zdezaktualizowana. Detyezy to przede wszystkim stwierdzen
ogblniejszych. Dzisiejsze poglady autorki niewatpliwie znaeznie ed nieh odbiegaja.

Juz samo podstawowe sformulowamnie zakresu omawianej praey musi budzié
powazZne zastrzezenia. W. Sarnowska pisze: ,Zakres artykutu obejmuje wszystkie
znane mi z muzeéw i literatury miecze, ktére pochodiza z terenu dzisiejszej Pol-
ski“. Konsekwemtnie realizujgc to zalozenle uwzglednia autorka w ealej rozcig-
glosci znaleziska z bylych Prus Wschodnich, a wiee z obszaru, ktéry wprawedzie
lezy obecnie w granicach Panstwa Polskiego, ale ktdry we wezesnym Sredniowieezu
znajdowat sle poza zasieglem etnieznym 1 polityezaym nie tylke Pelski, leez w ogéle
catej Stowianszezyzny. Materialy z tege obszafu sa traktewane przez auterke na
réwni z materialami poehedzaeymi z ziem istotnie wehedzaeyeh w sktad Pelski
wezesnosredniowiecznefj. W rezultaeie zamiast studium peswiceonege misezem
uzZywanym przez ludnesé pelska w okresie wezesnege feudalizmu 6frzymujemy
fozprawe emawiajaey mMmieeze Znaleziene na teryterium PRE w granicaeh z 1945 f.
Mezna demys$laé sie, ze na tym niefertunnym ujeeiu tematu zaeigzyla pierwetna,
przedwejenna redakeja emawianej praey. Redakeja ta musiala mieé (jak mezna
sadzié z jej tytutu) eharakter episewej publikaeii zabytkéw muzealnyeR stoswn-
kewe slabe pewiazanyeh Z tem histeryezaym. Juz przed 1939 r. ujeeie takie nie
mogtoby uchedzié Za najszezesliwsze, dzisiaj tym bardziej nie zadewala nas jake
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przestarzate. Podobnie wsréd przypiséw czesci III nie wymieniono ani jednej mpe-
zycji nowszej literatury niz 1948 r. Rzecz jasna, wiaze si¢ to z terminem ukoricze-
nia rozprawy (1949 r.). Podkresli¢c jednak nalezy, Ze niektore sady autorki nie
stracity swej aktualno$ci do chwili obecnej. Dotyczy to przede wszystkim krytycz-
nego ustosunkowania sie W. Sarnowskiej do hipotez o ,wikinskim*“ pochodzeniu
mieczéw znajdowanych w Polsce.

Wiasciwa, nieprzemijajgca warto$¢ artykutu W. Sarnowskiej lezy jednak gdzie
indziej. Szukaé¢ jej nalezy w czeSciach I i II, po$wieconych publikacji i typologicz-
nej analizie zebranego materialu. Wyliczenie kilkudziesigciu mieczéw z obszaru
Polski, a nastepnie ich sklasyfikowanie wedlug typéw J. Petersena stanowi cenny
wklad w naszg znajomo$¢ kultury materialnej wczesnego Sredniowiecza, przy-
datny niewsgtpliwie dla wielu pracownikéw naukowych. Szeroko korzystat zeh nizej
podpisany, przygotowujac swoje Studia nad uzbrajgoigiem Poldii w X, XU 1 XUI w.
(L6dz, 1954).

Trzeba jednak przyznaé, Zze i w tych czeSciach pracy W. Sarnowskiej natrafi¢
mozna na pewne punkty dyskusyjmne. Tak wiec autorka, wbrew swym zamierzeniom,
nie wyczerpata .catoSci materialu. Wyrmienia ona 47 mieczéw wezesmoSrediniowiecz-
nych z terenu Polski (wraz z 5 okazami wschodnio-pruskimmi); jesli wzlgé pod
uwage, Ze niepewne zresztz wiadomos$ci o mieczach znalezionych w Biskupinie
(ulamek) i Gagsawie odnoszz si¢ co najmniej do dwéeh okazéw kazda, liczba ta
wzroSnie do 49. Nizej podpisany w swej wyrmienionej uprzednio pracy stwierdzit
na ziemiach stanowigcych zrgb terytorialny pafistwa piastowskiego (a wiee bez
b. Prus Wschodnich) 83 miecze, to jest bez mata dwa razy wiegcej.

Terminologia uzywana przez autorke budzi zastrzezenia i moze staé sie przy-
czyng nieporozumiet. Szeroki, ptytki rowek na glowni miecza nazywa sie ,zbro-
czg”, a nie ,strudzina®, tym bardziej nie ,struzina“, jak pisze W. Sarnowska.
Uzywanie terminu ,gatka" zamiast ,glowica™ nie wydaje sie szczeSliwe, podobnie
stosowanie nazwy ,imadio* zamiast ,uchwyt™. Opisy poszezegélnych zabytkow
ogromnie zyskalyby na jasnosci przez ujeeie ieh w jakis okreslony schemat. Za
powazny brak uznaé takze nalezy umieszezanie na ilustraejaeh niemal zawsze
tylko rekojesci miecza, a pomijanie jege glowni. Zwyezaj ten, szeroke zakorze-
niony w publikacjach archeolegieznyeh, prowadzi de zneglizewania najistetmie-
szej, praeujacej ezesei narzedzia walki. Przy pedawaniu wymiaréw raz méwi
W. Sarnowska o ,diugesei gatki®, innym razem, trafniej, 8 jej ,szerskesei™. Trudne
tez uzna¢ za jasne zdanie: ,Rekojesé skiada sie z Zelaznege jelea diugesei 12 em,
szerokesei 2 em", poniewaz nie nie meze sie skiadaé z jednej tylke ezesei. Wéréd
eharakterystyeznyeh eeeh poszezegélnyeh mieezéw nie uwzgledniene jednej bardze
istotnej, mianewicie wagi. Brak ten wystepuie Zreszty pewszeehnie takse w do-
tyehozasowyeh praeach innyeh auteréw, nie wylaezajae nizej pedpisanege. Prze-
prowadzona przez autorke identyfikaeja mieezéw znanyeh z literatufry 2 bezimiem:
nymi ekazami speczywajgeymi w muzeaeh Budzi niekiedy pewne watpliwedel. De-
tyezy to przede wszystkim egzemplarzy Z muzeum w Pleekw. Trzeba jednak pray-
Znaé, ze identyfikaeja ta jest w ogéle bardze trudna [ zapewne Rigdy Rnie bedzie
megla Byé dekonana w speséb eatkewicie pewny. ilasyfikaeja mieczéw (Wwestug
typéw J. Petersena) przedstawiona przez W. Sarnewska jest w zasadzie zupeinie
siuszha 1 przekenywajaea, wymaga jednak. jak sie wydake, kilku uzupelnien. Yzu-
petnienia te uwszglednit nizei pedpisany w Siudid nad HEBWISEEDm PANKMR
(w rezdz. MieZ 4, 5. 24=39), nie Ma wiee BotrzeBy pewiarsae ieh tutal ieszeze raz.

Reasumujac powyizsze uwagi krytyczne stwierdzi¢ trzeba ponownie, ze oma-
wiany artykul posiada dla nauki archeologicznej powaimz warto§é, przede wszystt-
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kim ze wzgledu na opublikowany w nim material irddiowy. Czesé syntetyezna
jest juz w przewazajacej mierze zdezaktualizowana i nie odpewiada obeenym Wy~
maganiom. Jest to wynikiem zbyt dlugiego czasu, jaki uplynal pomiedzy wykenas
niem rozprawy a jej ogloszeniem w druku. Wydaje sie, ze W wypadkach pedep-
nych autor winien staraé sie o zaopatrzenie swej pracy w date jej ukehczemnia
Uchroni to jego samego od wielu zarzutéw, a czytelnikow od lieznych micpEiQ-=
zumien.
Amdnzzyj Natizlski
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