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Lucja Smoczyisikaa, KULTURA CERAMIKI WSTEGOWEJ W WiIEL-
KOPOILSCE, ,Fontes Praehistoriel®, t. 3:1953, s. 1—=85, 4 tabliee i mapa:

Praca L. Smoczyfiskie] sklada sie ze Wsteps i nastepujaeyeh rezdzialéw: 1. Ma-
terifly, II. Amalizs materiatfow, 1L Steswiki gespedarcze 1V. Obradelk pugFze:
bowy, Chronalngiea 6faz WhEK, 6gélne.

We wstepie autorka wyiadnia, 2e w praey zestaly oeméwione ,wszystkie kui-
tury oraz ich odmiany lokalne z eyklu wstegewyeh naddunajskieh”. Dalej pedkresla
ulamkowy charakter materiatéw i zwiazane z tym trudnesei w epraeewaniu. Wspe-
mina krétko o metodach, ukladzie ezefei materialowej i zakresie {teryterialpym
pracy. Wstep koriezy ustaleniern nemenklatury narzedzi kamiennyeh:

Czgs¢ materialowg ulozono alfabetycznie, miejseowoseiami w obrebie badanego
terytorium. Analize materialéw podzielonoe na ceramike, eméwiona wedtug typéw
w ramach kultur archeologicznyeh, oraz na narzedzia kamienne, ktéryeh funkeji
poswigcono osobny podrozdziat. Dalej zanalizewane przedmioty regewe | keseciane
oraz ozdoby z muszli 1 miedzi. Do wigkszosei zabytkéw przytoezone liezAe analegie
z réznych terenéw. W rozdziale I1I, omawiajgeym stosunki goespedarcze, seharaldeary-
zowano jamy znalezione w osadaeh, nastepnie przytoezeno materialy $wiadezaee
o rolnictwie i hedowli jake gléwnyeh galeziaeh gespedarki plemien kultur wste-
gowyeh, przy ezym potraktowane wszystkie kultury jake jedna ealesé. Ossbrym
punktem tego rezdziatu jest rezpatrzenie uzaleinienia esadnictwa e6d gleBy. Pedikre-
§lone w nim zwiazek osadnictwa z glebami uredzajnymi, wideezny zwiaszeza H ple-
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mion kultury ceramiki wstegowej ryte] i nadeisaiskiej. Czeste wystgpewanie sha-
nowisk kultury ceramiki wstegowej kreskowo-kiutej na glebach lekkich Hu-
maczy autorka wzrostem znaczenia myélistwa u jej nosicieli. W estatniej ezeéei
tego rozdzialu oméwiono stosunki handlowe. Za dowéd handiu uznane muszle spIm-
dylus, miedz i niektére wyroby kamienne (np. nefrytowe). Rozdziat IV peoSwigeeny
jest obrzadkowi pogrzebowemmu. W nastepnym, nie numerowanym Frozdziale ome-
wiono chronologie. Przyjmujac migracje wszystkich kultur ,wstegewyeh” z Ppe=
tudnia podkreélono wspétczesno$é i wzajemne oddziatywanie kultur ceramiki kreske-
wo-ktutej i nadcisanskiej. Kultura ceramiki kreskowo-kiutej wykazuje ryéwniez
pewne zwigzki z kultura pucharéw lejkowatych. Prace koncza trzy whioski egéine:
1) osadnictwo ludéw kultury wstegowej w Wielkopolsce reprezentuje fazy mied=
sze | jest stosumkowo geste; 2) osadnictwo grupuje sie na glebach urodzajnyeh,
co wiaze sie z uprawa roli; 3) wspolwystepowanie zabytkéw ceramiki kreskewo-
kiute] z zabytkami kultury pucharéw lejkowatych swiadczy o wspélczesnoéci obu
kultur.

Omawiana praca jest pierwsza monografig kultur wstegowych w Wielkopeisee,
wypelniajaca przez to powaima luke w naszej literaturze przedmioty. Opublike-=
wano w niej wiele cennych Zrédel, co stanowi jej trwala wartosé.

Na wstepie oméwienia zajmiemy sie czesciag materialows. W opisie zabytkéw
przyjeta autorka slusznie staly schemat, informujgcy w punktach o blizszych da-
nych dotyczacych znaleziska. Nie ustrzegla sie jednak od pewnych niedociagnigé
w ich podawamiu, jak réwniez w opisach i Klasyfikacji zabytkéw. Najwazniejsze
z nich postaramy sie tu wykaza¢. Do$¢ czesto pomijano, mimo ze jest dobrze znane,
potozenie stamowisk (np. Dgbrowa Biskupia, pow. inowroctawski, Sedowo i Strzelee,
pow. mogilnenski, i in.). W wigkszo$ci wypadkéw nie podano charakteru badan
ani prowadzacych je instytucji (np. Biskupin, pow. zninski, Broniewice, pow. me-=
gilefiski, Poznan-Debiec i in.). Dane te pozwolityby sie ustosunkowaé do stopnia
wiarygmdinodei Zrédel. Inng przeciez warto§¢ dowodowa majg materialy pocho-
dzace z badan wykopaliskowych czy powierzchniowych (np. Ekspedycji Wykopali~
skowej w Biskupinie), a inng zabytki uzyskanie od przygodnych znalazcéw. Same
przedmioty do$é czesto opisano zbyt lakonicznie i nieraz niedokladnie ckreslono
ich ksztalty. Dotyczy to przede wszystkim ceramiki. Podawano np. opis w ten
spos6b: ,Skorupa z ornamentyka kiutg" (m. in. Eeg, pow. Sremski, Komorowo, pow.
szamotulski, i in) lub ,brzegi naczyri zdoblone krétkimi, waskimi mnaciecizmi”
(m. in. Biskupin, PoznaA-Debieec | in.). W niektérych wypadkach prébowano stwwier-
dzié, z jakieh naezyh mega pochedzi¢ ulamki (np. z amfor, mis itp.), w innych wy-
padikaeh, mime ze ulamki peehodzity z ferm bardzo typowyeh, podano jedynie
.Bfzegi karbewane" (np. Biskupin, Poznan-Debiee | in.). Taki opls utrudnia ko-
fzystanie z publikaeji, Zwlaszeza Ze nie opublikowane fysunku zabytkéw. Niejed-
Rekretnie peminiete eharakter gliny i wyglad pewierzehni (np. Komorowo, pow.
szametulski, keg, pew. Sremski, Panigrédz, pew. wagrowieeki, 1 in), stamewigce
najezgéeiej jedyne krylerium okreSlenia przynaleznesei lulturewej, Nie biorge
ped uwage eeeh gliny episane tylke jedna skerupe ernamentowamy z Przybystawia,
pew. inewrectawski, reszte niezdebienege inwentarza eeramicznege pominigto.
Bardze peBiezhie B@Efﬁk%@%ﬁ@ fRateriaty krzemienne (Ap. Peznatri-Debiee) lub na-
wet OpusZezens wieksza czedé inwentarza (A Zreniea, pow. Sredzki). Pewne nie-
deciagniecia Bpisdw wynagredzone w zZnaeznej mierze duzg ileSeia debryeh ilu-
straeii:

Do pracy zakradio sie réwniez kilka pomylek rzeczowych. Autorka mylnie wWy=
mienia dwa ulamki naczyh Kkultury nadcisanskiej ze stanowiska 7 w Biskupinie:
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Obie te skorupy pochodza z jamy 1 na stanowisku 18! Przeslik z Sedowa, pow.
mogilenski, nie zagingl, jak twierdzi autorka, lecz pochodzi z okresu rzymskiego
i znajduje sie w magazynie Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Rowniez mie
zagingt ulamek misy nadcisariskiej z Szelejewa, pow. zninski. Bezpodstawnie przy-
pisywano kulturom ,wstegowym*“ narzedzia krzemienne i rozcieracze z Bromiewic
i Strzelc, pow. mogileniski. Materiaty te pochodza z badain powierzchniowych, a po-
wyzsze stanowiska wykazujg rowniez bogate Slady osadnictwa innych kultur neo-
litycznych. Utamek naczynia z Goérecka, pow. strzelecki, na podstawie ktérego zali-
czono kilka narzedzi kamiennych do kultury ceramiki wstegowej ktlutej, pochodzi
z korca neolitu i mozna go zakwalifikowaé do kultury dolkowo-grzebykowej.
W miejscowosci tej znaleziono rzeczywiécie dwa ulamki naczyn tej kultury, ale za-
ginelty one w czasie wojny. Pewmg ostrozno$é nalezaloby zachowaé w przydzielaniu
,2wstegoweom" niektérych narzedzi kamiennych. Np. siekierke nefrytowa z Kroto-
szyna (tabl. 4, rye. 3, w podpisie mylnie — 4) zakwallfikowano wylacznie na pod-
stawie surowca. Ksztalt jej nie upowaznia autorki do takiege wnioesku, a nefryt
uzywany byl takze przez plemiona kultury pucharéw lejkowatych (np. toporek
z Bud, pow. mogilefiski)2. To sameo dotyczy motyezek Z asymetryeznym ostrzem.
Bardzo zblizonych typow narzedzi (obok ziobeow) uzywajg réwniez plemiona kul-
tury dolkowo-grzebykowej>. Podebnie metyki z wywikiconym otwerem i siekierki
typu Zaechednie-eurepejskiege (z waskim ebuehem) ajg Zasieg 2Znacznie SZerszy
niz esadnietwo ludéw naddunajskieh. Warte natemiast byle przynajmniej wspemnieé
6 lieznyeh teperach regewyeh, Zpanyeh wiekszesel kultur wstegewyeh. W kefeu
auterka pemineta niektére stanewiska zaréwhne publikewane (Kepamina, pew. Sza-
metulski, Tuezne, pew. inewreetawski, Zagorzyn, Bew. kaliski), jak i nie publike-
wane (Ap. Debne, pew. jareeinski, Newiny, pew. inewreelawski, Rzadkwin, pew.
megilenski, { i) materiaty. Mime tyeh hiedeciagniee bBegate ilustrewana 6zesé ma-
teriatewa jest eenhym wikadem de znajemesdsi kultur wstegewyen w Wielkepolsee.

Oceniajac opracowanie materiatéw i prébe wyciggniecia wnioskéw dotyczacych
gospodarki ludéw ,naddunajskich”, nalezy podkresli¢, ze autorka oparta si¢ na
biednych zalozeniach metodologicznycih, znamionujgcych dawng, ahistoryczng pre-
historie. Spowodowato to niewlasciwe z naszego punktu widzenia ujecla i sformu-
lowania, ktére postaramy sie tu uwypuklié. Nie mozna sie¢ na przyklad pogodzié¢
Ze sposobem traktowania materlatéw jako przypadkowo nagromadzonego, nile po-
wiazanego zespelu zabytkéw. Omawiajae je w grupach wydzielonych na podstawie
surowea rozbite I tak nieliezne zespoly (np. Poznari-Debiec). Gdybysmy sie zgo-
gzili nawet na takie opracewanie, to6 powinne sie tam znaleié przynajmniej zesta-
wienie wynilkéw analizy dla poszezegblnyeh kultur. Tak mezna byle potraktowa¢é
jedynie ziawiska nie ekreglene kulturewe.

Poszczeg6lne zabytki omowiono do$¢ niejednolicie. Do niektérych nie przyto-
czono zadnych analogii (np. do ceramiki wstegowej rytej), do innych zacytowano
je dosé obficie. Przytaczano dosé czesto wybrane analogie dalszych terendw, pomi=
jajgc blizsze, rzadko podajac ich przynalezmo$¢ kulturowa, nigdy za$ typy zmale-
ziska (luzne, osada, gréb, skarb). Tak zebrane poréwmania daja hiepewne prze-
stanki do wysnuwania dalszych wnioskéw.

1 K. Lukhsieiiezwicz, Nowe sftamowiska kultuny wshegowej w Wisbkapisee,
[w:] Pragszyidi do pradzigbiw Pokii zachednijj, Peznan 1837, 8. 6, 7, Fye: 2,3
i3n

2 Pr. Geschwemdikt, Der schlesische Nephriit und seine Vermemdung in woi-
geschicttticbeer Zeit, ,Allschlesien”, t. 10: 1941, s. 39, 40,

3 0. M enghin, Weltgeschiittitée der Steimzeitt, wyd. 2, Wien 1940, tabl. XXX, 3.
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Do$é duzo miejsca poswiecono funkeji narzedzi kamiennych, m. in. tak zwa=
nym radlicom. Przytaczajgc tu niektdre pozycje literatury nie wypowiedziata sie
autorka zdecydowanie, wskazata jednak na mozliwoesci uzycia tych narzedzi do
uprawy ziemi. Warto tu jednak zwroci¢é uwage na bardzo wymowme funkcje topo-
row-radlic (dlugo$¢ okazu 198 cm)+4.

Nastepny rozdzial poswigca autorka stosunkom gospodarczym, zakladajgc rol-
niczo-hodowlany charakter plemion kultury ceramiki wstegowej (,rolniczy charakter
kultury ceramiki wstegowej nie podlega zadnej dyskusji”). Jedynie ludno$é kultury
ceramiki wstegowej klutej zajmowata si¢ lowiectwermn. Jezeli zgadzamy sie z autorka
na uprawe roli i hodowle (co powinno by¢ jednak wynikiem wszechstronnej amalizy)
jako gtéowne galezie gospodarki, to niesposéb traktowaé je na jednej plaszezyinie
dla wszystkich kultur wstegowych. Zaakcentowane to zostato nie tylke w tym roz-
dziale, ale i w tytule pracy przez uzycle liczby pojedynczej ,kultura wstegowa®.
Natomiast na badanym terenie mamy do czynienia wedtug dotychezasowyeh danych
z trzema odrebnymi, niezupeinie wspoétczesnymi kulturami. Gospodarka kazdej
z nich ksztattowala si¢ nieco odrebnie, co nalezalo silniej podkreslié. Nastepnie nie
wystarceza tylko stwlerdzié istnienle hodowli i uprawy ziemi, ale nalezateby pro-
bowaé¢ naswiletli¢ leh znaczenie w gospodarce poszezegélnyeh kultur. Istniejg prze-
clez pewne, wprawdzie nie bezposrednie przestanki tmegaee frzueié snep Swiatta
na te zagadnienia (np., dla osadnietwa kultury nadeisanskiej w Brzegeiu Kujaw-
skim dominujqea zdaje sie byé hedewla). Duza rele w zZyeiu owezesnyeh Iludéew
musiate mieé peminiete przez auterke zbieractwoe (b ezym Swiadeza Ap. musde),
podobnie wielkie znaczenie miate fewieetwo, i t6 nie tylke U plemien kultur ee-
ramiki kreskowo=klutej (o ezym S$wiadeza np. tepery regewe). Przy prébie edtwe-
rzenia spesobu uprawy reli Zbyt meze peehepnie auterika edrzuea teehnike wypa-
leniskowa, poedajac jake argument zamieszkiwanie przez plemiona ,wstegewe! tere-
néw ezarneziemne-kesewyedh. Te ostatnie stwierdzenie nie Bekrywa §i¢ 2z rzeezy-
wistoseia. Przeezy temu . iA. esadnictwe w Wirlkopesee. Na fzeez zaé teehniki
wypaleniskewej, AB. w kulturze eeramild wstegewe] rytel, przemawia OsAGMICHWS
grupujaee si¢ Ha pegraniezu 1aséw> eraz wyppsazenie grebéw mMmeskieR w Rarzs-
gzia relnieze®. © zhnajemesei sprzeZaju natemiast W ludéw naddunajskieh trudns
685 pewiedzie¢. BPewne sugestie mezna wysuwaé W odpiesienid 48 PORAERIGWE]
grupy kultury pueRaréw lejkewatyeh wykazuiaeyeh elementy wstegswe. Nie meze
te jednalk stuzyé za przestanke dia ludéw kultur wstegowyeh

Po omoéwieniu giéwnych galezi gospodarki zajmuje sie¢ autorka stosunkiem osad-
nictwa do gleb (wypadalo to raczej uczyni¢ przed rozpatrzeniem rolnictwa i ho-
dowli). Zagadnienie to jest zbyt czesto upraszczane w literaturze archeologicznej.
Dla jego prawidlowego rozpatrzenia dysponowa¢ nalezy nie tylko odpowiednimi
mapami gleboznawczymi o malej podzialce i odpowiedniej klasyfikacji, ale takze
wzig¢é pod uwage stopien rozwoju sit wytwodrezych i stosunkéw produkeyjnych
danej ludnosci. Dopiero wéwezas mozna podja¢ probe odtworzenia roli takiege czy
innego typu gleby dla Owczesnej gospodarki. Uproszczeniem jest zatem wigzanie
Zageszczenia osadnictwa na Patukach i Kujawach wylgcznie z dobrymi ziemiami.
Wptynely zapewne na to i inne czynniki, jak uksztaltowanie terenu, hydrografia,

4 E. Lubicz-Niezakiittoowsskh i, Tragiczany epilog polowaniar sprzed 5 @00
lat, ,,Z otchiani wiekow®, R. 16: 1947, s. 162, 163.
% K. Schwantizz, Strema praehistoriceq, Halle 1847, s. 1—27 (obserwacle ze
Slaska i okolic Halle nad Saalg).

¢ D. Kalhllkee, Die Bestattungssiitten des Deonawlkinditattesn Kulltirkkeisises der
juimgereen Steimzaitt, Berlin 1954 (obserwacje z Turyngii).
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zalesienie itp.; podobnie zamieszkiwanie gleb lekkich przez plemiona kultury
kreskowo-klutej nie musi wcale swiadczyé o wzroscie myS$listwa.,

Nie zgadzamy sie takze z autorkg, gdy méwi o istnieniu w neolicie handlu su=
gerujacego istnienie zawodowych kupcéw i wyzysku, Istniala w tym czasie raezej
wymiicanaa. Pewng role w rozpowszechniamiu sie niektérych przedmiotéw moglo
odgrywaé¢ wzajemne obdarowywanie sie plemion.

Omawiajac chronologie przyjeto migracje wszystkich kultur wstegowych z po-
ludnia. W zwiazku z tym nalezy jednak zwréci¢ takze uwage na niewatpliwa role
elementéw miejscowych?. Rowniez wytworzenie sie kultury ceramiki kreskowo-
ktutej moglo nastgpi¢ na miejscu w wyniku rozwoju starszej kultury ceramiki
wstegowej rytej. Stusznie podkreslono, ze na terenie Wielkopolski (réwniez i w in-
nych czesciach Polski) kultura ceramiki wstegowej klutej wykazuje silne zwigzki
z kulturg nadcisafiskg. W stosunkach tych zapewne duza role odgrywala egzoga-
mia 1 wymiana.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze bledne zatozenia metodologiczne wmierne#li=
wily autorce poprawne odtworzenie badanej czesci procesu historycznego. Niemniej
ukazanie si¢ tej pierwszej monografii kultur wstegowych w Wielkopolsce, dzieki
udostepnieniu wielu materialéw rzeczowych, uznaé¢ nalezy za osigghiecie pozy-
tywne.

Tadeusz Widlaniski

7 W. Hense |, Poznafi w starozyfmsssii i we wezesnym sredniowicay, ,Prze=
glad Zachodni¥, t. 9: 1963 nr 6/& s. 24, 28.





