Archeologia Polski 1970, 15, z. 1-2, p. 282-283

282 RECENZJE I OMOWIENIA

Rudolf Jamka, ADAM HONORY KIRKOR, PIERWSZY BADACZ PRA-
DZIEJOW REGIONU CHRZANOWSKO-JAWORZNICKIEGO, Prace Archeologicz-
ne, z. 9, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 171, Krakéw 1968,
s. 5—10.

Dawid Fajnhauz i Stefan Nosek, KIRKOR ADAM HONORY, [w:]
Polski stownik biograficzny, t. XII/3, z. 54, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1966,
s. 475—478.

Czolowi dziewietnastowieczni archeologowie polscy ciggle sg postaciami zbyt
malo znanymi, kazda wiec mowa praca o nich zasluguje na szczegélng uwage.
Kroétka rozprawka R. Jamki o A. H. Kirkorze jako badaczu regionu chrzanowsko-
-jaworznickiego zasadniczo dotyczy tylko waskiego wycinka dzialalno$ci tego ar-
cheologa. Okazjg do podjecia tego tematu byl 9 zeszyt Prac Archeologicznych, za-
wierajgcy Pradzieje powiatu chrzanowskiego ¢ miast Jaworzma M. Gedla
i B. Gintera, szkic R. Jamki bowiem stanowi pewnego rodzaju wstep do nich.
Caly zeszyt jest dedykowany ,Ku uczczeniu pamieci Adama Honorego Kirkora,
pierwszego badacza pradziejéw regionu chrzanowsko-jaworznickiego, w osiemdzie-
sigta rocznice $mierci”. Wbrew tytulowi, sugerujgcemu bardzo waskie ujecie spra-
wy, polowa artykulu poéwiecona jest charakterystyce ogélnej Kirkora na tle roz-
woju archeologii polskiej w drugiej polowie XIX w. I wladnie w tej czeSci sg
pewne niejasnoéci, najpewniej spowodowane zbytnig zwiezloScia. Wymienig tutaj
sformulowanie, iz: ,Grono archeologéw krakowskich skupialo si¢ poczatkowo
w Wydziale Archeologicznym, a nastepnie w Komisji Antropologicznej...”, z czego
mozna by odczytaé niedocenienie dzialalnosei Komisji Archeologicznej A.U. A prze-
ciez to wlaénie przy Komisji Archeologicznej istniala Sekcja Wykopalisk, ktérej
przewodniczagecym byt Kirkor. Zresztq w innym miejscu, ubocznie, wspomina o tym
R. Jamka, Wydaje sie, ze do tej pory dzialalno§¢ Komisji Archeologicznej nie zo-
stala dostatecznie opracowana. Skrécone ujecie spowodowalo takze, iz nie uwzgled-
niono tak waznego okresu w zyciu i dzialalno$ci Kirkora, jakim byl czas pobytu
w Rosji i redaktorstwo pisma ,Nowoje Wremja”. Tekst moze sugerowaé, jakoby
Kirkor bezpoérednio z Wilna przeni6st si¢ do Krakowa. Nalezy tez zalowaé, ze
poglady naukowe tego wybitnego archeologa zostaly przedstawione w sposob zbyt
ogélnikowy, nie pozwalajacy na scharakteryzowanie jego sylwetki na tle pradéw
epoki — zwlaszcza pozytywizmu.

Zdaje sie, ze uszlo uwagi archeologbéw, iz w Polskim Siowniku Biograficznym
ukazalo sie juz haslo Kirkor opracowane przez D. Fajnhauza i S. Noska. Zycie
i poczynania tego archeologa, literata i wydawcy, dzielgce si¢ na wyrazne epokKi,
na pewno dlugo jeszcze bedg wywolywaly sady kontrowersyjne. Wielostronno$é
dzialalnoéci Kirkora powoduje, iz w dotychczasowych opracowaniach naswietlana
bywala ona przewaznie jednostronnie. Widziano w nim np. tylko wydawece lub
tylko archeologa. Zaleta ujecia slownikowego jest wszechstronne naswietlenie
jego postaci. Aby je osiggnaé, trzeba jednak bylo zwroécié sie do dwoéch autoréw,
z ktérych jeden byt archeologiem, ale i w ten sposéb uzyskana calo§¢ nie jest
dostatecznie zwarta. Jak ocenié Kirkora? O ile dzialalno$¢ jego byla posiepowa,
a o ile wsteczna? Kiedy i w jakim zakresie jego prac i postepowan? Sprzeczno-
§ci — moze pozorne — kryja sie w tym, ze Kirkor z jednej strony w 1846 r. po-
dejmuje poufng misje na Grodzieﬁszczyinie dostarczajgc gubernatorowi wilenskie-
mu analize nastrojéow spoleczefistwa, jest w 1858 r. inicjatorem holdowniczego
albumu dla Aleksandra II, w 1863 r. bierze udzial w opracowaniu adresu holdo-
wniczego do cara i jest zaufanym M. Murawjewa — z drugiej strony jako wspéi-
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redaktor dziennika ,Nowoje Wremja” stara sie spoleczefistwo rosyjskie przychyl-
nie nastawi¢ do Polakéw i zwigzany jest z postepowym nurtem w literaturze ro-
ﬂs.yjskiej, a jeszcze potem, w czasach krakowskich, pisze z sympatia o jej roli
w walce o postep spoleczny. A dalej, co mamy sgdzié o informacji autoré6w hasta
moéwigcej o zbieraniu przez Kirkora z polecenia Kraszewskiego materialéw doty-
czacych spraw wewnetrznych Rosji — dla wywiadu francuskiego lub wtoskiego?
Wreszcie mamy Kirkora-archeologa rozwijajacego swe poglady i umiejetnosci,
kustosza Muzeum Archeologicznego w Wilnie i przewodniczgcego sekcji wykopa-
lisk Komisji Archeologicznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, czlowieka ,sta-
rej szkoly” starozytnikow, ktory umial dotrzymaé kroku pozytywistom lansujgcym
nowg nauke — prehistorie. Wydaje sie, ze przed historykami archeologii stoi inte-
resujgcy problem. W Bibliotece Jagiellonskiej sg przechowywane listy Kirkora do
Kraszewskiego, moze naswietlg blizej jego postaé?

Andrzej Abramowicz
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