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Karel Valoch, JESKYNE SIPKA A CERTOVA DIRA U STRAMBERKU,
»Anthropos”, t. 17: 1965 (N.S., t. 9) s. 1—125, XLI tabl.

Jaskinia Sipka wraz z lezacg obok niej jaskinia Certova dira pod Stramber-
kiem nalezg do najbardziej znanych stanowisk paleolitycznych w $rodkowej Euro-
pie. Zlozyly sie na to rézne przyczyny: bogaty inwentarz krzemienny od dawna
wzmiankowany w literaturze przedmiotu, zaréwno w pracach syntetycznych, jak
i monograficznych, obfity ‘material paleontologiczny oraz bardzo wazne znalezisko
paleoantropologiczne. Dla badacza polskiego Sipka posiada szczegélne znaczenie
jako jedno z najblizej naszych granic polozonych stanowisk S$rodkowopaleolitycz-
nych oraz jako najblizsze nam terytorialnie (poza Ganovcami) znalezisko szczatkow
kostnych meandertalczyka. Nies'tety odkrywca i eksplorator tego znanego stanowi-
ska — K. J. Matka — nie zdolal opracowaé pelnej jego monografii. Wyniki swych
prac publikowal Maska jedynie w réznych doniesieniach sprawozdawezych oraz
w syntetycznej pracy o czlowieku dyluwialnym na Morawach. Takze K. Absolon,
ktéry przygotowywal monografie tego stanowiska, nie zdolal jej ukonczyé¢, wydajac
jedynie drukiem niewielka czeéé przygotowywanego opracowanial.

Badania obu jaskin K. J. Ma$ka prowadzil w latach 1879—1881 i 1887. Nalezy
podkre§li¢é bardzo staranne obserwacje stratygraficzne, ktére mozna bylo nawig-
za¢ do profilu kontrolnego wykopu przeprowadzonego przez J. Kukle i F. Proska
w 1954 r. Opierajgc sie na tych obserwacjach wyrézniono w profilu Sipki® i Cer-
tovej diry trzy gléwne cykle sedymentacyjne: 1 — gliniasto gruzowe osady pézno-
wiirmskie; 2 — ciemnobrunatne gliny interstadialne; 3 — przedwiirmskie piaski
i gliny w spggu profilu.

Gorna seria stratygraficzna zawierala materialy goérnopaleolityczne opubliko-
wane przez K. Valocha w innym miejscu’. Kompleks interstadialny, uznany za
Wiirm 1—2, zawieral matomiast wyroby §rodkowopaleolityczne, bedgce przedmio-
tem referowanego opracowania. Niestety z uwagi na niekompletny profil i jego
wyrazne hiatusy stratygraficzne uznanie kompleksu ,tmavych hlin” za odpowied-
nik Wiirmu 1—2 (w chronologii absolutnej 42 000—32 000 lat temu) jest malo pew-
ne i oparte w istocie rzeczy tylko na analogii z podobnym utworem w jaskini
»bod Hradem”, datowanym na 32420 lat (Gro—1724)4. Do$wiadczenia z innych grot

. 1 K. Absolon, O prvé podstaté paleolitickych industrii ze Sipky a Certovej
diry ma Moravé, ,Anthropologie”, t. 11: 1933, z. 3—4, s. 253—272.

2 J. Kukla, SloZeni pleistocennich sedimenti v kontrolnim profili v Sipce
v 7. 1950, ,Pfirodovedecky Sbornik Ostravského Kraje”, t. 15: 1954, z. 1, s. 105—124.

3 K. Valoch, Jeskyné Sipka a Certova dira u Stramberku. Mlad$i paleolit,
,Casopis Moravského Musea”, t. 42: 1957, s. 5—24.

4 K. Valoch, Die Altsteizeitlichen Begehungen der Hohle pod Hradem,
»Anthropos”, N.S., t. 10: 1965.
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wskazuja, ze istnieje czesto duze podobienstwo sedymentéw z okresu Wiirmu 1—2
(sensu stricto) i osadéw zwigzanych z wezesnowiirmskimi interstadialami, pomimo
roznic, jakie niewgtpliwie miedzy tymi okresami zachodzily, szczegbdlnie w zakre-
sie temperatury i wilgotno$ci klimatu. Podajac te zastrzezenie trzeba przypomnieé,
ze J. Kukla uwzglednial dwie mozliwo$ci datowania interesujacej nas warstwy
(tj. w-wa 6): Wiirm 1—2 lub Riss-Wiirm, nie wypowiadajgc sie w tej sprawie osta-
tecznie. Sugestie R. Musila w sprawie istnienia w Sipce $ladéw osadéw intergla-
cjalnych nie wykluczajg jednak mozliwos§ci powigzania tej warstwy z jednym
z wezesnowlirmskich interstadialow.

Przemyst kamienny jaskini Sipka sklada sie z 431 wyrobéw uwzglednionych
w liScie typéw F. Bordes’a oraz ze 137 okazéw nie uwzglednionych w liScie typow.
Analizy inwentarza dokonano w oparciu o metode statystyczno-typologiczng F. Bor-
des’a, cze§é opisowsg ograniczajgc do skrotowego wyszezegdlnienia zabytkéw ilu-
strowanych na tablicach. W zwigzku z tym opisowa analiza typologiczna zostala
bardzo skrécona, a wlasSciwie zastgpiona oméwieniem wazniejszych wskaznikéw
statystycznych. W tym wiasnie widzialbym pewien niedostatek, jaki musi odczuwaé
czytelnik pracy, szczegélnie, ze lista typéw F. Bordes’a nie pozwala na wyrazenie
wszystkich specyficznych cech inwentarza Sipki. Przejawia sie to nie tylko w spe-
cyfice szeregu form zgrzebel, ktére trudno mieszczg sie nawet w schematyzujacych
definicjach Bordes’a. Wiele z nich nalezaloby przesungé raczej do odpowiednich
pozycji w grupie éclats retouchés (nr 45—49). Niektére natomiast wyroby zupeinie
nie odpowiadajg swym zachodniceuropejskim definicjom, np. tranchet i rabot.
OczywiScie niedostatki te rekompensujg doskonale i liczne ilustracje umieszczone
na czterdziestu tablicach.

Diagnoza statystyczna dotyczaca inwentarza Sipki byla niewgtpliwie znacznie
utrudniona. Zlozyly sie na to wyszczegblnione poprzednio przyczyny, jak réwniez
brak poréwnawczych danych statystycznych z terenu Europy Srodkowej. Autor
mégt postugiwaé sie jedynie obliczeniami opublikowanymi dla materialu z Tata
oraz niepelnymi danymi dla Subalyuku. Inne stanowiska srodkowoeuropejskie nie
byly dotychczas opracowane tg metoda. Analiza statystyczna mogla wiec byé
nawigzana prawie wylgcznie do inwentarzy zachodnioeuropejskich.

Wyniki diagnozy statystycznej sg niemniej bardzo interesujgce. Przemysk Sipki
charakteryzuje sie technikg nielewaluaskg i brakiem pigt przygotowanych. Wyra-
zem tego jest niski wskaznik lewaluaski (JL — 8,83) i niezbyt wysoki wskaznik
piet przygotowanych (JF ogdélny — 28,83). Wydaje sie jednak, ze autor zbyt duzg
wage przywigzuje do koincydencji tych dwu wskaznikéw (JL, JF), upatrujac
w tym drugim takze przejawu typowej techniki lewaluaskiej. Sa jednak znane
przemysly nie uzywajace lewaluaskich rdzeni, mimo to charakteryzujgce sie¢ wy-
sokim wskaznikiem JF (lgcznie z JFs).

W zakresie typologii narzedzi przewazajg zgrzebla (JR — 35,7). Wskaznik ten
wydaje sie jednak zbyt wysoki, poniewaz szereg form okre§lonych jako zgrzebla
nalezy raczej zaliczyé do odlupkéw retuszowanych, ktére tworza zresztg drugag
pod wzgledem liczebnoéci grupe narzedzi (12,75%). Stosunkowo liczna jest tez gru-
pa wyrobéw goérnopaleolitycznych (19,38%), wéréd ktoérych jest az 6,96% ryleow.
Rylce nalezg w przewadze do weglowych, précz ktérych sg tez reprezentowane
rylce klinowate oraz kombinowane. Takze do§¢ liczna jest grupa marzedzi -zgba-
tych i wnekowych (odpowiednio 9,97% i 6,26%).

Analiza inwentarza sklania autora do zaliczenia Sipki do przemysiéw mustier-
skich grupy moustérien typique ze wzgledu na frekwencje zgrzebel; natomiast ze
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wzgledu na cechy techniczne do hipotetycznej grupy IIb F. Bordes’a’, tj. grupy
nielewaluaskiej z niskim JF. Grupa ta, ktérej istnienie w obrebie moustérien ty-
pique F. Bordes przypuszczal nie byla mu jednak znana w materiale zachodnio-
europejskim. Nalezy jednak podkre$lié, ze moustérien typique posiada przewaznie
-wysoki udzial pointes moustériennes, ktérych frekwencja w Sipce jest prawie ze-
rowa. Z tego wzgledu, a takze z uwagi ma do§¢ wysoki udzial narzedzi zebatych
i odlupkéw tayackich, zaliczenie Sipki do moustérien typique napotyka pewne
trudnos$ci.

W dalszej czeSci pracy autor omawia mustierskie materialy z innych stano-
wisk morawskich: Predmosti, By¢i skéla, stanowisk drahanskich i inne znaleziska
pojedynczych wyrobéw. Przeglad ten wskazuje na relatywnie malg warto§¢ mo-
rawskich materialdw S$rodkowopaleolitycznych. Bogaty inwentarz Predmosti nie-
stety ulegl zniszczeniu, natomiast materialy z By¢i skdla zostaly zebrane w spo-
s6b nie gwarantujacy zwarto$ci inwentarza. Z' tego tez powodu préba oéwietlenia
problemu przej$cia od paleolitu $rodkowego do gérnego na podstawie tych ma-
terialéow wydaje sie slabo udokumentowana. Trudno takze zgodzi¢ si¢ z oceng
materialéw drahanskich, przedstawiajgcych niewatpliwie mieszanine mechaniczng
réznych, gléwnie pracownianych, inwentarzy gérnopaleolitycznych®. To samo od-
nie§¢é mozna do powierzchniowych zbioréw z Mars$ovic i Vedrovic, zaliczanych
przez K. Valocha do przemystu tayackiego’. Niezaleznie od tych uwag w pelni
nalezy zgodzi¢ sie z autorem, ze inwentarz Sipki, poza niezbyt wyrazng i malo
liczng kolekcja z dolnego poziomu groty Svediv-stil8, nie posiada $cistych analogii
w materialach morawskich.

Przeglad materialéw $rodkowopaleolitycznych z terenu Czech i Slowacji tak-
7e wskazuje na do§é ograniczone mozliwoéci wykorzystania ich dla celéw klasy-
fikacyjnych przemysitéw mustierskich. Wigze si¢ to z warunkami, w jakich zebrano
te materialy, oraz z mala liczebnoécia serii zabytkéw. Autor prébuje mimo to
wydzielié osobng grupe przemysléw mustierskich typu Pfedmosti, do ktérej zalicza
takze czeskie materialy jaskiniowe z Groty Jislovej, Slanskg Hore oraz slowackie
materialy, slabo dotychczas znane, przewaznie z dawnych publikacji, z Jaskini
Prepodtskiej w Bojnicach?. Rozdzial ten koncza krétkie uwagi dotyczace przejécia
od paleolitu §rodkowego do goérnego. W poruszonej sprawie przygotowalem ob-
szerniejsze uwagi w innym miejscu.

Nastepny rozdzial pracy Valocha zawiera kroétki przeglad materialéw mustier-
skich ze wszystkich krajéw Europy. Zalowaé nalezy, ze przeglad ten jest bardzo
zwiezly, raczej kronikarski, pozbawiony proby mowej systematyki materialéw.
Takiej préby ciggle sie oczekuje, szczegélnie z pozycji materialéw Srodkowoeuro-
pejskichi0.

Referowang prace Koricza uwagi o rozwoju §rodkowego paleolitu w centralnej
Europie. Za gléwng ceche tego rozwoju uwaza Valoch ,niezwykle zr6znicowanie

5 F. Bordes, Essai de classification des industries moustériennes, ,,Bulletin
de la S.P.F.”, t. 50: 1954, s. 457—466.

6J. K. Kozlowski, Studia nad zréinicowaniem kulturowym w paleolicie
-gérnym Europy $rodkowej, Krakoéw 1965, s. 73.

7K. Valoch, Une nouvelle industrie du type tayacien en Moravie, ,Bulletin
de la S.P.F.”, t. 57: 1960, s. 183—195.

8 B, Klima, Die archdologische Erforschung der Héhle Svediuv stil, ,,Anthro-
pos”, t. 5: 1962, s. 7T—96.

9 Précz malo licznej serii zabytkéw pochodzgcej z nowych badan w tej grocie
przez F. Pro8ka (Vyskum Prepoitske jeskyné v Bojnicach v 1950 r., ,,Archeol.
rozhl.”, t. 5: 1952, s. 3—9.

10 Valoch, recenzowana praca, s. 67.
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przemystow $Srodkowopaleolitycznych”, stusznie dopatrujac sie w nim zasadniczej
przeszkody w przeniesieniu na grunt $rodkowoeuropejski schematéw klasyfikacyj-
nych Bordes’a-Bourgona. W calo$ci $rodkowy paleolit tej cze§ci Europy przedsta-
wia, zdaniem Valocha ,kompleks odiupkowych przemysiéw ze stosunkowo bardzo
slabym wplywem techniki lewaluaskiej, przejawiajgcej sie przewaznie tylko przy-
gotowaniem piet [? — przyp. J. K.], w ktérym zgrzebla przedstawiajg typ dominu-
jacy (posrod narzedzi)’il,

Referowana praca Valocha ukazala sie w jednym tomie z analizg fauny (R. Mu-
sil1?) oraz szczeki neandertalczyka (J. Jelinek!®) na szerokim tle poréwnawczym.

Monografia Sipki znacznie wzbogaca nasza znajomo$é $rodkowego paleolitu
Europy i stanowi jednocze$nie zachete do nowoczesnych publikacji starych kolekcji,
ktérych wiele jeszcze kryjg magazyny muzealne.

Janusz K. Koztowski

1 Préba taka zostala podjeta przez panig V. Csank-Gabori, w zwigzku z opra-
cowaniem materialéw z Erd, jednak ograniczajgc zakres terytor}algny_ do basenu
§rodkowego Dunaju (V. Csank-Gabori, La station du Paléolithique moyen
d’Erd, Budapest 1968).

12 R, Musil, Zhodnoceni diivejsich paleontologickych nalezi z Sipky, ,An-
thropos”, N.S., t. 9: 1965, s. 127—134.

18 J, Jelinek, Srovnovaci studium Sipecké d&elisti, ,,Anthropos”, t. 9: 1965,
s. 135—179.





