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W SPRAWIE WCZESNYCH ETAPOW ANTROPOGENEZY

(w odpowiedzi Z. Trudzikowi)

Kiedy przed ponad dziesieciu laty, na III Panafrykanskim Kongresie Pra-
historycznym w Livingstone, prof. G. Mortelmans przedstawil serie 129 wyrobé6w
otoczakowych i odiupkéw znalezionych przez C. Braina w grocie Makapan
w Transwaalu i sugerowal ich zwigzek z australopitekiem, woéwczas dr K. Oakley
podnoszac fakt, ze zalegajg one powyzej warstwy z kostnymi szczgtkami australo-
piteka, przypisywal je wyzej rozwinietym istotom zyjgcym cze$ciowo wspélczeénie
z australopitekiem. Teze te K. Oakley zastosowal tez w pare lat pdzniej do inter-
pretacji dalszych odkryé J. Masona i J. T. Robinsona w Sterkfontain oraz odkryé
L. S. B. Leakeya po ogloszeniu slynnego Zinjanthropusal.

Chyba tylko ten moment w dyskusji w sprawie wytwarzania narzedzi przez
australopiteka moégt skionié dra Z. Trudzika do stwierdzenia, w odpowiedzi na
moje uwagi na marginesie jego cennej rozprawy zamieszczonej w X tomie ,Ar-
cheologii Polski”, ze australopitek zadnych narzedzi nie wytwarzal. Dziwi mnie
jednak zdanie zamieszczone w cytowanej odpowiedzi, ze ,,..wszyscy badacze, procz
bodajze tylko R. A. Darta, zgodni sg co do tego, ze australopiteki nie wytwarzaly
zadnych narzedzi”. Przypomnieé¢ przeciez nalezy, ze R. A. Dart swg przebrzmialg
teze o ,kulturze osteodontokratycznej”’ oglosil z gb6rg czterdzie$ci lat temu, kiedy
nie bylo mowy jeszcze ani o otoczakach z Makapan, ani o dolnych poziomach
Olduvai, a E. J. Wayland dopiero w 1934 r. nieSmialo oglosil pierwszg serie oto-
czakéw z Ugandy, sugerujac ich intencjonalng obrébke2.

W dzisiejszym stanie wiedzy mozemy wiec albo przyjgé, ze australopiteki by-
ly twoércami narzedzi otoczakowych, albo Ze istnial bardzo starozytny praprzodek
czlowieka, wspoélczesny australopitekom, ktéry te narzedzia wytwarzal. Nie mam
mozliwo$ci oméwienia tutaj wszystkich argumentéw przemawiajgcych przeciwko
tej drugiej tezie, ktéra w oczywisty spos6b nawigzuje do paralelistycznej kon-
cepcji rozwoju, zaré6wno w antropologii, jak i archeologii, krytykowanej przez
nauke marksistowskg i przez postepowa nauke zachodnioeuropejskg (szczegoélnie
przez szkole F. Bordes’a i R. Vaufreya).

Oproécz podniesionej wyzej kwestii, dr Z. Trudzik polemizuje z moim zdaniem,
moze niezbyt szczefliwie sformulowanym, a ponadto wyjetym z kontekstu, ze

1 K. P. Oakley, The earliest Tool-Makers, , Antiquity”, t. 30: 1956, s. 4—9;
tegoz, Tools Makyth Man, tamze, t. 31: 1957, s. 199—209; G. Mortelmans,
La ,Pebble Culture” africaine, source des civilisations de la Pierre, ,Biulletin de
la Societé Royale Belge d’Anthropologie”, t. 45: 1954, s. 5—56, J. T. Robinson,
J. Mason, Occurrence of Stone Artifacts with Australopithecus at Sterkfontain,
»Nature”, t. 180: 1957, s. 521—524, i inne prace.

2 E. J. Wayland, Rifts, Rivers, Rains and Early Man in Uganda, ,Journal
of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland”, t. 44: 1934.
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»przygotowanie narzedzi nie bylo bezpo$rednio zwigzane z zaspokajaniem potrzeb
biologicznych wytwarzajgcych te narzedzia osobnikéw”. Pragne wyjaénié, ze cho-
dzilo mi w tym wypadku o zaakcentowanie skomplikowanego charakteru pracy
zwigzanej z wytwarzaniem pé6lsurowca lewaluaskiego. W technice lewaluaskiej
cala seria czynno$ci zwigzanych z zaprawg rdzenia (epanelaz, zaprawa odilupni,
piety) byta oddzielona od eksploatacji rdzenia. Ten =zesp6l czynnoéci nie
majgcych bezpos$redniego zwigzku z wytworzeniem narzedzia mégl byé dokonywa-
ny przez innych osobnikéw niz ci, ktérzy rdzeri eksploatowali. Swiadcza o tym
znaleziska nieeksploatowanych rdzeni z zaprawg, wykonanych z surowcéw impor-
towanych, juz w niektérych stanowiskach ,,domowych” z konca dolnego paleolitu.

Po tych wyja$nieniach pragnglbym podziekowaé drowi Trudzikowi za obszerng
odpowiedz, ktorej najbardziej istotng cechg jest dgzenie do wykrycia prawidio-
wosei rzadzgcych ewolucjg spoteczenstwa ludzkiego w zaraniu jego rozwoju
w oparciu o marksistowskg nauke o rozwoju spoleczenstwa. To pragnienie Ilgczy
nas wszystkich, ktérzy zajmujemy sie archeologig stojgc na pozycjach materializmu
historycznego.
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