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K. Schietized], MUDDERSHEIM. EINE ANSIEDLUNG DER JUNGEREN
BANDKERAMIK IM RHEINLAND, Fundamenta Monographien zur Urgeschichte,
Rheie A, t. 1, wyd. H. Schwabediissen. Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der
Universitdt zu Koln, Rheinisches Landesmuseumn Bonn, Kéln 1965, 155 s., 25 ryec.,
58 tabl., planéw 6. Krétkie streszczenia w jez. niem., ang., frane. 1 ros.

Opracowanie stanowi pierwszy tom nowej serii wydawniczej. W wuzasadnieniu
wydawnictwa tego typu podaje H. Schwabediissen, ze celem serii jest publikowanie
pelnych zespotéw Zrédet obejmujgcych poszczegélne stanowiska, kultury, obszary
badZ tez problemy, z wszechstronnym Ich opracowaniem uwzgledniajacym hisie-
ryczne aspekty badah pra-i wezesnodziejowywh. Ukazywaé sie beda dwie serie:
archeologiczna (A) 1 nauk przyredniezyeh (B). Na marginesie tege ambitnege pro-
gramu warte bedzie obserwewaé, ezy w serii ukaza sie tylke publikaeje pracew=
Aikéw uniwersytetw i muzeurm w Kolemii, 6zy tez z eatege ebszaru NRF.

Monografia prezentuje wyniki badan czterech sezonéw wykopaliskowyeh, z kitd-
rych ostatnimi dwoma kierowat autor. Zwraca uwage fakt bardzo rozlegtych kom-
taktéw naukowych autora w trakcie badah z licznymi archeologami miemieckimi
I zagramiczmymi.

Praca podzielona jest na trzy czesci. W pierwszej, ogélnej (A), przedsitawiono
historie odkrycia, cechy S$rodowiska oraz tok i metode prac wykopaliskowych.
W drugiej (B), cechy obiektéw (Befunde), a mianowicie ogé6lnej zasady publikacji,
zarysy domoéw (bardzo dokladnie opracowamne), jamy oraz rozprzestrzenienie osady.
Najobszerniejsza czes$¢ trzecia (C) zawiera opis materialéw (Funde). Rozpada si¢ ona
na cztery dalsze czeSci, z przedstawieniemn materialéw archeologicznych (I), auntrom-
pologicznydh (11), zoologicznych (III) i botanicznych (1V).

W obrebie Zrédet archeologicznych systematyke rozpoczymajz gladzone wyroby
kamienne, nastepnie wyroby krzemienne (lista typéw obejmuje 16 pozycji). Warto
zwro6cié uwage, ze na podstawie dokladnych badan mikroskopowych okreslono po-
chodzenie surowca krzemiennego z terenu Belgii i Holandii (s. 46). Opis tych wyro-
béw poprzedza schematyczny szkic narzedzia krzemiennego z zaznaczonymi okresle-
niami, jakich autor dalej uzywa. Najdokladniej podano szczegdly dotyczgce groci-
kéw strzal.

Trzeciz grupe zabytkéw stanowia zabytki z piaskowca ze $ladami obroébki, na-
stepnie barwniki (gladzone okruchy hematytu i limonitu) i wreszcie ceramika. Ce-
ramika wystepowata na stanowisku wytgcznie we fragmentach. Podobnie jak w im-
nych publikacjach materialéw kultur wstegowych, wymienia sie dwie jej grupy,
a mianowicie: ,delikatnej i grubej roboty”. Przeprowadzono dokladne Wbadania
technologiczne, oplerajac sle na szlifach 18 prébek (6 ceramiki grubosciennej, 6
cienkosciennej 1 3 kultury R@ssen). Wyrézniono cztery rodzaje surowea: gline
2z dodatkiem kwareu i kwareytu, glinke lessows, gline z dodatkiem ezwariorzeds-
wyeh osadéw Renu oraz materiat z okelie wulkanieznyoh, w ktéryeh wystgpuje
glina trzeclorzedowa. W zwiazku z tym autor stwierdza, ze wskazuje te na meili-
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wosé i inppottu ceenamiii | Libb ssuoemaa zze zazeenyyhh cdddeedesti, jaxkdodhwdrk oeiiireeéia
niedostateczng ilosé prébek.

Autor z wielka precyzim opracowal systematyke motywéw zdobniczych w po-
wigzaniu z formami naczyn. WyréZnione cechy oznaczyl cyframi i — ustalajac na-
stepnie kolejno$¢ podawanych czlonéw charakterystyki kaidego fragmentu, za-
szyfrowal je. Ulatwilo to okre$lenie wystepowamnia i wspétwystepomamnia poszczegbl-
nych cech naczyih, jak réwniez wyodrebnienie jam zwigzanych w szczeg6lny sposéb
z domami. Poza tym dokonano szczegélowego przegladu materialow z calego wry-
kopu ze wzgledu na mo2liwe$é pochodzenia poszczegélnych fragmentéw z tych sa-
mych wyrobdw. W ten sposéb wykazano wystepowanie czesci tych samych naczyn
i innych zabytkéw w réznych jamach. Autor interpretuje to jako dow6d konfak-
tow w ebrebie osady.

Po analizie ceramiki zamieszczono zagadnienia dotyczace przynaleinoseci kultu~
rowej i chronologii stanowiska, jak rowmiez wzmianke o materialach kultury
Réssen.

Dalej nastepuja relacje o wyrobach z kosci, rogu i zebéw. Rozwazamia na te-
mat kontaktoéw dalekosigznych zamykajim czes¢ archeologiczna,.

W opisie materialéw antropologicznych dowiadujemy sie o wszelkich szezeg®-
lach dotyczacych grobéw. Opracowanie kosci zwierzecych wykazuje znaczny pro-
cent zwierzat dzikich (@ZB8% przy uwzglednieniu poszczegbélnych kosci, a az
46.6%, jezeli sie weimie pod uwage ilo$é osobnikéw). Odciski ziaren zbdéz na ce-
ramice pos$wiadczaim uprawe jeczmienia i pszenicy.

Wybér fotografii przedstawiajacych poszczegélne etapy pracy wykopaliskowe],
doskonale wykomane tablice zabytkow i wreszcie ogblne plany wykopow, wykazu-
jace zwiazki obiektéw z réznymi rodzajami znalezisk, zamykajim monografie.

Nie roszczac sobie pretensji do wyezerpujacego i dokladnego oméwienia calosel
dziela, nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim ogrom wlozonej pracy, wielka przej-
rzysto§é jej rozplanowamia oraz staranno$¢ opracowamia. Wazna jest rowniez wielo-
stronno$é i wnikliwo$é badai wnoszacych wiele istotnych osiagnieé. Jednakze, mimo
tych niewatpliwych zalet, ten pierwszy tom nowej serii wydawmiczej nie spelnia —
moim zdanlem — calkowicie wymogéw naukowej publikacji Zzrédiowej. Warunkiem
takim jest bowiem sprawdzalno$¢ tez, mozliwos¢ weryfikacji uogoélniern, wnioskéw
i interpretaeji. Ot6z omawiana publikacja mozliwoéei takich nie daje, stanowi wiec
w duzej ezesel subiektywny obraz stworzony przez jednego cziowieka.

Przyklad. Autor twierdzi (s. 125), ze na terenie osady nie bylo ziemianek, jam
mieszkalnych. Nie natrafilem jednak na uzasadnienie tego twierdzemia. Nie wspom-~
niano np. o cechach, jakie jama taka winna posiadaé, i nie wykazano braku ich
na stanowisku. Wydaje si¢ bowiem, ze odpowiednia wielko§¢ jamy, szczeg6lne roz-
planowanie jej wnetrza (plaskie dno, ewentualne lawy ziemne), a zwlaszcza pale-
nisko wykonane z gliny, dostatecznie uzasadniajm okre$lenie funkcji mieszkalnej.

Sprébujmy to sprawdzié. Od razu natrafiamy na frudnosci. Brak wigc jest
przede wszystkim opiséw poszczegblnych jam. Tylko z planu 2 mozemy sie zorien~
towaé, ze np. jama 970 jest wystarczajaco wielka i zawiera ,duzg ilo$¢” (doslowne
okreélenie) przepalonej gliny. 1 to wszystko. Nie znamy szczegéléw odnosnie do
ksztaltu jamy, nle wiemy, czy polepa wystepowata na rézinych glebokasciach, czy
tez dalo sie zauwazyé jakas jej koncentracje, co mogloby Swiadczy¢, ze pochodzilta
z celowo skonstruowanege paleniska? Na pytania te nie znalazlem odipowiedzi.

Inny przykiad. Autor kilkakrotnie stwierdza, Zze osada nie dostarczyla zadnych
danych stratygraficznych, W tych warunkach nie bylo mozliwosci wydbzielenia faz
istnienia osady, a w zwigzku z tym m. in. nie mozna bylo zweryfikowa¢ podzialéw
ceramicznych dokonanych przez W. Butlera na podstawie materialéw z Kolm-Lin-
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denthal. Stwierdza to w nastepujacym zdaniu. ,Ten chronologiczny schemat poze-
stal nienaruszony; mniejsze kompleksy mogly by¢ w nastepnych latach wigezene
w te ramy, nigdy péZniejsze znaleziska nie wystarczaly do zweryfikowania lub
zmodyfikowania chronologii Kéln-Limdiemthal” (s, 105).. Wynikatoby z tego, ze ,,mniej-
sze” stanowiska archeologiczne nie stwarzajm szans stratygraficznych obserwacii.
Teza tego rodzaju miataby wyjasni¢ oczywisto$¢ niepowodzeth w tym zakresie przy
oparciu si¢ na danych z Middersheim. I z tym nie mozna sie zgodzié. Jest rzecza
niewatpliwa, Ze ,mniejsze kompleksy” dostarczajp mniej mozliwos$ci obserwacjl
stratygraficznych powiazan, ale nie wykluezajm ich 1 nie zwalnia to nas od ostrez-
noéci. Teze te potwierdza réwniez osada w Milddersheim. W systematyce jam wy-
mienia si¢ 5 ich grup: jamy wydiuzone (Langgruben), kompleksy jam (Grubemn-
komplexe), jamy kociotkowate, szybowe i szkieletowe (niezrozumiate, dlaczego
przynajmniej niektérych ,jam szkieletowych™ nie okreslono wprost jako grobow
i opiséow ich nie zamieszczono w czeSci ,archeologicznej”). Autor wszystkie typy
jam (nawet ,kompleksy jam”™) uwaza a prionii za obiekty jednoczasowe i w omsé-
wieniach ktadzie wigkszy nacisk na opinie innych badaczy niz na analize obserwacji
wynikajacych z badah wiasnych. Ot6z wlasnie na podstawie obserwacji z naszego
kraju, nawet z matych osad mozna stwierdzi¢, ze w wiekszoéci wypadkéw ,jamy
wydtuzone” lub zaciemnienia rozczlonkowane obejmuj@ szereg mniejszych, rézmo-
czasowych jam o najrozmaitszych ukladach stratygraficznych. Mozna to obserwo-
waé zaré6wno w zréznicowaniu zaciemnien w stropie takiego kompleksu, jak réw-
niez na profilach, ktére nalezy starannie, réznokierunkowo sytuowaé. W Miidders-
heim potwierdza to fotografia (niestety tylko jedna) przedstawiajgca ,kompleks
jam” nr 1071 (tabl. 2: 1). W jej obrebie widzimy dos¢ wyraznie zarysy wielu jam,
a nawet mozna wskazaé przypuszczalne powigzania stratygraficzne dwu z mich.
Mianowicie w gornej czeSci fotografii jama polozona nizej byla majprawdopodobniej
wkopana w najwyrszg. Jest rzecza oczywista, ze rdéznice czasowe pomiedzy takimi
obiektami moga by¢ minimalne, ale watpliwosci tego rodzaju dotycza wszelkich
rozwazan stratygraficznych.

Podobnz sytuacje przedstawia ryc. 24. Opierajac sie na dokumentacyjnej war-
tosci planiku mozemy stwierdzi¢ niewatpliwe potréjne powigzania stratygraficzne:
grobu II, jamy kolistej i rozgalezieri od strony wschodniej. Jama i gréb wkopane
byly w plytsza parti¢ wschodnig. Zupelnie bezpodstawne jest taczenie z grobem mnie-
ktérych materialéw wypelniska jamy. Czyni to autor, cho¢ wyraza przy tym watpli-
wosci (s. 113).

W ogélnych rozwazaniach autor stwierdza zrdéznicowanie ceramiki (s. 72, 73)
oraz nie wyklucza mozliwosci kilkakrotnych nawrotéw osadnictwa na stmmowisku
(s. 72). Otéz gdyby na podstawie szczegbélowej analizy wielu przecinajacych sie obiek-
téw udalo sie wykaza¢ zgodnos$é¢ roznic czasowych i materialowych, bytoby to waz-
nym osiagnieciem i stworzylo wlasnie mozliwosci weryfikacji podzialu W. Butlera.
Wydaje sie — sadzac po duzej ilosci jam wydtuzonych i jam komplekséw — Ze
osada dostarcza takich mozliwosci.

Z odrebnym zagadnieniem 13czy sie uzycie maszyn do zdjecia gérnej warstwy
osady. Autor wspomina wprawdzie poczatkowo o 30 cm warstwy ornej (s. 7), 1acznie
jednak z uzyciem lopat usunieto w szybkim tempie 40—60 cm ziemi (s. 10). Autor
ubolewa w zwigzku z tym z powodu utraty wielu materialéw, uzasadnia to jednak
szeregiem wzgledéw: konieczmoftim operowamia duzymi plaszczyznami, szybkim
tempem prac, kosztami robocizny. Argumenty te jednak sa nie do przyjecia. Wobec
bardzo szybkiego niszczenia obiektéw archeologicznych na skutek dzialalnosci gos-
podarczej, przynajmniej te nieliczne, badane przez archeologéw, powinny dostar-
czy¢ mozliwie pelnych i poréwnywalnych materialéw Zrédlowych. Tyrmezasem re-
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zygnacja z zawartosci gornej warstwy kulturowej stwarza sytuacje daleka od
prawdziwej. Jak stwierdza sam autor, wielka ilo§¢ ulamkéw naczyh i inne zabytki
sg stracone. Dla poréwmamia podam, Ze tylko w jednym roku 1957, na 480 m2 osady
kultury pucharéw lejkowatych w Grodku Nadbuinym, z warstwy kulturowej wzy-
skano 18200 szt. ulamk6éw naczyn, 1597 zabytkéw krzemiennych i 36 przeslikéw
Oproécz tego liczne inne przedmioty. W tych warunkach brak doktadnych danych
iloéciowyech dotyczacych wszystkich grup zabytkéw z poszczegélnych osad neoli-
tyeznych Europy uniemozliwia poréwnywamnie ich. Stosujg to np. publikacje szwvedz-
kie (8. Flomriim, Vrakuitweer, Stockholm 1958), chociaz niestety podaja je w gra-
mach. Wydaje sie wiec, ze mamy tu klasyczny przyktad palacej koniecznosci
miedzynarodowego uzgodnienia przynajmniej najogélniejszych zasad publikowania
zrodel ancheologicznych.

Omawiana publikacja nie zawiera wzmianek co do ilo$ci odtupkéw krzemiem-
nyeh, z ezego mozina by wnioskowaé o charakterze produkcji na terenie osady. Nie
podaje ilosci wszystkich kosci zwierzecych, a nie tylko przydatnych do oznaczef
anatomicznych, z czego mozna by wnioskowaé o obfitoSci migsa. Réwmiez inne
dane iloéciowe sg tylko przyblizone.

Fakt przejrzystosci ukladu pracy nie przeczy temu, ze ogélna systematyka ma-
terialéw i zagadnien budzi zastrzezenia. Wspomniano juz, ze jedyne (a wiec i archeo-
logiezne) relacje o grobach znajdujm si¢ w czesci ,Materialy Antropologiczne”
(str, 111), ze kontakty dalekosiezne omdéwiono w ogélnej czesci ,,Zmaleziska” (Funde),
jako réwnorzedny podrozdzial z poszczegdlnymi grupami wyrobéw. W oméwieniu
wKontaktéw” oparto sie tylko na wymikach badan dotyczacych wyrobow kamiemn-
nych i barwnikéw (s. 109—110), gdy tymczasem rowmniez analiza ceramiki (s. 73) do-
starczyla pewnych przestanek w tym zakresie. Byloby wiec rzecza stuszniejsza
wyodrgbmienie specjalnego dzialu zawierajacego przeglad najogélniefszyeh wyni-
kéw badan i interpretacji zr6del, w tym réwniez chronolegii i przynaleznedei kul-
turowej osady.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze omawiana publikacja stanowi wg naszych
polskich opracowan prawie wzorowa, ale tylko analize Zrédel. Tymczasem pekno-
wartoSciowa monografia winna obejmowaé trzy czescl: 1 — ze zwiezlymi eopisami
mozliwie wszystkich odkrytych zabytkéw ruchomyech i nieruchomyeh, II — z analiza
(systematyka) tychze, i III — z najogélniejszymi wnioskami i interpretacjarmi do-
tyczacymi stanowiska i mozliwie szerokiege tia kulturewego. Pedzial taki bylby
zgodny z etapami pracy badawczej 1 okreSleniem stopnia sublektywizmu inferpre=
tacyjnego. Wydaje sle wiee, ze pestulat ten nie meze byé uwazany za wymyst
autora niniejszej recenzji, ale za naukowa koniecznosé,

Jan Kkovediczyk





