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Z ZAGADWIEN PERIODYZACJI DZIEJOW GARNCARSTWA
NA ZIEMIACH POLSKICH

Ukazata sig¢ ostatnia praca W. Holubewiiczea pt. CarfGstiigo WReesd:
$redhiteuisearene Stowitam (Acta Universitatis Vratisiaviensis, nr 81, Studia Arehee-
logiczne, t. 1, Wroclaw 1965, ss. 196). Jest to praca wydana poSmiertnie. Z przed-
mowy piéra H. Cehak-Holubowiczowejj dowiadujemy sle, ze Auter nie zdelal pragy
tej wykofhczyé i czeSciowo zostala ona zredagowana na podstawie zachowanyeh
szkicéw 1 notatek przez najblizszych wspélpracownikéw. Eakt ten tlumaezy hie-
dopracowanie niektorych rozdzialéw oraz do§¢ ubogi aparat naukewy w pestaei
przypiséw czy przykiadéw materialowych. Wiele tez zagadnien nie zostale juz
przez Autora bardziej wyczerpujaco opracowanych. Bardzo nieréwnomsiernie jest
w praey powolywany material z innych czeéci Slowianszczyzny, a nawet 2z immych
peza Opelem | Czeladzia Wielka stanowisk z Polski. Mimo tych i niektérych dal-
sZyeh usterek sama decyzje opublikowamia pracy W. Holubowicza nalezy uznaé
Za stuszng, moze tylke nle nalezalo opatrywac jej tak ogélnym tytulem nie zmaj-
dujaeym w pelni pokrycia w treéci ksiazki.

Pracy o wezesnofredniowiesznym garnecarstwie u Slewian nie meiemy Wznaé
za ostateczne podsumowanie studiéw Autora nad tym zagadnieniem, zestaly one
bowiem przerwane w okresie, kledy, jak pisze H. Cehak-Helubewiczowa, najinten-
sywniej nad tymi problemami pracowal. Moina jg jednak uznaé za pewien etap;
wykazuje bowiem, obok nawiazan do prac dawniejszych, takze szereg €es6 ZRa-
miennych réznic. Dotyczy to przede wszystkim zagadnieh periodyzagji dziejew
garncarstwa na ziemiach polskich.

W ostatnich latach obserwujemy wzmoiene zainteresowanie tym aspekiem
studiéw nad ceramika wezesnoéredniowieszng, 62650 dowedem 5a PORAWiIARE ProbY
ogblniejszego ujecia dziejéw garncarstwa. Na temat jednej z takich préb mialam
mozno§é sic wypowiadaé niedawme!, Celem za§ niniejszej Wwypewiesizi jest m. in.
zestawienie roznych pogladéw wypowiadanych ostatnie na ten temat, szezegélnie
przedstawienie pewnej ewolucji w pogladach samego W. Helubewicza, ezege Wy-
mownym przyktadem jest ostatnia praca.

Autor skoncentrowal swe zainteresowania na zagadnieniu teshniki wykenania
oraz organizacji rzemiosta garncarskiego, poruszajae kolejno kwestie surewea, ma-
sy garncarskiej (rozdz. I), techniki budowy naczyn (rozdz. I1), formy i funkeji nagzyn
(rozdz. III), kola garncarskiego (rozdz. IV), znakéw garnecarskich (rozdz. V), obqoh-=
ki powierzchni naczynh, pieca i wypalania (rozdz. VII), wreszeie wydajnesei pie=
dukcjii, popytu i podazy oraz organizacji rzemiosta garncarskiege (rozdz. VIil). Wy-
wody uzupelnia zestawienie sklasyfikowanych den ze znakami z Opola z wykepu I
na Ostréwku (rozdz. VI) oraz rozmaite tablice liczbowe i ilustracje.

W rozdziatach 11 II oraz IV i V dazy autor, w nawiazaniu do poprZednich sWyeh
prac, do uscilenia szeregu poje¢ i terminéw, kiérymi sie operuje Przy ORNRRIWY~
waniu ceramiki wczesnosredniowieczneji. Do takich, niewlaéeiwie zdaniem autera
stosowanych terminéw, naleig okreflenia obtaczamiie silme, ezy shabe,
cze$ciowe lub catkowiike, a takie koft® wolmo- €2y ssZyhikeobro-
towree. Wydaje sie, ze préba wprowadizemia pewnego porzadku terminologieznego
w tej dziedzinie jest szczegélnie pozadana, tym bardziej ze autorzy stosujacy po-
szezeg6lne okredlenia nie zawsze moga si¢ wylegitymowaé bardziej szczegblowa
znajormoddia technik garncarskich. Stad tez postulat zrewidowamia dotychezas stose-

1 L. Leciejjewitez, Z. Hilczerdwnmg, Uwagi o wcagsrsfisdadoridessiymm
osadnittteise na stam. 6 w Biskugitiide w pow. Znifisdim, ,Archeslogia Polski”, t. 9:
1964, s. 179—184, i odpowiedZ autorki, tamze, s, 190—163.
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wanych pojeé¢ jest jak najbardziej godny poparcia i realizacji. Autor wprowadiza np.
rozroznienie miedzy obtaczamiiem silnym formumjjgcyynm, wyzyskuja-
cym niezalezms rotacje kola, a obtaczamiiemm sltalbynm, a wlasciwie gitadze-
niem (nie powodujacym przemieszczemia gliny w $ciance), ktére mozna bylo wyko-
naé takze bez kola2 Interesujgce sa rozwazamia autora na temat funkcji i imterpre-
tacji tzw. odciskéw osi i jakkolwiek sam autor nie uznal tego zagadnienia za osf=-
tecznie rozwiqzane, jednak sktonny byl lgczyé odeiski tego typu nie z prymitywnym
kotern, jak to dotychezas przyjmowano, lecz z tzw. przez siebie podstawkag ma
0sii, na ktérej nie mozna bylo uzyskaé rotacji niezaleznej, ktéra zatem nie umozli-
wiata wlasciwego obtaezania naczyh, leez ulatwiata jedynie leplenie technikay wy-
gniatania i wyglhadizenie pewierzehni naezynia. 1 tu dechedzimy juz do zagadnienia
periedyzaeji dziejéw parnearstwa, wspemmniane bowiem pedstawki na esl wyznaezajg,
zdaniem Hetubewieza, pewien etap w rozweju teehnil garnearskieh u Slewian.

Ogdlnie ujmujac, Holubowicz kresli nastepujacy obraz rozwoju garncarstwa na
ziemiach polskich i stowianskich od okresu lateriskiego poczynajac, kiedy po raz
pierwszy pojawia sie na ziemiach polskich rzemiosto garncarskie, postugujace sie
kotem. Bylo to, jego zdaniem, kolo jednotarczowe z walcem dolnym na osi nieru-
chomej, a technike, jaka stosowali 6wezesni garncarze zwiazani z celtyckim kregiem
cywilizacyjnym, okre$la jako Slizgowo-tasmowes z obtaczaniem silnym formujgcym.
Po kroétkim okresie funkcjonowamia garnearstwoe to zantka, by pojawi¢ sie zmoewu
w miodszym okresie ,rzymskim” (111—IV w.) jake impert Z potudnia, z kregu kultur
prowincjonalne-izymedih. 1 znéw w V w. obserwujemy zZanik znajemesgei kela
garnearskiego i bardziej pestepowyen teehnik garnearskieh. W ekresie ed V ds Viit
w., Zdaniem Hetubewieza, kete nie byle w uizyeiu u Stewian Zaehednieh i Wsehod-
nieh. Depiere wiek 1X przynesi penewne pejavienie sie keta garnearskiege wraz
% teehnika §lizgewa. Przy ezym, jak auter sZezegéinie pedicredla, Zza kazdym Fazem
mamy de ezynienia z nasunieeiem sie z zewnatrz zargwne narzedzia, jal | feehnild,
za kazdym razem Byle te kele jednetarezewe z waleem d8lAym Ha 88l MISFHEHOME]
araz teehnika $lizgowe-tatmewa 2 esbtaeczaniem silnym formujgeym. Udeskonslony
typ kela (spenewe z krzyzalkiem lub dwutarezewe nezhe) Beiawia sie Ra ziemiaeh
stewiahskien, zdaniem Helubewicza, dedé PAZRe razem z techniky fAezenia RACHYR;
nastepuie t8 Mmiedzy Xkt 3 XkY w.

Przedstawiony schemat rozwoju garncarstwa, aczkolwiek nawigzuje do poprzed-
nich wypowiiedizi tego autora, jest jednak w niektérych szczegdtach odmienny3, wy-
kazuje tez r6znice w stosunku do schematu proponowanego przez Z. Koles-SZa-
frariska4, natomiast obserwujemy zdumiewajaca zgodne$é z dawnym fradyeyjnym
ujeciem rozwoju ceramiki wezesnhopolskiei®, pokrywajaeym sie w zasadzie z podzia-

2 Sprawa ta zostala inaczej ujeta we wczeénle;sze; pracy W, HHollubowicza,
Gammzrstiwo wikjishide zachanhidbh temewow Bigkorussi, Torun 1950, gdzie na s. 145
jest mowa o obtaczaniu krawedzi naczynia przy wolnych obrotach kota.

8 Utrzymany jest dawniejszy poglad o kolejnym trzykrotnym przyjmowaniu
kota garncarskiego z zewnatrz. Inaczej natomiast postawione jest zagadnienie roz-
woju technologicznego ceramiki. W dawniejszej swej pracy (op. cit., s. 109) W. Ho-
lubowiicz pisal: ,Brak jest podstaw do uwazania slabego obtaczania w okresie
wezesno$redniowiecznym za starsze w stosunku do obtaczania silnego”. Pézniej ,,sla-
be” obtaczanie uznal za wygltadzanie bez kola na podstawce i datowal naczynia wy-
konane tg techmiks na okres od V do VIII w.

4 Z. Kotos-Szafffmarsklag, Z badait nad garmeastiveem wosesesnddeddriio-
wigezygm, [w:] W. i Z. S zaframsscyy, Z badafi nad wezssswdseudinicisearsanym oradl-
nictacem wiggkhim w Biskugiiide, Wroclaw 1961, s. 177 n.

5 Por. R. Jakimowitez, Okmss weczssobisittgrmegny, [w:] Prehistborda zirm
polsikitth, Krakow 1939—1948, s. 366 n., 387 n.; J. Kostrzewski, Kailtuwaa pprapd-
ska, Poznan 1947, s. 257, zwlaszcza 264 n.
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tem okresu wezesno$redniowiecznego na dwa podokresys. Mamy tu do czynienia
tylko z inaczej umieszczoma cezurg (w. IX7 zamiast tradycyjnej polowy X w.) oraz
z odmienna charakterystyks grup ceramicznych wlasciwych poszczegélnym akresom.
W dawnym ujeciu okres tzw. przedpiastowski charakteryzowata ceramika lepiona
recznie i goérg obtaczana na prymitywnym wolnoobrotowym kole garncarskims,
okres za$ wczesnopiastowski — ceramika obtaczana catkowicie na bardziej udosko-
nalonym kole®. Hotubowicz natomiast uwaza, Zze w okresie wcze$niejszym, przypa-
dajacym na V—VIII w., wyrabiano naczynia bez kota, technik® ugniatamnia, przy
zastosowaniu najwyzej podstawki na osi, w okresie za$§ nastepnym pojawia sie rze-
mieslnicza produkeja naczyh na kole, technilka S$lizgowa z obtaczaniem silnym for-
mujacym. W gruneie rzeezy jednak, réznice te mozna sprowadzi¢ do réznic termi-
nolegieznyeh, za czZym meze sie zZreszta ukrywaé rézny stopien zaznajomienia sie
peszezegélnyeh autoréw z teehnolegia parnearska. Na eokreslenie ceramiki, nazywa-

6 Pierwszy W. Antomiewiicz (Archeologia Polsij, Warszawa 1928, s. 188)
podzielit tzw. przez siebie epoke wezesnohistorywzrg na trzy okresy: okres wedré-
wek ludéw (476—600), okres przedpiastowski (600—900) oraz piastowski (900—1100).
R. Jakimowiicz w recenzji pracy W. A mtomiicewi tezaa, zamieszczonej w ,,Prze-
gladzie Archeologicznym” (t. 4: 1928—1932, s. 139 n.), poddat krytyce zaréwno ter-
minologie (termin epoka wczesnohistoryezmg, podzielona na okresy), jak i cezury
ustanowione przez W. Antoniewicza. Przejal jednak nastepnie samg perniodyzacje
i podzielit ustamowiony przez siebie okres wczesnohistoryczny na dwa podokresy,
okreslane jako przedpiastowski i wczesnopiastowski, umieszczajgc cezure miedzy
nimi na 950 r. Zob. R. Jakimawitez, Okress wezesswbisiiycgaygny, [w:] PPediidim-
ria ziem polsdliith, Krakéw 1939—1948, s. 362 n. Podobnie dzieli okres wczesnohisto-
ryczny J. Kostrzewskii (por. Pradzijge Polsiii, Poznah 1949, s, 230 n., oraz W\isl-
kopoltklaa w pradziiggebh, Warszawa—Wroclaw 1955, s, 266 n.). Podziat ten jest tez
w Zzasadzie utrzymany w nowo wydanej pracy J. Kostrzewsdkegpoe, W.
Chmielewskiiegon 1 K. Jazdzewsskdegmo, Pradztjde Polsikii, wyd. 11, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1965, s. 307, a takze w podreczniku A. Gardawskie-

go, J. Gassowslkiiegon P@Mea stamzémma 1 wesshwbeeninidesieerna, Warszawa
1961, s. 123 i 159, mamy tu tylke do ezynienia z nieco inna cezura. Wymienione po-
dziaty, przyjete w archeologii Polski, odbiegaja od podziatéw stosowanych przy opra-
eowywamiu innyeh grup eeramiki wwesnost@wﬁaﬁskleu,, gdzie spotykamy w zasadzie
g@dmai na trzy wzglednie na eztery podekresy. Zob. podziaty A. Gétzege, C. Al-
rechta, Straussa i H, Knorra dla cefariki Stowian potabskich oraz periodyzacie
J. Eisnera i J. Peulika dla Slowian ezeehestewaedkich. Zeb. zestawienia reznyeh
préb periedyzaeji U W. L.egii, Kulliieg Pomusisa We wWesssiyim Srednitwifesry na
podsteife WyKoppditisk, T@Eun 1930, 5. 48 n., eraz u J. Powlliikea, SHlirsesb@Rskd
M@W@a Braha 1948, s. 14. Mielismy zremg i na gruneie pelskim de ezynienia
Z pf@bafﬁl wpf@w&@é%ma bafdmj sZeZesotewyeh pedzialéw 6kresu WEZEesHOSHEeaio-
wieeznege. Por. L.ega (op. 6it., 5. 104), kiary wprowadra podziak akresu wezesme-
§redniewieeznege Na 4 skresy, @kfeﬁlaga@ je kelejnymi literari alfabetu ed E d8 H
(w nawiazaniu de periedyzaeji ekresu rzymskiege wprowadizonej przez E. Biumé
1 zmedyfikewanej gfé@é H. Kemk@ i W. La Baume'a), 3 takie W. Hense! §tu a
1 maknalyy g8 esadw iﬂ@cz wwmbxﬁ@wge&meg, t 1L ‘Beznan
ktéry pedzielit skres W@é%%ﬁ%hi%%éffﬁ‘&w W Wielke @l%@% na piee faz (6d A ds E

9@a§£aw1% eeramiki, por. tez z. Hileze FGWha @féé@?.@ oragd; 1 §rodiayek y
od Vi d i%Ww w ereiaw—%&%éawa 5@!&%% 67), 8Faz K. YpzdZew-
kh U 8 ehrennde erapikt; Zacnosiiestowianskitici 2 WekistRego SuaATbaMie:

Za, 4 &@g AE%'E%'I 5’ i@ 1954— 195@ 150 A.), kiary Wz@f@m Hezonyen ezeskieh

miemi@@lﬂ@h WBFewAdET pedziat glresu we&%ae%@ﬁm%&%&%&% na trzy Podekresy.

7 Wiek IX jako moment przelomu w garncarstwie wysuwat W, Hotubowlcz juz
w swej wczesniejszej pracy (op. cit., s. 108)jednak ani tam, anl tez w pracy ostay-
niej nie znajdujemy uzasadnienia tego pogladu. Poczatek wieku IX jake cezura
miedzy starszym a Srodkowym okresem grodziskowym wystepuje np. u A. Gbtzege

i C. Albrechta, gdy np. J. Eisner przyjmuje rok 850 (por. wyzej przypis 6).
8 Por. Jaklmmwmnaz, op. cit., s. 366 n.
9 Jakimowitaez, op. cit., s. 387 n.

Archeollogia Polski, t. XII, z. 2 28
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nej dawniej grupg naczyn obtaczanych goéra, Holubowicz wprowadza termin naczy-
nia lepione techniks ugniatania i wygladzane na prymitywnej podstawce na osi,
dawng grupe naczynh tzw. obtaczanych calkowicie uwaza Holubowicz za maczynia
lepione na kole techniks S$lizgowa i silnie (formujaco) obtaczane. Nie jest tu moim
celem zacieranie réznic w samym podejéciu do zagadnienn technologii garncarskiej,
pragne jednak zwréci¢ uwage, iz mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju mawireo-
tem Hotubowiicza do dawnej tradycji periodyzacji rozwoju ceramiki. Mozna w tym
widzie¢ zarazemn pewne cofniecie sie w poréwmamiu np. z nlektérymi d@wniejszymi
wypowirdziami tege badacza., Np. w praecy z 1857 . na terat eeramiki z gredziska
w Strachowiie®® Hotubowiez pisat: ,,W peprzednieh praeaeh dowedzitem [.], Zze nie-
stuszny jest peglad na przebieg rezweju teehniki garnearskiej we wezesAym §ied-
niewieezu na terenie Stewian Zaehodnieh (a speejalnie Pelski) ed lepienia bez kela
garnearskiege poprzez lepienie i stabe ebtaezanie krawedizi naezynia na kele tzw.
welneebrotowyth, de silnege ebtaezania ealege naezynia, ktére miate, zdaniem wiely
badaezy, pejawié sie na terenie Polski depiere w pelewie X w. Materiat ten wska-
zywat na mezliwedé pejavirmia sie na Slasky garnearstwa silnie oBtaszajzeegs
w Vit w.ii, 3 Aa terenie Polski w kazdym razie przed 1¥ w., i diuzszegs jege wspot-
istnienia z garnearstwem wiejskim kebiet 1epigeyeh naezyRia bez kela garnearskie:
g6. W rezweiu garnearstwa iﬁféfﬁ na E%f%ﬂi% ?Bl%l?i_\% glsreste W&i@é@&éﬁ&@ﬁ‘i‘&-‘
W_i%é_%ﬂym W&%EEBBW%{Y/BX{ EEBE!_H!% z tym dwie EEEHHH&_EE starsza, _Bﬁlﬁggiﬁﬁﬁ ha f_@:
Bieniu Bez keta przez kebiety, | druga migdsza, pelegajaea na lepieniy | BBEQEEQHiH
Ra kole Brzez mesesysh. Teza 1 jest 7800Ra ze stanowiskiem tyeh Badaesy, kifzy
datowalt na Vit wisk AaiStarssd WeoRsnosredniowRealf ceramike na Siasky, obta-
62303 Ra Koleté:.

Natomiast w najnowszej pracy W. Holubowicza nie ma mowy ani o przetrwa-
niu umiejetnosci postugiwania sie kotem od okresu rzymskiego, ani tez o mozliwoSci
szybszego pojawiienia si¢ rzemiosta postugujgcego sie kotem w niektérych okolicach
Polski, np. na Slagsku. Jedynie w odniesieniu do Stowian Potudniowych przyjmuje
autor ewentualno$é, ze nleco wezesniej opanowali oni postepowa technike gauri-
carska's,

Nie trzeba podkreslaé¢, jak wielkie znaczenie dla postepu badafh nad wczesnym
Sredniowieczemn slowiarfiskim ma ujednolicenie pogladéw na temat periodyzacji roz-

v W. Hotwhowitez, Z badafi nad weasseeshdivintweieeng ceramikeg ogrliziska
w Strachawise, ,,Archeologia Slaska”, t. 1: 1957, s. 173—184.

11 Podobnie, cho¢ w mniej zdecydowanej formie, wypowiedziat sie W. Hlolu-
bowiiczz juz w 1950 r., por. Garmuzastiwo wigikide, s. 108; ,,Mimo ze datowanie rze-
miosta garncarskiego na terenie Slaska na VII w. nie jest na razie w pelni uzasad-
nione, chociazby ze wzgledu na szczuplo§é materialu, to jednak mozliwos¢ istmienia
na terenie ziem polskich pracowni rzemieS§lniczych w wieku IX nie wzbudza za-
strzezen”.

12 Jeszcze bardziej radykalne stanowisko reprezentuje Z. Kolos-Szafirafiska, kKt~
rej zdaniem ,fakt znajdowamia w IV—V, VI i VII w. naczyn obtaczanych w czeSci,
a zwlaszcza w calo$ci, Swiadczy wla$nie nie o upadku, lecz o rozwoju rodzimego
garncarstwa.. Rodzime garncarstwo korzystajac oczywiscie z wzordéw obcych (wzy-
cie kola) .. zaczyna sig¢ rozwija¢ wlasnie w okresie zalamywania si¢ potegi rzym-
skiej i rozwija sie dalej po upadku imperium, to znaczy, Ze garncarze miejscowi,
wyzwalajac sie spod ekspansji rzymskiej, kontynuowali samodzielnie i rozpowszech-
nili na naszych ziemiach produkcje naczyrh na kole”. KKoleos-Szafranska
op. cit., s. 179,

13 Zagadnienie garncarstwa u Slowian Poludniowych jest niezmiernie zlozone
i wymaga specjalnych studiéw z uwzglednieniem rozmaitych czynnikéw, ktoére sie
zlozyly na wyksztalcenie wezesno$redniowiecznego garncarstwa na ziemiach zaje-
tych przez potudniowe grupy Slowlan.
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woju ceramiki, a szczeg6lnie gdy mamy do czynienia z wezedniejszymii fazami tege
okresu, kiedy to ceramika jest czesto najwaizniejszym materiaterm, wzyskiwanym
droga wykopalisk. Stad tez trzeba tej kwestii poswiecié nieco uwagi.

Omawiajgc poprzednio na tych lamach cytowam® juz prace Z. Kolos-Szafraf-
skiej zwrécitam uwagegd, ze nad jej ujeciem zaclagzylo w pewnym stopniu retres-
pektywne podejécie do dziejéw garncarstwa wezesnos$redniowieeznegd SHOWedOWane
faktem, iz punktem wyijiscia dla jej studiéw byt X/Xirwireany materiat z Bigkupi-
na. Podobnie, cho¢ nigdy w tak skrajnej formie, zarysewate §ig retrospekiywne
podejécie do zagadnieh garnearstwa u W. Hetubewiieza, dla ktérege punltem wyi-
Scla dla badan nad cerawilky pradziejewa, a w szezegblnesei starestewianska, byly
etnografiezne badania nad reliktewym garnearstwem ludevwyms Ten puflt wyj-
foia okazal sie dla tyeh studiéw bardze eweeny, umezliwiajae bardziej prawidiowe
potraktowanie wielu kwestil teehnelegiezfyeh. Z drugiej jednak streny speeyfika
reliktowege materiatu etnegrafieznege zaeiazyla w pewnym stepnaiu Ra ujeety roz-
welu garnearstwa na ziemiaeh pelsiien. 1 depiere W estatniej praey mamy d8 &&y-
Rienia z przesunieelem akeentu z materialéw etnegratieznyeh na progresywhe #84-
ta areheelegiezn®, W €2y, jak sie wydaie, mMesna Upatrywae BE%yE%XrBIGHmlEHHEQB
Speitzenia na dzieje garnearstwa, €8 w efekete dafg, jak wskazywalismy, AWFat
de dawnyeh, tradyeyinyeh pedziatéw. Ale resultat takt jest zadziwiaisey H padacsa
dzistajacegs na Slgsky | 8pertigeegs materiatern z teg oBszary: Ni& wydaie sie
tez, aby wyRlywate 18 z Risdokenczenia 62y HiSGBB_PQEB‘%%‘?ﬁ% i{éi%%iﬂ; W 281 {edRym
Bewiem mMmiejsey Rig §88¥¥i§§fﬁ_¥r womiankt 8 MBsliwaseh WesRsniekioedd daiowania
Braeiomy we WesesRosredniswiecsnym garncarstwie na s1asky:

Zagadnienie periodyzacji dziej6w garncarstwa, a w szczeg6lnos$ci przejécie od
wysoko wyspecjalizowanegeo garncarstwa péinego okresu rzymskiego do garmcar-
stwa wezesnoSredniowiecznego nie jest problemem specyficznie polskim, leez ogéll-
niejszym, zarysowujgcym sie na réznych terytoriach w okresie zalamywania sie
podstaw kultury péznorzymskief. Pomljajge na razie szersze rozpatrzenie tege pre-
blemu ograniczymy sie do naszkiecowania sytuacji w zakresie garnearstwa we wWeze-
snych fazach okresu wezesnosredniowieeznege na ziemiaeh pelskieh w S$wietle od-
kryé z lat estatnieh.

Przede wszystkim nalezy postawi¢ pytanie, czy istotnie moina méwié¢ o po-
wtérnym zaniku umiejetnosci poslugiwamia sie kolem garncarskim w wiekach
V—VIII? Tak sformulowany poglad byl kwestionowany przez wielu autoréw®, kid-
rzy wskazywali na fakt wystepowania $ladéw postugiwania sie kotem w pestaei
m. in. odciskéw osi oraz tzw. clagéw na naczyniach z wezedniejszego podeokresu
wezesnego Sredniowiecza. Ale Holubowicz podwazyt te argumenty utrzymujae, iz
tzw. odeisku osi nle mozna igezyé z kolem garnearskim, a tzw. elagl majgee Swiag-
czy¢ o slabym obtaezaniu w goérnej ezedei rmegqy byé wynikiem wyghadzania doke-
nywanege bez zastosowania keta, ewentualhie Ha pedstawee Ha 6si. Wydaje sig
jednak, ze sprawa ta jest nadal etwarta, w literaturze bewiem weiaz pejavialp, sie

14 Por. Leciejjewitez, Hilczerddwnrma, op. cit., s. 181 n.

15 Por. H otwiboowi tez, Gamuarsttwo wigigiide... Kontynuacia studiéw tego typu
byl tez artykul tegoz autora pt. Gammarstiwo wikjjkide AMRNIL (ze studi®dw ardhbedls-
ga nad relifittanii ze wsi Gojam | Varke)), ,Archeol. S1.”, t 1: 1957, s. 5—58.

18 Zob. J. Kostrzewskli, Sprauuedmide z badar prehissooygeseych na Slasku
w 19%7 1., Prace Prehistoryczne, nr 5, Wydawnictwa Slaskie, Krakéw 1939, s. 40;
W. Hensel, Z badaf nad polstey ceramikeg wezssswblddaviesiaeng, ,Sprawozdania
Archeologiczne”, t. 2: 1956, s. 161; J. Macthmikk, Zagadnitnide chrendogiiii nadisier-
8z6ji weznsootuliniderieeinej cenamikti w IgoRuni, ,Spraw. Archeel.”, t. §: 1659, s.
323, oraz K otos-Sradffmarsklias, op. it
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proby zrekonstruowamia prymitywmisjiszego typu kola®, Do podobnege typu mogla
tez nalezeé tzw. podstawka na osi. Samo wyznaczenie granicy, gdzie koneczy sie typ
podstawki na osi a zaczyna kolo we wlasciwym tego slowa znaczeniu, moie hy¢
poddane dyskusji. Niezaleznie jednak od jej wymiku moZemy przytoczyé inne dane
§wiadczace o tym, iz wyzsza technika garncarska, stosowana w poZnym okresie
rzymskim, choé¢ moze w nieco zbarbaryzowanej i uproszczonej formie, przetrwata
upadek ceramicznych o$rodkéw potudniowopaikskicth. Szczegdlnie istotne sg tu zespo-
ty eeramiki datowane na wiek VI8, zawierajace obok ceramiki wykonanej callkowicie
reeznie niezbyt liezna domieszke naczyh wykomanych niewatpliwie za pomocs kota
garnearskiege, 6 ezym Swiadwz zaréwno wyratne ciagi na powierzchmi maczynia,
jale i staranna profilaeja szyjki 1 krawedzi naczynia (a wiec obtaczanie formujace,
8 nie tylke wywladzanie). Poza tyml eechami naczynia te charakteryzuje inny sklad
ciasta eerarnieznesd, lepszy wypal oraz fermy wzorowane na naczyniach ,,pdZmo-
FzymskieR® wytwarzanyeh w praeewniach petudniowwpdlikiniii®. Ten ostatni fakt
przemavia, jak sie wydaie, najsilpiej za teza o utrzymaniu sle pewnych tradycji
garnearstwa typu rzemieslniezeso, pestugujaeego sie kotemn garncarskim, egzystu-
jacege na zemiaeh pelskieh w pbéinym ekresie ,fzymskim”®. Trudno w tej chwili
kkenkretnie okreslié, w jalki speséb i gdzie przetrwala tradyeja garncarska, mozna
jedyRnie sugerewad, se terenem tym byt delny Slask, desé eddalony ed areny wy-
padkéw woiennych V=Vt w. | eharakteryzujaey sie znaeznym nasileniem stanowisk
7 1eg8 czasH. Tam megli deeieraé rzemieéiniey ebznajernieni z ketem, kiérzy przy-
gayRili Sie 88 FzRRWZRChRiNiR speeytiesnyeh form | ernamentéw. Jest te: rieeza
BrawdoRedRmd, 28 W Ralwczeinielnzel fazie rzemioetd garnearskie byle rzemiostem
wedraway, Mmale liczeBAym i 8 niezByt intensywnei dziatalnedei. Tym thwha-
goytaBy §le StostAkowo mMmaloprocentewa dsmieszka Raezyd wykeomanyeh wyiez
technika W zespolach Vi=Vh-wireehyoh. NiezByt jasne rysuje sie jeszeze obeenie
Toswek garnearsiwa na sRszarse Malepeiskh, jakkelwiek Aswsze race z tegs zakre:
$Y 8%%‘1_%5%1 lieaye sle 15 dotyehezasswe peglady na ten temat w odniesteniv 48
Maigpotekt Ylegna zasadnicsel Fewishis Bodatkawyen danyeh na temat przetrwania
fragyeit garncarstwa -BOZNOLSVMsiteds- dostaresa analisa RiskiBryeh watksw z8oh-
niesye WSSEE Blgéagys W z&3PBiach RAGIYR 7 WeseiRyeh Az WEZeSnesy &rednis:
a

wiecea B9 fakich najesy np. groament watkew plastyeenyshs sz6zeg8inie charak-
gegs GZny dla regiany daraeesd _88%3; Hogiowel 8Ly, §18§3535 fes gorzeesa
PBrete g4gsigral & fakze w {8%3%% kompinaciach 48 Wiklkopalskt patngenel;
na Bomorze Sachodnte ¥ Eg MeklemBurast, Jest I3 FYRAWY SFRAment Widzacy sie
Z SBraczaniem Raczyd na Kole | sfanowie moze iSOty argiment pra&mawiaiaty 73

17 Por. A. A. BoGpunckuli, Apasepyucenitil condaprei kpye, ,,Con. apxeonorys®,
1962, nr 3, s. 33—52; §i." B. Crawrkesyimy, K 6onposy 0 HOAGAGHME POHUGPHORD WpYed

cesepo-aaERRpeEacToaas8, cnudatowstViattofdit"1962,28; 49b2:-441.421—441.

18 Zob. Z. Hil czerdwnma, Z badat nad gemesa eemgnitici wcemgysatigdavin:
wikzeesgj, ,Archeol. Polski®, t. 8: 1963 z. 2, s. 318 n.; tejizce, Dongegee gomngi i Sset=
kowegj Obry..; E. Dabrowssdij, Spraweddamic 2z badah archomlguieyunch na dge-
dzishu wezesuaétndoviimrepenym w Polymdide, pow. Krgswo Odrzaitkikie, Materialy
Komisji Archeologicznej, z. 1, Zielona Géra 1965, s. 58—78.

» pPor. Hilezerdwnma, Z badat nad gemezq.., D gbrowssdii, op. it

20 Por. E. D 3 browssdas, Unmgi o chmerotdgigii najitbassse] wezarresiissdadomiess
nejj cenmniiki w Makooddsse, Sprawozd. z posiedzen komisji PAN, oddzial w Krake-
wie, 1963, s. 5563, rowniez A. G ardlawssdi |, O poczgkhdeh slomtigdiiejel ceseaniki
pétnzeenivitélerijzej (komunikat na I MKAS w Warszawie w 1965 r.).

21 Por. Hilczerdwnmmg, Z badaft nad gemeag.., s. 324, 325, oraz tejizee, DPur
rzexze gommegj i Srodioomiej Clbry...

2 J. Herrmaanmn, Tomoww und Vortkegg, Berlin 1966, s. 117 n.
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przetrwaniem uzytkowamia kola poprzez okres od V do VIII w. Geneza ornamentu
walkéw plastycznych wigze sie najprawdopodobmniej z zasobowymi maczyniami
»péZnorzymskiimi’2. Podobms wymowe ma wystepujacy w niektérych zespotach ce-
ramicznych ornament regularnych pasm falistych i prostych w ukladzie strefowym.

Przedstawione luzne uwagi nie wyczerpujim zagadnienia, nie maja nawet za za-
danie wlasciwego ustawienia samego problemu. Pilnym postulatem badawczym jest
dokladniejsze opracowanie ceramiki wezesnych faz wczesnego Sredniowiecza na te-
renie Slaska, a takze Matopolski, szczegélnie pod katem genezy poszczegblnych ele-
mentéw skladowych wystepujacych wéwezas zespoléw. Pozytecznym zabiegiem' ba-
dawczym byloby tez rozpatrzenie zagadnienia rozwoju ceramiki wczesno$rednio-
wiecznych zlem polskich na szerszym tle poréwnaweczymm, nie ograniczajacym sie
jedynie do ram Slowianszczyzny Zachodniej. Wydaje sie tez, ze nalezaloby zwirécié
baczniejszy uwage na zagadnienia podzlatéw stylistycznyeh 1 typologicznych, ktére,
jak wynika z killku ostatnich opracowan, s§ bardzlej precyzyjnym narzedziem dla
glkreslenia Zaréwne chroeneolegii, jak 1 powiazah teryterialnyeh opracowywanyeh ma-
teriatéw eeramiezayeh niz studia egraniezajgee sie do okresleh technologieznyeh.
W badaniaeh tege typu nalezy jednak kenieeznie operewaé ealymi zespetami RacZyn.
Czasami Bewiem nie sam fakt wystepewamia takiege ezy ifnege typu 6zy OFRamen-
tu, leez eata kempezyeja zespety, a takze preeentowe wystepewanie jednege eclemen-
tu w stesunku de innyen sa eeehami eharakteryzujaeymi badany zespét i megaeymi
pestuzyé ds uehwyeenia zF8znieswania ezy to teryterialnege, ezy tez rezweju W eZa-
sie. Studia tege typu nad naszym materiatem 3 jeszeze dasé sltabe rezwiniete, istnie-
jaee juz jednak préby pedebnege pedejieia de ceramiki wslkazuia, e na tej dredze
mezemy spedziewaé sig interesujzeyen 1 nowyeh rezuiatow.

Stad tez, jak sie wydaje, nie padlo jeszcze ostateczne slowo na temat periedy-
zacji dziejow garncarstwa na ziemiach polskich, nie méwiac juz o calej Slowiafi~
szczyznie. W chwili obecnej nawrét do dawnych do§¢ schematycznych podziaiow,
bardzo uzytecznych na pewnym etapie badan, nie posuwa naprzéd studiéw nad roz-
wojem garncarstwa, co wigcej, w stosunku do aktualnego stanu materialow z tego
zakresu, jest krokiem wstecz. Nie mozna jednak zapominaé, Zze praca W. Holulbo-
wicza na temat garncarstwa doszia nas w formie niedokonhczonej. Nalezy zatem wy-
razié zal, ze z grona archeologbéw pracujgcych nad zagadnieniem ceramiki sHowiafi-
skiej odszedt Badacz reprezentujgcy wytittng wiedze z zakresu technologii garmcar-
stwa i posiadajgey prawdiziwe pasje badawezs.

Zofitn Hildzeaxdwna

; 2 _P_or. Hilm_zeerr(i’)\mnma, Z badaf nad gemezzy..., passinm, oraz tejzee, Dooeatze
gommegj i Sroddoweij ory...





