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W ODPOWIEDZI NA ARTYKUE B, GINTERA, ,NIEKTORE ZAGADNIENIA
MEZOLITU W POLSCE”

»Wszystko co w nauce jest do poprawienia” — to slowa tworcy nowoczesnej
wiedzy o polskim paleolicie — prof. Stefana Krukowskiego, na ktore powolal sie
Bolestaw Ginter w krytyce mojej pracy Z probibmanfiki polsiégao mezsiiith!. Jestem
réwniez wyznawceg tej Swiatlej maksymy naszego wspdlnego Mistrza, a wrodzona
przekora kaze mi zabra¢ glos, tym bardziej ze nie wszystkie zarzuty postawione
w znakomitym artykule B. Gintera trafiaja mi do przekonania,

Na poczatku pragne stwierdizi€, ze B. Ginter zbyt wysoko ocenit moje skromne
prace o mezolicie na wstepie swego artykwhw. Ocena ta wynika raczej z sympatii do
autora niz warto$ci tych przyczynkow; inna sprawa, ze proby, ktérych sie podejmu-
je i ktore zamierzam nadal kontynwow=é2, moga sie jednak na coé przydaé, choéby
jako wskazowka, jaka droga dalej i$¢ nie nalezy.

B. Ginter formutuje swe zarzuty nastgpujaco: 1) ,.. trudmo przesadzi¢, czy
préby te (takie prace jak moja — S. K. K) sg obecnie potrzehme..”, 2) ,,... juz pier-
wsza z poruszomyath.... kwestii (warto$é¢ starych materiatéw muzealnych — S. K. K,)
..masuwa pewne watpliimasgi..”, 3) ,.. nie mozemy przyjmowa¢c istnienia «kulltury
zakrzowski@jj»...”, 4) ,..watpliwosci budzi...wyr6znienie «kultury czerwonobarec-
kiej»...”, 5) ,,...zadziwia pewno$¢ i precyzja w datowamin..”, 6) ,..mozna snu¢ wiele
hipotez (kwestia przetrwania gérnikéw Swiderskich do holocenu — S, K. K)) ... takie
rozwazania .. doprowadzityby .. do .. absurdalnych sformutowafi..”, 7) ,..Jpoglad
..na temat przetrwamia elementéw mezolitycznych w neolicie .. nalezy uznal
za frazes...”.

To tylko zarzuty najwazniejsze i na nie postaram si¢ odpowiedzie¢. Zanim to
jednak nastapi przypomng, Ze prace pisalem na wiosne roku 1964, w czasie, gdy
wszyscy polscy autorzy (m. in. B. Ginter) widzieli w Polsce kulture (przemyst)
otardenuasks™, gdy nie istniat zaden nowoczesny podzial kulturowy polskiego mezo-
litu, gdy prace nalezalo zaczynaé¢ niemal od poczatkuw. Chce tez przypommief, ze
W pracy tej pisalem: ,..jprzedstawione propozycje posiadaja cechy hipotezy robo-
czej i .. w toku dalszych badan zostang na pewno zmodyfikowane i wzupeinione...”

*

Z krytyki wynika, Zze trzech z wydzielonych przeze mnie kultur mezaolitycznych
(komornicka, janistawicka, piefikowska) B. Ginter nie kwestionuje i juz ten fakt
jest oczywista odpowiedzig na zarzut numer 1. Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢, ze

1S K. KozlowsKii, Z problematytiki polskitemo mezallity, .Archeologia Pol~
ski”, t. 10: 1965 z. 1.

Pracuje nad cyklem artykudéw pod wspbélnym tytulem Z profitrnastiiki mol-
skiggpo mraendiiiu.
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autor ten uzyl juz nawet dwu pierwszych terminbéw w jednej ze swych prae. Sama
dyskusja, ktérej przejawem jest artykut B. Gintera, $wladezy za$ o tym, ze meja
praca co$ ruszyla, moze byla tym plerwszyin, jeszeze bardzo niepewnym krekiem
naprzéd? Bo praca archeologa nie moze ograniczaé sie tylke de przedstawiania
zrédet, trzeba prébowaé zrozumieé te Zrédia.

Zarzut drugi dotyczy oceny wartméci Zrédlowej materiaiéw pochodzaeyeh z ba-
dah powierzchniowych. Sprawa to delikatna 1 zawsze dyskusyjna. Niektérzy nasi
badacze w ogéle nie interesujg sie materiatern powlerzehniowytn (szezegélnie zbie-
ranym nie przez nich), bazujac na nielicznych zespolach wykopanyeh. inni bardziej
wierza materiatom réwniez i powierzchniowym (sam sle do takich zaliezam), ¢heé
tez bazujg giownie (jeSli to mozliwe) na materiale wykopanyrm (czege B. Ginter
nie zauwazyl). OczywiScie korzystamie z czesto mieszanych matetiatéw powierzeh-
niowych ma wtedy szanse powodzenia, gdy dysponujemy do niech kluezem w postaei
zespoléw czystych (napisalemn to na s. 153). Taki kluez istnieje juz dzi§ dla kultur
komornickiej, janistawickiej, piefikowskiej i majdanowskiej (dawniej btednie nazy-
wanej czerwonoborecka — por. dalej). Kluez ten oczywiscie nalezy stale weryfi=
kowaé¢ i udoskonalaé. Faktem jednak pozostanie, ze jedli nim dysponujemy, mozemy
prébowaé pracowaé nad materiatami powlierzchniowymni, ktére rozszerzg nasza baze
Zré6diowsa i pozwolg wiecej zrozumieé¢ w naszym mezolicie.

Zarzut dotyczacy prawidbomaéci wydzielenia kultury zakrzowskiej B. Ginter
solidnie udokumentowal, dochodzaec w rezultacie do wniosku, 2e taka kultura nie
istnieje. Chylae czola przed blyskotliwg argumentacjg, gotowy jestem przyznaé, Ze
ta ponoé nieistniejgca kultura nie powinna nosi¢ miana ,zakrzowskiej”, poniewaz
inwentarz z Zakrzowa 1 jest mieszaning. Trzeba tylko prosi¢ B. Gintera o wyjasnie-
nie, dlaczego — idac zresztg za mojg weczeéniejszq bledna tezg — uznal zespél
z Kopeléw-Rogacza za nalezgcy do kultury janistawickiej? Uzywajac po raz pier-
wszy terminu ,kultura janistawicka” (wlosna 1963), objalem nim réwmiez zesp6t
7 Kopeiéw-Rogaezad, widzae w tym zespole przedstawiciela starszej fazy wymienio-
nej kultury. Dzi§ mam odmienne zdanie z nastepujgeyeh powodoéw: zbrojniki typu
Kopeie (B. Ginter wigze je z p6ltylezakami janistawickimi, bo wystepuja w zespo-
tach ,..ktére uznawane sg zreszta za janistawickie przez S. K. Kozlowskiego...”)
whbrew pozorom sg dosé odlegle typologicznie od péitylezakéw janistawiekich, nie
posiadajg m. in. tak charakterysityezmyeh dla tamtych przeeznyeh podstaw (Hama-
Ayeh lub tuskamyoh). Jesliby mimo to whasnie w nich upatrywaé gemetycznych
poprzednikéw péitylezakéw janistawickich, tylko zbrojniki Kopcie moglyby Swiad-
ezyé o janistawickim charaktetze zespolu, prawie wszystkie bowiem inne okazy
z Kopeiow-Rogaeza nie wystepujg jako staly element w kulturze janistawickiej
(duze pétksiezyce, zdwojone poltylczaki, tylczak Stawimoga, pseudoliéciak). Co wie-
cej, mozna maiemaé, ze gdyby zesp6t z Kopeclow-Rogacza byl rzeezywiscie janista-
wicki, wezesnoatlantyckie zespoly tej kultury (Wistka Szlachecka 11U/&0, Wieliszew
Xk, Ranizéw, Jaworhik-Czatig) oraz péznoborealne (? — Baraki 1 Janistawice)
winny posiadaé cheé slady zdwojonyeh péltylezakéw 1 potksiezyeébw (jak to wyste-
puje we wezesnoatlantyekich zespotach z Dzierzna 1 Wieliszewa XI). Warto wresz-
cie przypommieé, ze najprawdopodobniejsza wewnetrzna ewolucja kultury janiska-
wickiej wiedzie od przewagi tréjkatéw nad péitylczakami janistawickimi (Janista-
wice, Baraki ?) do mniej wiecej réwnowagi tych typéw w zespolach miodszych,
dlatego tez Kopeie z dosé lieznymi poitylezakami (przy 1 lub 2 tréjkatach) nie
mieszeza sie w tym schemaeie.

#S. K. Koztowskdj, Uwagii o p6Zmym paleslitiée i mezallotie wechoubispi wzéci
Kottligy Samdbrmigesidkjed, ,,Archeol. Polski”, t. 9: 1964 z. 2.
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Jeéliby natomiast przyja¢ odrebno$é kulturowa omawianege zespoluy, byloby
to najlogiczniejsze, cho¢ z nazwy ,zakrzowska” trzeba zrezygnowaé.

Zarzut dotyczacy prawidkowogci wydzielenia kultury czerwonoborecklej zostal
chyba sformutowany tylko czeSciowo stusznie. Do tej wyréznionej przeze mnige kul-
tury zaliczylem zespoly z Czerwonego Borka II; Majdana T 2 i II 2, Poddgbesgo,
Wieliszewa XVI, Wistki Szlacheckiej VI i Pietrzykowa. Nazwa wyszla od imwenta-
rza pierwszego stanowiska, niestety chyba niezbyt charakfenyptipcanage. Obeenie
pierwsze sygnaly o tej stabo jeszcze poznanej kulturze nalezy usecili€ i rozwingg,
co tez nizej czynie.

Nazwa ,kultura czerwonoborecka” z przytoszonege powodu winna byé zmie-
niona, wiagciwsza tu jest ,kultura majdanowska®, od stanowiska w Majdanie Kré-
lewskim, pow. Kolbuszowa, gdzie odkryto dwa bogate zespoly tej kultury*.

Charakterystyka typologiczna moze by¢ obecnie usci§lona i zawezona, dlatego
tez do kultury majdanowskiej nie mozna juz dzi§ zalicza¢ zespolu ze Slochéw
Ogrodnikéw 1 i Czerwonego Borka II (wg H. Wieckowskiej sa to zapewne zespoly
janistawiickiz), a zespbt z Wistki Szlacheckiej VI na razie winien byé pomijany.
Inaczej wyglada sprawa zespolu z Pietrzykowa, ktéry mimo pewnych odrebnosei
zaliczam nadal do kultury majdanowskiej. Trzeba podkresli¢, ze wbrew stanowisku
B. Gintera zesp6l ten posiada zbrojnik z luskang podstawa, poniewaz nigdzie nikt
nie powiedzial (poza B. Ginterem), ze takie zbrojniki musza mie€ retusz w ez¢dei
przypictkowej (taki okaz znam tez z Poddebmego). ROwniez brak luszczni i odpad-
kéw mikrolitycznych w Pietrzykowie jeszcze o niczym nie §wiadezy, poniewaz nie
sa one az tak ,nagminne” w kulturze majdanowskiej jak sadzi B. Ginter (Huszeznie
znam z Wieliszewa XVI i XVII c5, odpadki mikrolityczne z Wieliszewa XVII ¢), lecz
towarzysza” innym zabytkom (jak to napisalem na s, 172), Wreszcie drapacze wy-
stepuja takze w zespolach omawianej kultury, czego w mej pracy rzeczywiscie nie
zaznaczylem wyraZnie.

Dalsze stwierdzenie B. Gintera: ,,..w oglle brak takiego (tj. z peinym zesgftawem
cech charakterystiyezmyeh — S. K .K) stanowiska w obrebie tej kultwny..” zmu-
sito mnie do przygotowanmia uzupelnionej charakterystyki typologicznej kultury
majdanowskiej. Oparto si¢ na nastepujacych zespotach uznanych za majdanowskie:
Majdan 1 2 1 II 2, pow. Kolbuszowa, Poddebe VII, Wieliszew XVI i XVII ¢, pow:
Nowy Dwor, Pietezykéw, pow. Wrzesnia (por. tabelka).

18 K. Kozhlowsidii Staowvikko w Maijt , pow- KoBusseawe w sewirtle
badayis w latmm 1%&%%3 ,,Swlatowit";t 27 1966,

H. e ckowskiag, Wynikk: badaft nmzﬂhymmg@o stamowiikka  pisial 0
(woyopyy X\WI A, B, C) w Widitszaneie, powp. Nomy Dwdr,, ,Spraw. Arch@@ll" t: 17
1965.
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Zespoly te, poza drobnymi rozmiarami delikataych 1| nielicznych zbrojnikéw,
zblizajg sie do siebie nastepujacymi elementami: A) obecno$é zbrojnikéw z huskang
podstawa (wszystkie wymienione zespoty), B) obecnoéé wibrkéw (tylezakéwy), naj-
czedciej mikrotuskamyeh (wszystkie wyrmienione zespoly), nieraz na obu krawedziaeh,
nieraz zwrotnie, C) obecno$é delikatnych péitylezakéw drobne tuskanyeh (brak ieh
w Wieliszewie XV1, co mozna ttumaezyé ogolnym ubbéstwem zbrojnikéw — 38 szt),
D) obecnesé trapezéw (tez w Wieliszewie XVI 9), E) duza ileéé drebayeh | bardze
drebayeh skrobaczy, bardize pedebryeh we wszystkieh zespetaeh, F) nieliezne (nie-
faz niecbeene) drobne drapaeze.

Przedstawione dane pozwalajg przyjaé za udowodniony fakt istnienia grupy
podobnych zespoldéw, ktére ze wzgledu na swa catkowity odrebno$é w stosunku
do uznanych trzech kultur muszg nalezeé do innej jeszeze kultury. Tg kulturg jest
kultura majdanowska, dawniej btednie nazywana ezerwonoborecks.

Nastepny zarzut dotyczy zaréwno sposobu wypowiadamia przeze mnie s3doéw,
jak tez ewolucji molch pogladéw, wreszeie zbyt wielkiej, zdaniem B. Gintera, pew-
nosei w ustalaniu dat dla pelskich zespotéw i kultur mezeolitycznyeh.

Co do pierwszej czeéci, trzeba przyznaé¢ krytykujgcemu racfe, cheé liezne za-
strzezenia w tekscie mojej pracy sg czeSciowym usprawiedlivviemiet. Na bardzo
pionierskim etapie badan nad naszym mezolitem zmiana pogladéw na jakié temat
moze nastapi¢ nagle, w takim momencie, gdy stwierdzarmy, iz dotychezasewy sad
byt btedny. Odnesnie zas do peprawimesei i pewnoesei w datowaniu pezwalam sebie
odestaé Czytelnika do esobnej pracy®, ktéra szerzej omawia chronologie pelskiege
mezolity. Tam mezna Znalesé edpowieds na zarzut B. Gintera.

Kwestia przetrwania gornikéw-krzemieniarzy paleolitycznych w giab holocenu
jest rzeezywiscie karkolomna, ale nie zawsze prowadizié musi do ,,..aixwdalnych
sformuliowait...”, jak to twierdzi B. Ginter. Za takg interpretacja opowiedziat sie
ostatnio W. Chmielewsii”, piszge ,,..wskazuje to (rozwéj gérnietwa krzemienia
w heloeefiie — S. K. K) na przetrwanie dawnyeh, péznopleisteeeriskich tradyeji
osadniezyeh i kultureowyeh tege regionw.” Niemniej trzeba przyznaé, ze Sprawa
jest etwarta, leez nie znaezy to, ze B, Ginter ma raeje.

Koheze wreszeie, probujac jeszeze tylko wybronié sle z ciezkiego zarzutu ,fra-
zeologli”. Chodzi tu o zdanie, ktére pozwole sobie przyteczyé w catoscl: ,Mozaika ta
weszla jako substrat do niektérych pézniejszych kultur neolitu polskiego i stata
sie przez to czgstkaq postepu historyeznego W naszyeh pradziejaech” Moéj przeciwnik
w dyskusji skwitowat te zdanie epitetem ,frazesu”, Trzeba jednak zapytaé mege
§Zanewhege reeenzenta — 6zy te, 60 powiedzialem, jest nieprawda? By zdanie e
przestate bramieé jak frazes, trzeba wieszeie Zaezaé badaé probler stesunku kul-
tur rmezelityezayeh de neslityeznyeh. Nie temu nie stei na przeszkedzie — Zaezy-
Rajmy.

*

Koniczae te przydiugg odpowiedZ, niech mi bedzie wolno podziekowaé memu
recenzentowi nie tylko za przeczytamie mej pracy, ale i jej przemys$lenie, wreszcie
za nadzwyczaj poiyteczne zabranie glosu. Przepraszam, Ze odpowiedziatem nie na
wszystkie zarzuty, zostalem jednak zasypany taka ich lawing, Ze tylko z trudem
udato mi sie uj$¢ z zyciem. Pozostalo wiec sit tylko na najwazniejsze.

Stfaan K. KiGotbawski
§ S K. Koztowsskij, O podzalte chronalbaidzayym polskicego mezalltty (W diu-

ku).
7J. Kostrzewskdi, W. Chmielewsiii, K. Jazdzewsddi, PPediicje
Polsiiii, Warszawa 1965.





