Archeologia Polski 1969, 14, z. 1-2, p. 87-94

Archeologia Polski, t. XIV, z. 1

WEODZIMIERZ WOJCIECHOWSKI

PRZYCZYNEK DO ZNAJOMOSCI KULTURY WCZESNOLENDZIEL-
SKIEJ NA DOLNYM SLASKU

Kultura lendzielska, budzgca w ostatnim czasie coraz zywsze zaintere-
sowanie wsréd badaczy polskiego neolitu!, reprezentowana na Dolnym
Slasku gléwnie przez grupe jordanowsky oraz grupe brzesko-kujawska
wystepujacg na pograniczu $lasko-wielkopolskim?, nie ogranicza sig¢ na
omawianym terenie wylacznie do swych mlodszych faz, lecz — jak wy-
nika z ostatnich badan — jej przedstawiciele dotarli na obszary lessow
dolnoslgskich znacznie wczesniej. O ile bowiem obydwie wymienione
grupy synchronizowa¢ mozna dopiero z fazami reprezentowanymi przez
ceramike niemalowang omawianej kultury na obszarach przylegajacych
do Dolnego Slaska od poludniowego wschodu i odnie$¢ do horyzontu od-
powiadajgcego grupie ludanickiej i jej wspolczesnym (np. grupie zlotnic-
kiej, grupie zlockiej ceramiki malowanej, II fazie grupy ocickiej na Gor-
nym Slgsku)?, o tyle nowe materialy uzyskane na wielokulturowym sta-

1 A. Zaki, Czy istnieje potudniowomorawska kultura ceramiki malowanej,
»Spraw. PAU”, t. 52: 1951, s. 662—665; J. K. Koztowski, Préba klasyfikacji ma-
teriatow zaliczanych do kultury lengyelskiej i nadcisanskiej w Polsce potudniowej,
,JArcheol. Pol.”, t. 11: 1966, z. 1, s. 7—27; L. Gabatéwna, Ze studidw nad grupq
brzesko-kujawskaq kultury lendzielskiej, Brzes¢ Kujawski stanowisko 4, Acta Archa-
eologica Lodziensia, nr 14, £.6dz 1966; J. Kamienska, Z badan nad kulturg len-
dzielska w Matopolsce, ,,Archeol. Pol.”, t. 12: 1967, z. 2, s. 257—279.

2 W. Wojciechowski, Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych
na wielokulturowym stanowisku osadniczym w Sicinach, pow. Géra, w 1966 roku,
,S1. Spraw. Archeol.”, t. 9: 1966, s. 14—16; tenze, Wyniki badan na stanowisku
osadniczym w Sicinach, pow. Gora, w 1967 roku, ,,Spraw. Archeol.”, t. 21 (w druku).

3 Szereg danych wskazuje na wspoélczesno§é grupy jordanowskiej ze schylkiem
fazy starszej, a gléwnie z faza mlodsza grupy ocickiej (W. Wojciechowski,
Kryteria wyodrebnienia tzw. kultury jordanowskiej i jej zasieg terytorialny na
Slasku, ,,Archeol. Pol.”, t. 11: 1966, z. 2, s. 371; por. tez op. cit. przypis 16), a tym
samym ze schylkiem fazy II kultury lendzielskiej (grupa Modlnica-Chroberz), gru-
pa zlocka ceramiki malowanej w Malopolsce, kulturg niemalowanej ceramiki
wschodniomorawskiej (Uhersky Brod) na Morawach oraz grupa ludanicka w Slo-
wacji (Kozlowski, op. cit., s. 22—23, tabela).
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nowisku osadniczym w Janoéwku, pow. Dzierzoniéw, lgczy¢é mozemy nie-
watpliwie z fazg wczesniejszg, odpowiadajgca, jak sie wydaje, przetomo-
wi faz II i III na terenie Stowacji* oraz przetomowi faz I i II kultury len-
dzielskiej w Malopolsce®.

W czasie kampanii wykopaliskowej w 1966 r. na stanowisku osadni-
czym w Janoéwku, pow. Dzierzoniéw, odkryto obok obiektéw poludniowej
grupy kultury pucharéw lejowatych i kultury unietyckiej dwa obiekty
(jamy nr 109 i 111), ktérych materialy bezspornie wigza¢ nalezy z kul-
turg lendzielskg (ryc. 1)8. Zaréwno jednak formy ceramiczne, jak i kano-

Ryc. 1. Janowek, pow. Dzierzoniow. Obiekt nr 111 w czasie eksploracji
Fot. W. Wojciechowski

4J. Lichardus, J. Vladar, Zu Problemen der Ludanice-Gruppe in der
Slovaket, ,Slovenska Archeoldgia”, t. 12: 1964, z. 1, s. 79—80; A. Toc¢ik, J. Li-
chardus, Star$ia fdza slovensko-moravskej malévanej keramiky na juhozdpad-
nom Slovensku, ,Pamatky archeologické”, R. 57: 1966, z. 1, s. 11—15.

5 Kamienska, op. cit.

6 W. Wojciechowski, Badania wykopaliskowe w Jandéwku, pow. Dzierzo-
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ny zdobnicze oraz technika wykonania ornamentu odbiegaja wyraznie od
znanych dotychczas materialéw typowych dla grupy jordanowskiej i gru-
py brzesko-kujawskiej. Pierwszym bowiem charakterystycznym momen-
tem jest duza frekwencja naczyn misowatych, zaréwno mis glebokich, jak
plytkich zblizonych do talerzy, ktérych cecha nie spotykang u wystepu-
jacych na tym samym terenie mis grupy jordanowskiej jest wyrazny
ostry zalom oddzielajacy partie przydenng od silnie wychylonego brze-
gu. Bardzo czestym zjawiskiem jest umieszczanie na wysokosci ostrego
zalomu plaskich guzéw, bedacych w tym typie naczyn jedynym elemen-
tem ornamentacyjnym. Omawiane naczynia, wykonane z gliny tlustej
o niewielkiej domieszce drobnoziarnistego piasku, odznaczaja sie¢ silnym
wygladzeniem powierzchni, graniczacym niekiedy ze $wieceniem oraz do-
brym wypatem. Barwa naczyn waha sie w szerokich ramach od ciemno-
kremowej do ciemnoszarej (ryc. 2a—f). Drugim typem mis, znacznie jed-
nak rzadziej reprezentowanym, sg niewielkie miseczki cienkoscienne
o lekko esowatym profilu (ryc. 2g). Takze te naczynia odznaczaja sig¢ do-
kladnym opracowaniem powierzchni oraz dobrym wypalem. W dotych-
czas uzyskanym materiale nie wyrézniono jednak ani jednego okazu zdo-
bionego ornamentyka guzowa. Kolejng formg sa niewielkie amforki o bar-
dzo cienkich $ciankach, z wyraznie oddzielong, prawie cylindryczng szyj-
kg oraz wydetym brzuécem. Naczynka te zaopatrzone sa niekiedy w plas-
kie, poziomo uformowane jezykowate guzki naciete sporadycznie piono-
wo. Niewielkie guzy lub wyrostki stanowig jedyna ornamentyke tych
form ceramicznych (ryc. 2h, i). Odmiane form amforowatych stanowig
naczynia z reguly nieco wigksze, odznaczajace sie silnie wydeta goérng
czescig brzusca oraz wyraznie przewezong partig przydenna. Majg one na
brzuscu ostry zalom podkreslany niekiedy plaskimi okraglymi guzami.
Nie wiadomo niestety jak uformowana byla szyjka tego typu amfor
(ryc. 2j).

Na specjalng jednak uwage w omawianym zespole zastuguja niewiel-
kie baniaste naczynia o bardzo cienkich $ciankach, wykonane ze szczegol-
nie delikatnej glinki bez jakiejkolwiek domieszki mineralnej, zachowane
niestety w drobnych ulamkach, ktérych cecha charakterystyczng jest or-
nament malowany, wykonany przy uzyciu farby czerwonej, bialej i praw-
dopodobnie takze czarnej. Scianki tych naczyn od strony wewnetrznej
maja zabarwienie szare, powierzchnie zewnetrzng natomiast r6zowg, co
prawdopodobnie jest rezultatem pokrycia calej powierzchni naczynia ko-
lorem czerwonym. Farba ta zachowana w niektérych miejscach, stano-

niéw, w 1966 roku, ,,Sl. Spraw. Archeol”, t. 9: 1966, s. 18; tenze, Sprawozdanie
z prac wykopaliskowych przeprowadzonych na wielokulturowym stanowisku osad-
niczym w Janoéwku, pow. Dzierzoniéw, w 1966 roku, ,Spraw. Archeol.”, t. 20
(w druku).
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Ryc. 2. Jandéwek, pow. Dzierzoniéw. Ulamki cienko$ciennych naczyn z jam neoli-
. tycznych:
e, i — jama nr 109; a—d, f—h, k — jama nr 111; j — jama nr 69a (obiekt mieszkalny kultury

pucharow lejowatych)
Rys. W. Wojciechowski

wila zapewne podklad dla wzoréw nakladanych przy uzyciu farby biatej
i prawdopodobnie czarnej. Zaréwno czerwony podklad, jak biate i czarne
wzory nakladane byly po wypaleniu naczynia. Wzory wykonane biala,
grubo nakladang farba, sg niestety silnie zniszczone, niemniej z calg pew-
noscig wyrédznié mozemy motywy meandrowe (ryc. 3 b) i szachownicowe
(ryc. 3 a, ¢). Dodatkowy element zdobniczy stanowig niewielkie guzki
umieszczane na najwiekszej wydetosci brzusca.

Donioste znaczenie ma odkrycie wsrod ulamkéw ceramicznych jed-
nego fragmentu gruszkowatego prawdopodobnie naczynia zdobionego
krokwiasto rozmieszczonym ornamentem klutym. Pod wzgledem opra-
cowania powierzchni i przygotowania masy garncarskiej fragment ten
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nie odbiega w niczym od cienkosciennych malych amforek z cylindryczng,
szyjka. Rzecz charakterystyczna, ze wsrod uzykanych dotychczas mate-
rialéw brak jest pucharéw na pustej noézce, tak typowych dla wszystkich
faz kultury lendzielskiej. Nie mozna wprawdzie wykluczyé, ze czesé
ulamkoéw naczyn misowatych z ostrym
zalomem moze pochodzi¢ z pucharow
na noézce, niemniej ulamkow noézek nie
uzyskano.

Jak juz powiedziano, materiaty uzy-
skane z jam 109 i 111 w Janéwku od-
biegaja w sposéb wyrazny od wystepu-
jacych na obszarze lessow dolnoslaskich
materialéw grupy jordanowskiej kultu-
ry lendzielskiej. W zespole naszym bo-

o :
wiem z jednej strony brak jest zupelnie
dwuuchych form dzbanowatych cha-

d

Ryc. 3. Janowek, pow. Dzierzoniow. Ulamki

cienko$ciennych naczyn zdobionych orna-
. mentem malowanym: 0 9
1'— farba biala; 2 — farba czerwona; 3 — farba = [ —

czarna (obiekt nr 111)

Rys. W. Wojciechowski S~ iam—-2 -3

rakteryzujgcych grupe jordanowska, brak calkowicie typowych dla tej
ostatniej mis z zachylonym ostro do wewnatrz brzegiem, brak wreszcie
ornamentyki rytej o motywach krokwiastych towarzyszacych systema-
tycznie dwuuchym dzbanom, z drugiej zas strony pojawiajg sie misy
z ostrym zalomem i silnie wychylonym brzegiem oraz cienkoscienne na-
czynia zdobione ornamentem polichromicznym, sugerujgcym weczesniej-
szq metryke tych materialow.

Przeprowadzona ostatnio wnikliwa préba periodyzacji kultury len-
dzielskiej na obszarze Malopolski, dokonana na szerokim tle poré6wnaw-
czym?, pozwala z duzg doza prawdopodobienstwa umiejscowi¢ materiaty
z Janéwka w schemacie periodyzacyjnym kultury lendzielskiej w Polsce
potudniowej. Wlasnie bowiem na obszarze Malopolski znajdujemy naj-
blizsze odpowiedniki dla poszczégélnych typéw ceramicznych wyro6znio-
nych w zespole z Janéwka, chociaz juz w tym miejscu mozna stwierdzié¢,
ze nie wykazujg one cech zbieznych z jedng z wyré6znionych tam faz, lecz
reprezentujg formy typowe zaréwno dla fazy I, jak i fazy II

Streszczajgc krotko charakterystyke poszczegélnych faz matopolskich
nalezy stwierdzi¢, ze gléwnym akcentem fazy I jest obecno$é ceramiki

7Kamienska, op. cit.
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zdobionej ornamentem malowanym (glownie puchary na pustej nézce,
rzadziej amforki, misy, naczynia jajowate), wystepowanie mis potkulis-
tych i stozkowych oraz wspolwystepowanie naczyn zdobionych ornamen-
tem klutym, nawigzujacych do naczyn IV i V fazy kultury ceramiki
wstegowe]j kiutej na terenie CzechS. Cechg charakterystyczng fazy II jest
zanik ornamentyki malowanej, zanik domieszki ceramiki z ornamentem
klutym oraz pojawienie sie mis silnie rozchylonych o lamanym profilu,
przy jednoczesnym przezywaniu sie niektérych form starszych?®.

Analiza materialéw z Janéwka wykazuje, ze zespét ten lgczy w sobie
cechy typowe dla obydwu faz malopolskich. Tak wiec ostro profilowane
misy (i ewentualnie puchary na pustej noézce) odpowiadajg identycznym
okazom pojawiajacym sie w Malopolsce na stanowiskach odpowiadaja-
cych II fazie (Nowa Huta—Pleszow, stan. 1119, Modlnica, pow. Krakowl?),
z tg samg fazg zwigzane sg cienkoScienne amforki z wysoka szyjkg i za-
okrgglonym brzuscem (Wojciechéw, pow. Kazimierza Wielka!?). W ma-
lopolskiej fazie I natomiast znajdujemy odpowiedniki przede wszystkim
dla naczyn zdobionych ornamentem malowanym (Samborzec, pow. San-
domierz!3, Zofipole, pow. Proszowice!4) i nakluwanym (Samborzec, pow.
Sandomierz!%, Opatéw, m. pow.1%), a takze dla mis o lekko esowatym pro-
filu znanych np. z Opatowal?. Nie znamy natomiast z zespotu z Janéwka
charakterystycznych dla malopolskiej fazy I naczyn z dookolnym wy-
deciem ponizej krawedzi wylewu, stanowigcych na tamtym terenie po-
wazny odsetek w obrebie materialu ceramicznego.

Przedstawione tu zbieznosci dolnoslgskich materialow wezesnolen-
dzielskich z I i II faza kultury lendzielskiej w Malopolsce pozwalajg, jak
sie wydaje, na nieco wczesniejsze anizeli to. czyni J. Kamienska datowa-

8 Kamienska, op. cit., s. 261—270.

9 Kamienska, op. cit., s. 270—273.

1 M. Godlowska, Materialy ceramiczne z przydomowej pracowni krzemie-
niarskiej z jamy I na stanowisku II w Nowej Hucie-Pleszowie, , Przegl. Archeol.”
t. 16: 1964, s. 99, ryc. 4. 2

1 Kamienska, op. cit., ryc. 3.

12 S. Nosek, Przyczynki do znajomosci kultur z cyklu wstegowych w Polsce
poludniowej, ,Przegl. Archeol.”, t. 7: 1947, z. 2, s. 173, ryc. 23: 1, 2.

13 J. Kamienska, Osady kultur wstegowych w Samborcu, pow. Sandomierz,
[w:] Studia i materialy do badan nad neolitem Matopolski, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1964, s. 145—146, ryc. XXII.

4 A, Zaki, Nowe typy meolitycznej ceramiki malowanej z okolic Krakowa,
»Przegl. Archeol.”, t. 8: 1949, z. 2, s. 319, ryc. 1, s. 320, ryc. 3.

15 Kamienska, op. cit., s. 147.

1 Z. Podkowinska, Pierwsza charakterystyka stanowiska eneolitycznego
na polu grodziska I we wsi Ztota, pow. Sandomierz, ,Wiad. Archeol.”, t. 19: 1953,
z. 1, s. 36, tabl. XIV, ryc. 1—3.

7" Podkowinska, op. cit, tabl. XIV, ryc. 7.

>
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‘nie poczatkéw ekspansji elementéw lendzielskich w kierunku zachod-
nim?'8, ktére sklonni jesteSmy umiejscawiaé¢ juz wspélczesnie z trwaniem
schylku fazy I w Malopolsce lub okresu przejSciowego miedzy fazami I
i II, ale w kazdym razie przed zanikiem ceramiki malowanej i ceramiki
zdobionej ornamentem klutym wystepujgcej w zespolach lendzielskich1®.
Nie wykluczone, ze omawiany zespé! stanowi zachodnig peryferie pier-
wszej fali oddzialywan lendzielskich, na ktérej nastepnie wyksztalcily
sie lokalne grupy, m. in. grupa jordanowska i grupa brzesko-kujawska
(w pélnocnej czesci Dolnego Slaska) wspodlczesne II fazie malopolskiej
oraz miodszym od niej materialom grupy zlotnickiej2? i im odpowiada-
jacym zespolom zakarpackim. Nie mozna takze wykluczyé¢ dluzszego
przetrwania na Dolnym Slasku zwyczaju malowania naczyn, stwierdzo-
nego wg opinii badaczy niemieckich na jednym ulamku ceramiki jorda-
nowskiej21,

WELODZIMIERZ WOJCIECHOWSKI

A CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF THE EARLY LENGYEL
CULTURE IN LOWER SILESIA

The Lengyel culture, represented in Lower Silesia mainly by the Jordanow
group (in the area of Lower Silesian loess land) and by the Brze§¢ Kujawski group
(along the borderline between Silesia and Great Poland), is not limited to the younger
phases of that culture in the region under discussion; the latest studies show that re-
presentative items reached as far as the area of the Lower Silesian loesses much
earlier. During the excavation works in Janowek, Dzierzoniéow district, in addition
to materials of the southern group of Funnel Beakers and Unétice culture 2 objects
(pit 109 and 111) were discovered with Lengyel pottery, notably different from potte-
ry of the Jordanéw group and the Brze§¢ Kujawski group.

In the first place are to be found here sharply profiled plates, S-shaped plates,
thin-walled amphorae, and above all vessels decorated with a painted ornament
executed in red, white and black colours. Moreover, in this complex was found
a fragment of a vessel ornamented by the pricking, method, typical of Stroke Orna-
mented Pottery culture. Forms of vessels, and above all multi-coloured ornamenta-
tion together with the presence of pottery ornamented with strokes, suggest that

8 Kamienska, Z badan..., s. 270.

19 Obecno$é¢ ceramiki zdobionej ornamentem Kklutym stwierdzamy w obiekcie
kultury lendzielskiej takze na stanowisku w Tomicach, pow. Dzierzoniéw, przy
czym materialy lendzielskie z tego stanowiska wydaja sie byé wspélczesne mate-
rialom z Janéwka. Materialy z Tomic zostaly mi udostepnione dzieki uprzejmosci
megr. J. Romanowa.

20 A. Dzieduszycka-Machnikowa, Wyniki badann osady kultury len-
dzielskiej ma stanowisku w Zlotnikach, pow. Proszowice, w roku 1964, ,Spraw.
Archeol.”, t. 18; 1966, s. 19—29.

21 H. Seger, Die keramischen Stilarten der jiingeren Steinzeit Schlesiens,
,»Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift”, t. 7: 1919, s. 5, ryc. 15a, b, s. 8.
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the provenience of these materials goes back further than the materials of the Jor-
danéw group and the Brze§¢ Kujawski group. It appears, that materials of the
Lengyel culture from Janéwek can be synchronized with the decline of the first
phase and the beginnings of the second phase of that culture in Little Poland’* and
with their respective phases in the region of Slovakia. It cannot be excluded, the-
refore, that the complex under discussion constitutes the western periphery of the
first wave of the influences of the Lengyel culture, on the basis of which, were
formed local groups, including the Jordanéw group and the Brze§¢ Kujawski group
(the last one northern part of Lower Silesia only), contemporary with the second
phase of Little Poland, the younger materials of the Zlotniki group? and their
respective materials from behind the Carpathian Mountains.

* For footnotes see Polish text.
Translated by Tadeusz Rybowski
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