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JANUSZ K. KOZL.OWSKI

PROBLEM TZW. KULTURY KOSTIENKOWSKO-WILLEN-
DORFSKIEJ

Cz. 1. ANALIZA INWENTARZY KAMIENNYCH
WSTEP

Jednym z najbardziej fascynujgcych probleméw w gérnym paleolicie
Europy jest zagadnienie przemysléw z ostrzami tylcowymi. Przemysty te
0 okresie ponad dziesieciu tysiecy lat (od XXVI do XIV tysigclecia p.n.e)
determinowaly rozwéj kulturowy Europy, doprowadzajac do szczytowe-
go rozkwitu gospodarke i kulture omawianego okresu. Wiele osiggnieé¢
kulturowych i gospodarczych wykracza poza ramy wlasnej epoki, zapo-
wiadajgc zdobycze ,,rewolucji neolitycznej”. Ten szczytowy rozwdj ob-
serwujemy w kilku wyraznie zarysowanych osrodkach terytorialnych:
nad Srodkowym Donem, nad srodkowym Dniestrem, w poludniowych
Morawach, zachodniej Stowacji i Dolnej Austrii. Wzajemny stosunek wy-
mienionych osrodkéw interesowal badaczy od dawna, bedac przedmio-
tem wielu hipotez i rozbieznych pogladéw. Jedng z wielu hipotez byla
proba wydzielenia tzw. kultury kostienkowsko-willendorfskiej, szczegdl-
nie silnie akcentowana w nowszej literaturze radzieckiej.

Dokonujac przegladu najwazniejszych prac dotyczacych poruszanego
zagadnienia pominiemy te, w ktérych ustalenie powigzan pomiedzy sta-
nowiskami Srodkowo- i wschodnioeuropejskimi wynikalo z zaliczenia ich
do tzw. epoki solutrejskiej, w ramach prymitywno-ewolucjonistycznej
tezy o jednolitym, stadialnym rozwoju kultury goérnego paleolitu. Zaj-
miemy sie natomiast pracami, w ktorych sformulowano poglad, iz wscho-
dnioeuropejskie stanowiska typu kostienkowsko-awdiejewskiego i $rod-
kowoeuropejskie stanowiska typu willendorfsko-pavlovskiego reprezen-
tuja ,,slady rozsiedlenia od Donu do Dunaju pierwotnych wspélnot, zwig-
zanych wspélnym pochodzeniem”!. Hipoteza ta, przedstawiona przez
M. D. Gwozdower, zostala rozbudowana ostatnio w literaturze radziec-
kiej, szczegélnie przez G. P. Grigoriewa, ktory wyrazil poglad o wiezi

M. L Fnosnonep, Asdecackas CTOANKG . e@ MECTO Cpedy NAMSTNUKON ROI0-
NeXO taaroanTa, Moskwa 1958, s. 13.
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genetycznej pomiedzy kulturg willendorfskg i kostienkowsko-awdiejew-
ska. Proces ten przedstawia Grigoriew jako wedréwke ,,Judnosci wil-
lendorfskiej” w dwu kierunkach? — z jednej strony na pé6inoc, gdzie mia-
la da¢ ona poczatek ,,kulturze pavlovskiej” oraz ,,dalej na wschod (Ber-
dyz nad Sozem, dalej Awdiejewo nad Sejmem, Kostienki nad Donem),
gdzie przyniosla z sobg i jednozadziorce, i statuetki zenskie, — a wiec
te cechy, ktore charakteryzujg kulture kostienkowsko-awdiejewska, zna-
cznie pozniejszg niz 9 warstwa Willendorfu II i Petrkovice”3.

Trzeba przyznaé, ze ujecie zagadnienia w literaturze radzieckiej, po-
mimo iz prowadzi do daleko idgcych wnioskow paleoetnologicznych, jest
oparte na bardziej realnych przestankach niz stanowisko szeregu badaczy
srodkowoeuropejskich. Oparte jest ono przede wszystkim na trafnie
uchwyconych najistotniejszych cechach tzw. kultury kostienkowsko-aw-
diejewskiej, mianowicie na jednozadziorcach typu kostienkowskiego
(z ptaskim luskaniem na stronie dolnej), ,,nozach” (poltylczakach) typu
Kostienki, statuetkach zenskich, przedstawieniach zwierzecych z kosci,
gliny i miekkiego kamienia oraz na pewnych typach ornamentu geome-
trycznego. Najbardziej trafnie elementy te przedstawila M. D. Gwozdo-
wer w pracach poswieconych inwentarzowi stanowiska w Awdiejewie
nad Sejmem4.

W literaturze srodkowoeuropejskiej obserwujemy dwa stanowiska do-
tyczace stosunku przemystéw srodkowo- i wschodnioeuropejskich z ,,ele-
mentami kostienkowskimi”. Pierwszy poglad przyjmuje istnienie ele-
mentéw luznych (lub zespolu elementéw luznych) typu kostienkowskiego
pochodzacych ze wschodu, w niektérych stanowiskach srodkowoeuropej-
skich. Takie stanowisko zajgl przede wszystkim F. Felgenhauer w mo-
nografii Willendorfu5 i B. Klima w monografii Dolnich Vestonic®. Autor
tej pracy akcentowal takze istnienie zespolu elementéw typu kostienko-
wskiego, penetrujgcych do poszczegélnych grup lokalnych, nie wprowa-
dzajacych jednak zasadniczej zmiany tradycyjnej struktury typologicz-
no-statystycznej tych grup?. Drugie stanowisko zajeli badacze, ktorzy

:T.TI. Tpuropbes, K pasiuuenuro npusHaxos ceneruxeckozo podcrea Ougdysuu
u cuncraduaarnoctu, [w:] Les rapports et les informations des archeologues de I’'URSS,
Moskwa 1966, s. 27—35.

ST. TI. TpuropbeB, fHaaro sepxHe2o naaseoauta u sosnuxrosexue Homo sapiens
8 Eapone u na bauscnem Boctoke, Leningrad 1965, s. 10.

1 M. II. TBosnoBep, Cneyupuueckue uepro. Kpemnesozo unsenTapvs Asdeeackoil
naseoautuweckol crosanxu, Kparkne Coobuwenns M. A, t. 82. 1961, s. 112—119.

5F. Felgenhauer, Willendorf in der Wachau, Mitteilungen der Prihisto-
rische Kommission, t. 8—9, Wien 1956—1959.

$ E. Klima, Dolni Vestonice, ,,Monumenta Archaeologica”, t. 11: 1963, s. 199—204.

7J. K. Koziowski, Z problematyki badann nad przemyslem graweckim
w regionie Karpat, ,,Acta Archaeologica Carpathica”, t. 3: 1961, s. 5—38.
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w inwentarzach srodkowoeuropejskich z ostrzami tylcowymi upatrywali
dowodu przesiedlenia ludnosci ze wschodu, przeceniajac czesto wscho-
dnie relacje typologiczne rozpatrywanych materiatéw. Przykladem moga
by¢ prace M. Bitiri i C. S. Nicoléescu-Plopora, ktorzy wprowadzili okres-
lenije ,kostienkien”®, oraz J. Barty, przyjmujgcego wschodnie pochodze-
nie powaznej czesci ,graweckiej ludnosci” na terenie Stowacji®. Dodaé¢
trzeba, ze w wielu opracowaniach caloksztalt zlozonego problemu wscho-
dniej kolebki ,gravettienu” byl ograniczany do relacji z inwentarzami
typu kostienkowsko-awdiejewskiego.

Wobec tak wielkiej rozbieznosci pogladéow wydaje sie celowe dokona-
nie krytycznego przegladu materialéw dotyczacych omawianego proble-
mu. Zastosujemy przy tym bardzo ogélne zastrzezenie: bedziemy rozpa-
trywaé¢ wylacznie inwentarze, w ktoérych wystepujg jednozadziorce?®,
Proces analizy materialow bedzie przebiegal nastepujaco:

1. Pierwszym etapem bedzie ocena danych geochronologicznych ce-
lem ustalenia relatywnej i absolutnej chronologii rozpatrywanych in-
wentarzy.

2. Nastepnie przeprowadzone zostanie poréwnanie wzajemne wscho-
dnioeuropejskich inwentarzy zaliczanych do typu kostienkowsko-awdie-
jewskiego (Kostienki I, poziom 1; Kostienki XIII; Kostienki XVIII; Aw-
diejewo; Berdyz), celem ustalenia stopnia zbieznosci ich charakterystyki
typologiczno-statystycznej.

3. Nawigzanie do wypracowanego tym sposobem ,modelu” kostien-
kowsko-awdiejewskiego innych stanowisk wschodnioeuropejskich (Ga-
garino; Motodowa V, poziom 7) i srodkowoeuropejskich (Willendorf II,
poziom 9; Moravany-Podkovica; Moravany-Noviny; Nitra-Cerman i Pe-
trkovice), takze celem ustalenia stopnia zbieznosci ich cech typologicz-
no-statystycznych.

4. Ustalenie szczegolowej typologii form przewodnich, w pierwszym
rzedzie jednozadziorcow oraz lisciakow.

Przeprowadzona w ten spos6b analiza inwentarzy kamiennych powin-
na wykazaé stopien pokrewienstwa zachodzacego pomiedzy poszczegdl-
nymi inwentarzami charakteryzujacymi sie obecnoscig jednozadziorcow
oraz charakter jakosciowy i iloSciowy wystepujacych w nich ,,elementow
kostienkowskich”.

Dalszym etapem tej analizy, ktéra pozostawimy do drugiej czesci ni-

8 M. Bitiri, F. Magoseanu, Des etapes et des voies de penetration du
Gravettien oriental sur le territoire de la Roumanie, [w:] Atti del VII Congresso
Internazionale delle Scienze Preistoriche, Roma 1962.

9 J Barta, Slovensko ve star$ej dobe kamenne, Bratislava 1965.

10 Odrzucimy przy tym stanowiska, w ktérych wystepuja tylko atypowe lames
lub lamelles a cran.
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niejszej pracy, bedzie w podobny sposoéb przeprowadzona konfrontacja
inwentarzy wyroboéw koscianych oraz zdobnictwa i plastyki figuralnej
w wymienionych stanowiskach.

1. PODSTAWY GEOCHRONOLOGICZNE
a. Stanowiska w okolicach Willendorfu nad Dunajem

Jednym z fundamentalnych probleméw prahistorii europejskiej jest
datowanie lessowych stanowisk w przelomie Dunaju pomiedzy Krems
i Aggsbach. W literaturze dominuje koncepcja F. J. Brandtnera!!, przyj-
mujaca, ze w profilu Willendorfu II nastepujg po sobie bezposrednio
dwie tylko fazy klimatyczne: 1) faza oceaniczna, wilgotna, reprezentowa-
na przez dolng serie osadow glebowo-lessowych, zawierajgca poziomy
kulturowe 1—4, odpowiadajgca Wiirmowi 1—2; 2) faza kontynentalna,
chlodna, reprezentowana przez gorng serie lessowg z poziomami kulturo-
wymi 5—9, odpowiadajaca Wiirmowi 2.

Na poparcie tej hipotezy przytaczane sa daty C-14 dla nastepujacych
pozioméw: poziom 1 — 28360 + 250 (Gro-1283); poziom 4 — 29890 =
+ 250 p.n.e. (Gro-1273); poziom 5 (a raczej ,,charcoal from hearth imme-
diately overlies Layer 4’%) — 30 050 = 3000 (Gro-246/31). Daty te dobrze
wyznaczajg dolng granice wieku sekwencji stratygraficznej Willendor-
fu II, odpowiadajgc poziomom oryniackim tego stanowiska. Nie mogg
jednak decydowaé o wieku ,,graweckich” pozioméw Willendorfu II, na-
wet jesli wezmiemy pod uwage wielokrotnie przytaczang date dla ,,po-
ziomu 5”, poniewaz: a) poziom 5 sklada sie z szeregu soczew i warste-
wek o zlozonym przebiegu, oddzielonych niewielkiej migzszosci (30—
40 cm) osadem od poziomu 4. Bardzo prawdopodobne jest wiec wymie-
szanie materialu z tych dwu pozioméw; b) data ta ma olbrzymig toleran-
cje 3000 lat, co czyni jg mato przydatng dla préb synchronizacji (33 000—
27 000 lat p.n.e.); c) podkresli¢ nalezy w koncu inwersje dat dla dolnych
pozioméw Willendorfu II, co probowalem juz wezesniej objasni¢ inwersja
pozioméw oryniackich spowodowang procesami soliflukcyjnymi i delu-
wialnymil3,

Przyjmujac, ze daty C-14 wyznaczajag nam dolng granice chronolo-
giczng sekwencji stratygraficznej Willendorfu II, nalezy zastanowic sie
nad konsekwencjami, jakie powoduje to dla chronologii gérnej, lessowej
czesci profilu, szczegdlnie w konfrontacji z chronologia F. J. Brandtnera.

11 F Brandtner, Uber die relative Chronologie des jiingeren Pleistozins in
Niederdsterreich, ,,Archaeologia Austriaca”, t. 5: 1950, s. 110—113.

12 H L. Movius, Radiocarbon Dates and Upper Paleolithic Archeology in
Central and Western Europe, ,Current Anthropology”, t. 1: 1960, s. 355—392.

13J K. Kozlowski, Studia nad zroznicowaniem kulturowym w p2lcolicie
gornym Europy $rodkowej, Krakow 1865, s. 104, 105.
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W swietle dat C-14 oryniackie poziomy Willendorfu II odniesé¢é nalezy do
interstadialu Arcy (Wiirm 1d—2), ktéry trwal stosunkowo kroétko, lecz
jak wykazuja badania palynologiczne w Europie zachodniej, zaznaczyt
sie powaznym rozwojem lasu z udzialem drzew lisciastych!4, Przyjmujac,
ze lessowa sekwencja Willendorfu II odpowiada bezposrednio po tym in-
terstadiale nastepujacemu okresowi stepowo-arktycznemu (Wirmu 2),
nalezaloby pomiesci¢ ja w okresie pomiedzy 28 000 a 26 000 lat p.n.e.

Ograniczenie calej lessowej sekwencji Willendorfu II do 2000 lat na-
suwa jednak powazne watpliwosci i trudnosci. Zasadniczg sprawg jest
brak ciaglosci sedymentacji w profilu Willendorfu II powyzej poziomu 4,
wyrazony w rozmaity sposéb: a) przerwa pomiedzy poziomem 4 i 5, kté-
rej nalezy przypisywaé stosunkowo najwieksze znaczenie, zaznaczong
zmiane frakeji [osady warstwowane mutkowe (braunlichgraue Schichte)
oddzielone od lessu poziomem gruzu i otoczakéw]; b) przerwg pomiedzy
poziomem 5 i 6 zaznaczong warstwag piasku (w profilu J. Bayera z 1913 1.)
lub tez poziomem kamieni (por. profil F. Felgenhauera z 1955 r.)!5;
¢) przerwa ponad poziomem 6, wyrazong powierzchnia niezgodnosci, pod-
kreslong poziomem wytracen zelazistych ponad czarng smuga warstwy
kulturowej (obserwacje autora w 1965 r.).

Przedstawione fakty wskazujg wyraznie na mozliwo$¢ istnienia hia-
tuséw stratygraficznych w profilu Willendorfu II. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze mamy do czynienia ze stanowiskiem zalegajacym
na stromym stoku, gdzie lessy sa zawieszone w postaci waskich ,,listew”
na odpowiednich poziomach erozyjnych. Powaznym przyczynkiem do ta-
kiej interpretacji jest takze stratygrafia stanowiska w Aggsbach. Daty
C-14 pozwalajg odnies¢ caly gorny, pokrywowy poziom lessu na tym sta-
nowisku do Wiirmu 3 [poziom zglinienia pod tym lessem datowany jest
na 23 700 = 100 lat p.n.e. (Gro-1327) i na 23500 = 170 lat p.n.e. (Gro-
-1354), wyzej zas zalegajacy poziom ,,Hauptkulturschicht” na 20490 £
% 100 lat p.n.e]. W zwigzku z tym F. Brandtner pisat ,,it is quite possi-
ble that the loess between the Gottweig soil horizon and the Paudorf soil
had been almost completely removed by solifluction or erosion’16, Zale-
ganie gleby paudorfskiej bezposrednio nad starszymi kompleksami gle-
bowymi zdaniem Brandtnera ,,giving the illusion of a sequence like that
at Willendorf”’!?. Na tej samej zasadzie, poré6wnujac goérne serie lessowe
Aggsbachu i Willendorfu, mozna dopuszczaé istnienie w Willendorfie II
hiatusu stratygraficznego obejmujacego nie tylko Wirm 2 (28 000—

4 A, Leroi-Gourhan, Flores et climats du Paleolithique recent, [w:]
C. R. Congres Prehistorique de France, Monaco 1959 (odbitka).

5 Felgehauer, op. cit.,, ryc., 66.

1 F Brandtner, More on Upper Paleolithic Archeology, ,Current Anthro-

pology”, t. 2: 1961, s. 428.
17 Brandtner, L. c.
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26 J0C lat p.n.e.), lecz takze glebowy poziom paudorfski (26 000—23 000
lat p.n.e.). Hiatus ten obejmowalby sekwencje dwu faz cyklu klimatycz-
nego; powstanie jego nalezaloby wigzaé z wczesng faza Wiirmu 3.
W zwigzku z tym mozna zaproponowaé nastepujaca interpretacje chro-
nologiczng profilu Willendorfu II (ryc. 1): a) osady mutkowo-lessowe, sto-
kowe, soliflukcyjne, okreslane jako ,,Ablagerungen wihrend Wirm I—
I1”, z poziomami kulturowymij 1—4 (seria I na ryc. 1), odpowiadajace in-
terstadialowi Arcy; b) hiatus (A) odpowiadajacy okresowi Wiirmu 2
i Wiirmu 2—3a; c) dolna seria lessu ciemnobrunatnego, slabiej wapniste-
go, bardziej przemytego (seria II—III) z przerwami (B) pomiedzy pozio-
mem 5 i 6 oraz (C) pomiedzy poziomem 6 i 7, odpowiadajaca wczesnej
fazie Wiirmu 3, tzw. podokresowi tundrowemu, zmiennemu z punktu wi-
dzenia proceséw sedymentacyjnych, przy duzym nasileniu proceséw so-
liflukcyjnych; d) gérna seria lessowa, jasnoplowa, silniej wapnista (se-
ria IV), odpowiadajaca stepowej fazie Wiirmu 3, prawdopodobnie okreso-
wi Wirmu 3b. Zwigzane sg z nig poziomy kulturowe 7—9; e) deluwia
lessowe wienczace profil (seria V); f) gleba holocenska.

Podobne uwagi krytyczne nasuwa tez stratygrafia stanowiska Willen-
dorf I, ktérego charakterystyka jest jeszcze bardziej utrudniona przez
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Ryc. 1. Willendorf I i II (Dolna Austria). Profile osadéw lessowych z poziomami
kulturowymi paleolitycznymi (oznaczone literami a, b oraz cyframi II/3—9):
1 — gleba holocenska; 2 — less zgliniony; 3, 4 — less smugowany; 5 — piasek; 6 — poziomy
kulturowe; 7 — soczewki materialu glebowego solifluowanego; 8 — kamienie; 9 — less typo-
wy;: 10 — osady muikowo-lessowe warstwowane; 11 — mulki; 12 — poziomy impregnacji
limonitycznej. Cyfry rzymskie i duze litery odpowiadajg oznaczeniom stratygraficznym
W opisie
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brak scistych informacji o miejscu zalegania pozioméw kulturowych
i o typie osadéw. Spagowa czes¢ osadow tego stanowiska, lgcznie z pod-
Scielajacg je gleba, reprezentuje niewatpliwie odcinek wczesnego Wiir-
mu. Przemawia za tym data C-14 (rzedu 30—50 tysiecy lat) i czes¢ mate-
rialéw archeologicznych pochodzacych z tego stanowiska. Czesé¢ srodko-
wa osadow odpowiada zapewne zmiennej pod wzgledem charakteru se-
dymentacji czesci profilu Willendorfu II (ryc. 1). Less gérny, pokrywowy,
odpowiada zapewne najwyzszej serii lessu Willendorfu II, powyzej po-
ziomu 9. Mozna przypuszcza¢, ze gorny poziom Willendorfu I zalegal na
granicy srodkowej i gérnej serii osadow tego stanowiska, co dobrze wy-
raza si¢ w wystepowaniu w tym miejscu poziomu gruzu i otoczakow ka-
miennych. Mozna w konsekwencji sadzi¢, ze istniejacy tu hiatus straty-
graficzny odpowiada calej serii utworéw Willendorfu II, pomiedzy po-
ziomem 4 i 9.

b. Stratygrafia stanowisk w Moravanach nad Wagiem

Sposrod duzej grupy stanowisk wykrytych w okolicach Moravan nad
Wagiem przez L. F. Zotza, W.Vlka i K. Absolona, a badanych przez
F. Proska, V. Lozka i J. Barte, interesuja nas trzy: Podkovica, Noviny
i Lopatals.

Dzieki badaniom Proska i Lozka ustalono, ze na stanowiskach Pod-
kovica i Lopata zabytki ,,graweckie” wystepujg w gornej, stropowej cze-
Sci osadow lessowych. Osady te sg najmlodsze w miejscowej sekwencji
lessowej, obejmujacej trzy serie przedzielone dwoma poziomami zglinie-
nia (ryc. 2). Gérny poziom slabego zglinienia dostarczyl malakofauny ty-
pu stepowego z udzialem pewnych elementéw wskazujgcych na istnienie
niezbyt odleglych zbiorowisk lesnych (Vitrea cristallina Mull.) oraz sto-
sunkowo znacznej wilgotnosci (Columella edentula columella Mart. i Val-
lonia tenuilabris Braun.). Pozostaje to w zgodzie z danymi paleobotanicz-
nymi uzyskanymi na podstawie analizy wegli drzewnych z tego poziomu,
wsrod ktérych reprezentowana jest sosna (Pinus silv. L.), modrzew (La-
rix decidua L.) i dab (Quercus sp.). Przedstawione dane s3 tym cenniej-
sze, ze podobnie jak w innych profilach gornego plejstocenu wystepowa-
nie takiego zespolu malakofauny z Columella edentula columella na cze-
le, charakteryzuje wylacznie najwyzsza serie lessows, lacznie z podscie-
lajaca ja gleba kopalna. Otrzymujemy wiec dolng granice wieku dla
interesujacej nas serii lessowej — interstadial Paudorf.

Materialy archeologiczne w omawianych stanowiskach zalegaly
w czystym lessie z malakofaung typowo stepows, wyraznie bardziej ,,su-
chg” niz w poziomie zglinienia. Tym samym odpowiadaja niewatpliwie
»stepowemu” podokresowi Wiirmu 3. Uzyskujemy tym sposobem dolng

B F. ProSek, V. Lozek, Mlidy pleistocen v okoli Moravan, »Anthropozo-
ikum”, t. 1.: 1951, s. 53—100.
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granice wieku znalezisk archeologicznych, ktore nie moga by¢ starsze niz
XIX—XVII tysigclecie p.n.e. Gérng granicg wieku jest schytek sedy-
mentacji lessowej. Po nim nastapily jeszcze intensywne procesy erozyj-
ne, ktére spowodowaly rp., ze warstwa kulturowa stanowiska Podkovica,
zalegajgca miejscami na glebokosci 80 cm, w innych miejscach znajduje
si¢ bezposrednio na granicy gleby i podglebia. Szczegélnie w gérnych
partiach stokéw erozja ta byla dos¢ intensywna, powodujac znaczne
zmniejszenie migzszosci tej serii lessowej. W okolicy stanowiska Lopata
seria ta ma migzszosé zaledwie 0,8 m. By¢ moze poczatek tych procesow
erozyjnych wigza¢ nalezy jeszcze z oscylacjami pédznej fazy Wirmu 3,
ktore np. w profilu nizej znacznie polozonego stanowiska Hluboki Jarok
nie sg zaznaczone w postaci pozioméw wegetacyjnych czy stref oglejo-
nych.

Na tle lokalnych warunkéw stratygraficznych mozna wysungé jedy-
nie najbardziej ogélne sugestie dotyczace relatywnej chronologii intere-
sujacych nas stanowisk. Wydaje sie, ze na tle stratygrafii Podkovicy
i Lopaty stanowisko Noviny moze by¢ nieco mlodsze. Opieramy sie przy
tym na fakcie, ze poziom kulturowy tego stanowiska zalega bezposrednio
na granicy najwyzszego lessu i podglebia, natomiast w Podkovicy na pe-
wnej glebokosci, wszedzie tam gdzie less ten ma nieco wiekszg migzszo$é.
Poniewaz w Novinach omawiany poziom mial dos¢ znaczng migzszosé
(ok. 1,8 m), bez wyraznej zmiany tekstury osadu (typowy jasnoplowy
less z bialawymi plamkami wytragcen weglanowych i drobnymi, kulisty-
mi konkrecjami tlenkéw zelaza), mozna wigzaé poziom kulturowy stano-
wiska ze schylkowg fazg sedymentacji lessu. Stanowisko to jest przy tym
polozone ok. 35 m nad dnem jaru.

Dane stratygraficzne i paleontologiczne pozwalajg na ustalenie dolnej
granicy wieku stanowisk Podkovica, Lopata i Noviny na XIX tysigclecie
p.n.e., gérnej zas granicy w zasadzie na XVI tysigclecie, przy czym dla
stanowiska Noviny granica ta moze by¢ przesunieta do XIV—XIII ty-
sigclecia p.n.e.

c. Wiek stanowiska Nitra-Cerman

Doskonale okreslona jest chronologia stanowiska Nitra-Cerman, wy-
krytego i badanego ostatnio przez J. Barte!®. Zalega ono w lessie pokry-
wajacym trzy, a wlasciwie cztery (liczac dolny zdwojony) kompleksy pe-
dologiczne (ryc. 2). Nie wchodzgc w szczegolowg dyskusje dotyczacg dol-
nych gleb kopalnych tego stanowiska mozemy bezspornie ustali¢, ze
najwyzszy z nich odpowiada interstadialowi paudorfskiemu, co poswiad-
cza data C-14 — 22 240 = 640 lat p.n.e., odpowiadajgca schylkowi tego

18 J Barta, Einige beachtungswerte paldolitische Fundstelle in der Slovakei,
Nitra 1966, s. 3—9.
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Ryc. 2. Moravany nad Wagiem (zachodnia Slowacja). Profile osadow lessowych
z poziomami kulturowymi (cze§é¢iowo wg F. Prodka i V. LoZka):

1 — gleba; 2 — podglebie; 3 — dolna cze$¢ podglebia (iluwium); 4 — less zgliniony; 5, 6 — less;

7 — poziomy kulturowe; 8 — poziom przejasniony (Al) w obrebie profilu gleby typu lessivé;

9 — poziom impregnacji limonitycznej; 10 — mulki z wytraceniami zelazistymi; 11 — poziom

wystepowania artefaktéw bez wegli i innych S$ladéw pobytu cziowieka. Z profiflami tymi
zestawiono nawarstwienia stanowiska Nitra-Cerma#d (wg J. Barty)

interstadialu. Sam poziom kulturowy zalega w lessie powyzej tej gleby
kopalnej i jest datowany na 20 900 — 400 lat p.n.e. Potwierdza te wczes-
ng date fakt, ze poziom kulturowy zalega ponizej strefy humusowej
0 migzszosci ok. 20 cm, odpowiadajgcej prawdopodobnie oscylacji Las-
caux (Wirmowi 3a—3b). Strefa ta dzieli less géorny na dwie czesci, z kto-
rych gérna ma jeszcze jeden cienki poziom wegetacyjny.

d. Stratygrafia stanowiska Motodowa V nad Dniestrem

Jednym z najpelniejszych i najwazniejszych profilow gérnego plej-
stocenu w tej czesci Europy jest profil stanowiska Molodowa V nad
Dniestrem. Dla naszych rozwazan najwazniejsze znaczenie posiada¢ be-
dzie chronologia 7 poziomu kulturowego tego stanowiska.

http://rcin.org.pl
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Ryc. 3. Molodowa V nad Dnie-
strem (USRR). Profil stano-
wiska:

1 — gleba holocenska; 2 — delu-
wia lessowe; 3 — less; 4 — less
warstwowany; 5 — less typowy;
6 — less smugowany; 6a — less
warstwowany z soczewkami mui-
ku i wytrgceniami zelazistymi;
7 — poziom humusowy; 8 — less
przemyty, deluwialno-proluwial-
ny; 9 — gleba brunatna z pod-
glebien; 10 — less; 11 — less
warstwowany; 12 — less; 13 —
gleba czarnoziemowa; 14 — kom-
pleks osadow lessowych z pozio-
mami kulturowymi $rodkowopa-
leolitycznymi; S — przewarstwie-
nie wegli i popiotu (,,ssazistaja
proslojka) wg I K. Iwanowej,
z uzupelnieniami autora

0

-1

W profilu Molodowej
V (ryc. 3) mozemy wyroéz-
ni¢ dwa kompleksy pedo-
logiczne odpowiadajgce
géornemu paleolitowi2;
dolny (oznaczony przez I.
K. Iwanowg jako warstwa
721 | gérny (oznaczony ja-
ko warstwa 11—13). Dol-
ny poziom, reprezentujg-
cy czesciowo solifluowang
glebe czarnoziemowsy z po-
ziomem A dos$¢ znacznej
migzszosci, zawieral war-
stwe kulturowg 10a. Nie-
stety nie byl dotychczas
datowany metodg C-14. W
kazdym razie jest on p6z-
niejszy od XL tysigclecia
p.n.e., zalegal bowiem po-

1wz-wsa ‘WSO ]WSb ‘Wchtp I H l

=7

WURM 1¢c+d Wid-
[ A ] w2
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2 . K. UBaunoBa, [eosocuteckue ycao8us HaxOMOeHUs NA.1€OAUTUHECKUX CTOS-
Hok Cpedrezo [Todnectposss, ,Tpyas Komiccnn no Hayuwenmo Yerseptiunoro Tlepnona”,
t. 15: 1959, s. 215—275.

21 Y. K. UBauoBa, Crpatuepaduueckoe no.aoxenue MO.10008CKUX NANCOAUTULECKUX
CTOAROK 8 c6eTe oOwux 80onpocos crpatuzpaduu u abCOAOTHOLU 2e0XPOHONO2UL BEPXHE20
naeuctoyena Eeponst, [w:] Crpatirpacus 1 nepioansauns naneonita Boctodioii EBpornu,
Moskwa 1965, s. 134
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nad seri¢ warstw mustierskich, z ktérych najwyzsza byla na ten okres
datowana??. Gleba ta odpowiada wiec jednej ze srodkowowurminskich
oscylacji pomiedzy XXXVI-XXIX tysigcleciem p.n.e. Drugi kompleks
pedologiczny ma charakter bardziej ztozony: w spggu wystepuje gleba bru-
natna o migzszosci 1 m z bardzo wyraznym poziomem A i nieco przejas-
nionym poziomem B. Pokryta jest ona cienkim poziomem (0,3—0,4 m)
lessu przemytego, niepostrzezenie przechodzacego w poziom humusowy,
ciemnobrunatny, sypki, bez wyraznie wyksztalconego podglebia. Poziom
ten ma charakter raczej humusu akumulowanego skutkiem proceséw sto-
kowych niz gleby wyksztalconej in situ. Caly omawiany kompleks za-
wiera cztery warstwy kulturowe: w stropie wystepuje interesujgca nas
warstwa 7, w lessie przemytym warstwa 8, w glebie za$ spggowej war-
stwy 9 i 10. Warstwa 7 ma date C-14 odpowiadajgcg wczesnej fazie
Wiirmu 3 : 21 000 =800 lat p.n.e. i 21 800 * 320 lat p.n.e. Daty te wyzna-
czajg nam gorng granice wieku omawianego kompleksu pedologicznego.
Natomiast dolng granice wyznacza nam data dla poziomu 9:26 000 lat
p.n.e.?3, odpowiadajgca dolnej granicy interstadialu paudorfskiego.

Po wzgledem paleontologicznym gérny odcinek profilu Motodowej V
charakteryzuje typowa malakofauna stepowa goérnoplejstocenska z Vallo-
nia pulchella Mull. i Columella edentula Dr. Fauna ssakéw warstwy kul-
turowej 7 jest niestety malo wymowna: mamut, renifer, kon, lo$, zajac
(Lepus sp.), nosorozec, lis, piesiec, jelen, zubr, bizon i wilk. Charaktery-
styczna jest jednak znikoma ilos¢ Alces alces i Cervus elaphus na tle
wielkiej ilosci szczatkéw renifera (28 :476). W warstwie 7 wystepowaly
tez wegielki Pinus silvestris i Pinus cembra?t. Zasluguje natomiast na
podkreslenie wystepowanie wegielkow Quercus sp. w lessie przemytym,
oddzielajagcym stropows i spaggowsa czes¢ omawianego kompleksu pedolo-
gicznego.

W ten spos6b chronologie gérnej partii profilu Molodowej V mozna
przedstawi¢ w spos6b nastepujacy:

1. Goérny less pokrywowy (poziomy kulturowe 1-—5) odpowiada okre-
sowi od Wiirmu 3b az do epiglacjatu; ograniczajg go daty C-14 dla po-
ziomu § — 14 480 £220 lat p.n.e. i dla poziomu la — 8640 230 lat p.n.e.

2. Strefa warstwowanego lessu, ponizej ktérego wystepuje poziom
lessu typowego, subaeralnego z warstwg 6, odpowiadajgcy prawdopo-
dobnie stepowej fazie Wiirmu 3a i oscylacji Wiirmu 3a—3b.

3. Strefa solifluowanego lessu, bez znalezisk prahistorycznych, odpo-
wiadajgca tundrowej fazie Wiirmu 3a.

22 B awnoBa, Crparuzpagpuneckoe noaoxernue..., s. 133.
% Uprzejma informacja dr Sc. I. K. Iwanowej.
24 Wg okreslenia G. W. Kozija.
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4. Ponizej wystepuje kompleks paudorfski z warstwami kulturowymi
7—10. Interesujacy nas poziom 7 odpowiada wiec samemu koncowi
Paudorfu i poczatkowi Wiirmu 3a.

5. Jeszcze nizej wystepujg less Wirmu 2 i gleba czarnoziemowa §rod-
kowowiirmska z poziomem kulturowym 10a.

Interpretacja ta rézni sie od pogladéw I. K. Iwanowej, ktéra pierwot-
nie calg dolng cze$¢ gérnego kompleksu pedologicznego byla sklonna wia-
za¢ z Gottweigiem?. Ostatnio jednak Iwanowa wyrazila przypuszczenie,
zgodne z sugestig autora niniejszej pracy, iz spagowa cze$¢ goérnego kom-
pleksu glebowego odpowiada interstadialowi Paudorf26. Interpretacja tu
przedstawiona prostuje réwnoczesnie bledny poglad autora, wyrazony
jeszcze w 1961r., przypisujacy stropowej czesci tego kompleksu pedolo-
gicznego wiek popaudorfski??.

e. Niektore problemy stratygrafii stanowiska Kostienki I i innych stano-
wisk Pokrowskiego Logu

Z calej skomplikowanej problematyki stanowisk regionu Kostienki-
-Borszewo wybierzemy tutaj tylko sprawe najwyzszego poziomu stano-
wiska Kostienki I oraz stanowisk polozonych po drugiej stronie ujscia
Kozlowa Yogu do Pokrowskiego trogu, mianowicie Kostienek XIII
i XVIII.

Gorny poziom Kostienek I zalegal w stropowej czesci ,,lessowidnogo
suglinka’ pokrywajacego goérny poziom ujscia ,,togu’” (wigzany z terasa
18—24 m Donu)?®. Juz na wstepie podkresli¢ trzeba, iz naszym zdaniem
warunki geomorfologiczne i stratygraficzne kazdego stanowiska w tym
rejonie wymagajg oddzielnego traktowania. W zwiazku z tym pozostaje
m.in. trudnos$¢ w nawigzaniu ,,lessowidnogo suglinka’ Kostienek I z utwo-
rami lessowatymi pokrywajacymi ,,terase I Donu oraz trudno$¢ w po-
dziale, w oparciu o kryteria makrostratygraficzne, ,,lessowidnogo suglin-
ka’ gérnej terasy na dwie czesci. Dalszg trudnoscig jest ustalenie dolnej
granicy wieku ,,suglinka” ze wzgledu na duza rozpietos¢ czasowa, w kto-
rej zawiera sie rozmywanie materialu humusowego, deponowanego w po-
staci tzw. ,,wierchniej gumusirowannoj proslojki’. W rzeczywistosci jest
to zlozony kompleks przewarstwien materialu humusowego w spagowej
czesci ,,suglinka”.

25 M. K. Usaunosa, Crpatuepadus mor0008CKUX MHO20CAOUHOLX NAACOANTUHECKUX
croatok 8 Cpeduem [lodnecTposee a HekoTOpbie O6Gujue 8ONpPOCHL CTpaTuepaduu na.aeoaura,
»Ipyasl Komucenw no Hayuennio Yersepriueoro Ilepnoga”, t. 18: 1961, s. 94—108.

2% W B auosa, CTpatuzpaguueckoe nosoxenue..., s. 137.

2? Koztowski, Z problematyki badan..., s. 9.

%8 A H. Poraues, MHoz0c.10(Hbte cTOSHKL KOCTeHKOBCKO-60pUWIe8CK020 pPALiOHa HA
Hony u npobaema passutus KyaeTypsr 8 3n0Xy BepXHe2G NAIE0AUTA Ha Pyccroid Pasuutie,
~Matepuans n nccaeroBanns no apxeosornn CCCP”, t. 59: 1961, s. 9—134.
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Dane paleontologiczne pozwalajg nam na wyré6znienie dwéch optiméw
klimatycznych oraz dwéch faz chlodnych zaznaczonych w profilu Ko-
stienek I. a) optimum odpowiadajacego ,,nizniej gumusirowannoj pro-
stojkie” (z poziomem kulturowym 5), ktére charakteryzuje wystepowanie
przewagi pylkéw Pinus — Betula z udzialem drzew cieplolubnych, ta-
kich jak wiaz, dagb i dwie odmiany lipy (Tilia cordata Mill. i Tilia platy-
phylos Scop.) oraz sladéw grabu. Ten fakt sklania zresztg W.P. Griczu-
ka?® do zaliczenia ,,dolnego humusu” Kostienek I do okresu ,,nie miku-
linskiego, a bardziej péznego interglacjatu”3. Charakterystyka ta wska-
zuje na okres cieplejszy od Paudorfu, choé¢ nie jest wykluczone, na tle
warunkéw lokalnych, iz optimum to moze odpowiadaé ,,interstadialowi
brianskiemu”3!; b) optimum to oddzielone jest od nastepnego okresem
silnego rozmywania i niszczenia utworéw pokrywowych, w tym takze
gleb redzinnych powstalych na utworach przedczwartorzedowych obrze-
zajacych doline Donu. Bylo to bezposrednim powodem powstania gérnej
serii przewarstwienn humusowych; c¢) drugie optimum wystepuje w spagu
»suglinka”. Wskazuje ono, lgcznie z charakterem petrograficznym i tek-
sturg ,,suglinka”, na zmienny charakter warunkéw klimatycznych w cza-
sie jego sedymentacji. Optimum to charakteryzuje sie wzrostem udziatu
swierka, zmniejszeniem frekwencji sosny i brzozy oraz wystepowaniem
nieco innego zespoltu drzew lisciastych, wsréd ktérych przewage ma lesz-
czyna (Corylus) i olsza (Alnus), lipa za$ i dgb wystepuja jedynie $lado-
wo. Dane paleobotaniczne wskazuja wigc na warunki o wiele bardziej
optymalne, niz mozna w $wietle danych srodkowoeuropejskich dopusz-
cza¢ dla Paudorfu. Biorgc pod uwage stosunki zachodnioeuropejskie,
szczegllnie w §wietle danych uzyskanych przez A. Leroi-Gourhan32, mo-
zna natomiast prébowaé¢ paralelizowa¢ omawiane optimum z oscylacja
Lascaux (Wiirm 3a—3b); d) gérna czes¢ ,,suglinka” wykazuje w $wietle
danych palynologicznych stopniowe ochlodzenie, ktére doprowadzilo do
catkowitego zaniku elementéw cieplolubnych (z wyjatkiem Alnus) zasta-
pionych lasem brzozowo-sosnowym, maksymalnie reprezentowanym w sa-
mym stropie ,,suglinka” na granicy z glebg wspoélczesng.

Z ta wlasnie stropowa czescig ,,suglinka” zwigzany jest interesujacy
nas goérny (1) poziom kulturowy stanowiska Kostienki I. Fauna tego po-

® K. K. Mapkos, I'' U JTasaykos, B. A Hukonaes, Yersepruunsii nepuod
t. 2, Moskwa 1965, s. 353—355.

3 B. II. Tpuuyk, O 2eoaocuxeckom 603pacte apxeonozudeckux NAMATHUKOS8 OaTu-
posarHsix naaeobotanudeckum marepuaios, . Tpyast Kowmuccnu no Uayuennio Uerseptiuno-
ro ITeprona”, t. 18: 1961, s. 148.

3 Por. A. A. Beaunuko, leonoeuseckui 803pact Gepxnez0 naieoauta yeHTPaibHbLx
paiioHos Pycckoii Pasnurbi, Moskwa 1961, s. 65.

? Warstwy 32—29 z Abri Lagopede. Por. A. Leroi-Gourhan, Chronologie des
grottes d’Arcy-sur-Cure (Yonne), ,Gallia — Prehistoire”, t. 7: 1964, s. 1—64.

»
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ziomu obejmuje nastepujgce formy: mamuta, konia, jelenia (Cervus ela-
phus), pizmowola (Ovibos moschatus), wilka, piesca (Vulpes lagopus), li-
sa, lwa oraz przedstawicieli §wistaka (Marmota sp.), Slepca (Spalax mi-
crophtalmus) i chomika (Cricetus cricetus)33.

Sugestie te pozostajg w zasadzie w zgodzie z datami C-14 uzyskany-
mi dla stanowisk omawianego regionu. Interesujacy nas gérny poziom
Kostienek I zostal datowany na 11 800 1860 lat p.n.e., co odpowiada po-
czatkowi Dryasu I, bezposrednio po oscylacji okreslanej jako pre-Bol-
ling34.

Polozenie stanowisk Kostienki XIII i XVIII na wysokosci 35—40 m
nad poziomem Donu, juz w obrebie powierzchni erozyjnych na osadach
przedczwartorzedowych, nasuwa jeszcze wieksze trudnosci w ustaleniu
ich wieku geologicznego. Warstwa kulturowa na tych stanowiskach wy-
stapila bezposrednio na nieprzetworzonej, erozyjnej powierzchni piaskow
cenomanskich, obiekty mieszkalne zas byly wkopane w podloze przed-
czwartorzedowe. Dlatego w wypadku obu rozpatrywanych stanowisk nie
jest mozliwe ustalenie dolnej granicy wieku, gérna zas granica jest tak
samo szeroka jak w wypadku Kostienek 1/1. Z tych powodéw stanowiska
Kostienki XIII i XVIII nie sg przydatne do Scislejszych ustalen geochro-
nologicznych. Na zasadzie szeroko rozumianej ,stratygrafii horyzontal-
nej” wydaje sie malo prawdopodobna synchroniczno$¢ wszystkich trzech
omoéwionych tutaj stanowisk.

33 B. U. Tpomos, [laseontonrozuseckoe u apxeoaoeuseckoe 060CHO8aHUe CTpATU-
2paguu KOHTUHEHTAAbHBIX OTA0XCEHULl weT8epTu4Ho20 nepuoda Ha Tepputopuu CCCP, , Tpy-
s M. T. K., t. 64: 1948, 192, 193.

34 Pozostaje jeszcze problem, czy goérne optimum profilu Kostienek I nie od-
powiada oscylacji pre-Bolling. Na terenie Nizu Rosyjskiego z oscylacja ta wiaze
sie niewatpliwie gleba kopalna ze stanowiska Sungir pod Wlodzimierzem. Gleba
ta jest datowana na 12 350%650 lat lat p.n.e, odpowiada wiec tej oscylacji, datowa-
nej w ramach 13 300—12 100 lat p.n.e. Jak slusznie zwrécil uwage S. M. Cejtlin,
fakty paleopedologiczne wykluczaja powigzanie tej gleby z sasiednim torfowiskiem
»mikulinskim”. Warunki Klimatyczne, jakie panowaly w czasie formowania sie tej
gleby, byly o wiele bardzej surowe niz w czasie optimum klimatycznego torfowis-
ka. Wydaje sie tez, ze warunki te byly bardziej surowe niz gérne optimum profilu
Kostienek 1. Optimum to moina wiec wigzaé¢ tylko z interstadialem Lascaux.
Uderza przy tym zbieznosé skali cieplolubnych gatunkéw drzew z warstwami 30-—32
Abri Lagopede w Arcy-sur-Cure. Pewnym przyczynkiem do tej interpretacji moze
byé tez data C-14 dla stanowiska Kostienki XII poziom 2 (strop ,dolnego humusu”)
— 21100 lat p.n.e. i dla gérnego poziomu Kostienek XVII (takze strop gérnego ,hu-
musu”) — 17 7501350 p.n.e Natomiast data dla poziomu 3 Markinej Gory: 12 400 lat
p.n.e. potwierdza¢ sie zdaje poprzednio wyrazona opinie, ze proces przemieszczania
materialu glebowego w réznych miejscach nie byl synchroniczny.
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f. Stratygrafia stanowiska w Awdiejewie

Stanowisko w Awdiejewie budzilo zrozumiale zainteresowanie swg
sytuacjg geomorfologiczng?. Wykryto je na wysokosci zaledwie 3 m nad
wspblczesnym poziomem rzeki Ragozny (dopltyw Sejmu). Czyniono wie-
lokrotnie préby uznania stanowiska za zalegajace na lokalnym obnizeniu
IT terasy nadzalewowej lub na osadach starego cokolu I terasy nadzale-
wowej3. Poglady te pozbawione sg jednak podstaw. Stanowisko zalega
niewatpliwie na I terasie nadzalewowej, i to nie bezposrednio na osadach
aluwialnych, lecz na niezbyt grubej serii osadéw gliniastych (lub glinia-
sto-piaszeczystych), warstwowanych, pochodzenia deluwialno-soliflukeyj-
nego. Na warstwowanych glinach, w obrebie poziomu piaszczystego, za-
lega warstwa kulturowa Awdiejewa. Warstwa ta wykazuje wyrazne de-
formacje pod wplywem proceséw kriogenicznych. Pokrywa ja jeszcze
cienki poziom ,,suglinka’ ciemnobrunatnego, na ktérym rozwinieta jest
wspblczesna gleba typu czarnoziemu. Do omawianej terasy przylega list-
wa wlozonej serii akumulacyjnej, tworzgcej wspélczesng terase zalewowa.

Interpretacja stratygraficzno-chronologiczna jest znacznie utrudnio-
na. W sSwietle lokalnych warunkéw wiek I terasy nie moze jednak wy-
przedza¢ Wiirmu 3a. Takze wiek deformacji mrozowych, ktérym podle-
gala tez warstwa kulturowa, nie moze byé¢ poézniejszy od Dryasu I. Stad
przypuszczalny wiek stanowiska zamyka sie w okresie pomiedzy oscyla-
cja Wiirmu 3a—3b a Dryasem I, wiec pomiedzy XVI a XII tysigcleciem
p.n.e.

Wspomnimy jeszcze, ze fauna stanowiska wykazuje absolutng prze-
wage mamuta (86 osobnikéw). Ponadto wystepuje w duzej ilosci piesiec
(36) i swistak (27). Dopiero na dalszym miejscu wymieni¢ nalezy nosoroz-
ca (3), konia (3), renifera (2), byka (1), suhaka (1), niedzwiedzia brunat-
nego (2), wilka (7), lisa (1) i zajgca (5).

g. Stratygrafia stanowiska Berdyz (Podtuze I)

Stanowisko Berdyz zalega w spagu osadow wypelniajacych kopalny
wawoéz wyciety w osadach I i II terasy nadzalewowej Sozu. Wciecie to
rozcina osady aluwialne az do cokolu I terasy nadzalewowej. Powstaly
w ten sposéb wawoz wypelniajg piaszezyste osady stokowe rytmicznie
warstwowane, nad ktérymi zalegaja, bez wyraznej przerwy, osady pia-
szczyste, silnie zaburzone kriogenicznie??.

3 A U Mocksutun, lTo caedam nuareoaura, u nozpebroim noweam wepes [duectp
8 Yexocaosakuro, Tpyam Komuccun no Hayuennio Uerseptuunoro I[lepuona”, t. 18: 1961,
s. 164, 165.

38 A H. Mocksutuun, O 2eoa02uveckux Yycaro8uax asoeescKkosn 8EpXHENA.1€0.1UTU-

ueckod croanku, ,Kpatkine CooGutenns MHUMK?”, t. 31: 1950, s. 28.
3% B. . By abko, bepdoxckan crosnka ([Todaymove I), ,Hasectus Axasemun Hayx
Beaopycckoit CCP”, 1962 z. 1, s. 79—95.

Archeologia Polski, t. XIV, z. 1 3
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Juz G. F. Mirczink zwroécil uwage na zwiazek pomiedzy okresem za-
pelnienia ,batki” Berdyza a akumulacja dolnej terasy Sozu. Tym spo-
sobem osadnictwo musiato nieco wyprzedzié powstanie I terasy nadzale-
wowej3, Idgc dalej za pogladem G.F. Mirczinka i odrzucajac sugestie
W.I. Gromowa?® zmierzajace do zwigzania stanowiska z aluwiami II te-
rasy nadzalewowej, L. N. Wozniaczuk i W.D. Budko zaliczajg to stano-
wisko do ,koncowej fazy ostatniego okresu miedzylodowego Bialorusi
i do okresu ochlodzenia wyprzedzajgcego drugie nasuniecie lodowca na
teren Bialorusi w péznym antropogenie’’4?,

Datowanie to wydaje sie dos¢ prawdopodobne. Zasadnicza jego prze-
stankg jest zwigzek osadéw peryglacjalnych wypelniajacych kopalny wa-
woéz z | terasg nadzalewows, ktéra winna odpowiadaé¢ na tle stosunkow
lokalnych Wiirmowi 3a. W zwigzku z tym goérng granica wieku dla Ber-
dyza bedzie tundrowa faza Wiirmu 3a. Nastepny okres tundrowy, w kto-
rym powstaly zaburzenia kriogeniczne stropowych osadéw piaszezystych
wigza¢ mozna dopiero ze schytkiem Wiirmu 3 lub, jeszcze prawdopodob-
niej, z Dryasem I. Trudniej wyznaczy¢ dolng granice wieku stanowiska.
Szeroko rozumiang granicg jest tu oczywiscie interstadial paudorfski,
cho¢ szereg danych Swiadczy, ze zasiedlenie Berdyza nastgpilo juz
w okresie postepujacego ochtodzenia.

Fauna stanowiska jest dos¢ banalna, péznowiirmska, z przewaga ma-
muta (36 osobnikéw) oraz nielicznymi ko$émi konia (2), bizona (1), nie-
dzwiedzia brunatnego (2), piesca (1), wilka (1), a takze Citellus refescens.

h. Podsumowanie

Analiza danych stratygraficznych i paleontologicznych pazwala nam
na wydzielenie ‘nastepujacych grup geochronologicznych posrod analizo-
wanych stanowisk:

A) grupa najstarsza zwigzana z poczgtkiem Wiirmu 3a, datowana na
okres XXI—XX tysiagclecia p.n.e. Nalezy do niej Nitra-Cerman, Motodo-
wa V/7 i ewentualnie Berdyz.

B) grupa stanowisk, zwigzanych ze stepowg fazg Wiirmu 3a, przypa-
dajaca na XVIII—XVI tysigclecie p.n.e.,, do ktérej naleza stanowiska
w okolicach Moravan (Podkovica, Lopata) i prawdopodobnie Willendorf 1
oraz Willendorf I1/9. Nie jest wykluczone, ze grupe te mozna przeciggng¢
jeszcze do nastepnego okresu chlodnego, przypadajgcego na XIV—XIII

T. ¢. Mupuuuk, [le0r0audutsl YymoBbl 3HUXONCOCHUSA NAACO.AUTIHHAL CTASHKL
kaas 8 bepdewica, ,Ilpaust Apxeon. Komicci Besopycckan AH”, t. 2: 1930, s. 78.

3 T powmoB, llareonTonoeuseckoe..., c. 157.

WM M llanenko, B. 1. Byasko, JI. H Boausnuyk, leorozuseckue yciogus
30/e2aHUA NAACOAUTUHECKUX CTOAHOK Ha Tepputopuu beaapyccuu, ,Tpyaw Komiccuu no
Hayuennio YersepTnunoro llepuopa”, t. 18: 1961, s. 72, 73.
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tysigclecie p.n.e., a w kazdym razie sg przeslanki do datowania na ten
okres stanowiska Moravany-Noviny.

C) grupa stanowisk schytkowoplejstocenskich, zwigzana z okresem po-
przedzajacym najstarszy Dryas, przypadajaca prawdopodobnie czesciowo
tez na okres pre-Bollingu (13 00€—11 700 lat p.n.e.) Do grupy tej nalezg
stanowiska Kostienki /1, Awdiejewo i zapewne Kostienki XIII i XVIII.

Wyniki omawianego przegladu danych geochronologicznych przedsta-
wia tab. L.

2. TYPOLOGICZNO-STATYSTYCZNA CHARAKTERYSTYKA WSCHODNIO-
EUROPEJSKICH INWENTARZY Z JEDNOZADZIORCAMI

a. ,,Model” inwentarza kamiennego przemystu kostienkowsko-awdiejew-
skiego

Zanim przejdziemy do charakterystyki specyficznych form interesu-
jacego nas kregu stanowisk zajmiemy sie ustaleniem przekroju typolo-
giczno-statystycznego najwazniejszych stanowisk grupy kostienkowsko-
-awdiejewskiej na Nizu Rosyjskim. Z koniecznosci ograniczymy sie
w pierwszym rzedzie do Kostienek |/1, Kostienek XVIII i Awdiejewa, ja-
ko stanowisk, ktérych inwentarze sa nam znane z autopsjit!.

Frekwencje podstawowych grup narzedziowych przedstawia tab. II
i ryc. 4.

Dane przedstawione wskazujg nam, Zze w trzech analizowanych in-
wentarzach wystepuje duza zbieznosé¢ frekwencji grup narzedziowych.
Najbardziej odbiega od normy udzial ostrzy tylcowych, reprezentowa-
nych zresztg gléwnie przez jednozadziorce, szczegblnie w inwentarzu Ko-
stienek XVIII (24,06%). Inne wskazniki, jesli nawet wykazuja zmiennosé

11 Autor sklada wyrazy wdziecznosci dr Sc. M. D. Gwozdower z Muzeum Insty-
tutu Antropologii MGU za udostepnienie zbioréw z Awdiejewa, dr. Se. A. N. Ro-
gaczewowi za udostepnienie w Woronezu kolekcji z Kostienek XVIII oraz za sze-
reg cennych uwag o problemie regionu kostienkowsko-borszewskiego, dr. Sc. pro-
fesorowi Uniwersytetu we Lwowie A. P. Czernyszowi za udostepnienie kolekcji
z Molodowej, C. Sc. E. 1. Fradkinowi z Muzeum Antropologicznego i Etnograficz-
nego A. N. ZSRR za udostepnienie kolekcji Kostienek I. Zestawienia zawarte w tej
pracy maja jedynie walor por6éwnawczy. Dobér zawartych w nich faktow oraz
stopien wykorzystania materialdw nie pozwalaja ich absolutnie traktowaé jako pu-
blikacji materialow. Nie chcac wyprzedzaé odpowiednich publikacji Kolegéw Ra-
dzieckich nie uwzgledniono niektérych kolekcji i niektérych zestawien. Dane do-
tyczace kolekcji Kostienek I odnoszg sie tylko do zbioréw P. P. Jefimienki
(Kocrenxku [, Moskwa 1958, passim), przechowywanych w MAE pod nr 6218 (z lat
1931—1936). Nie uwzgledniono kolekcji A. N. Rogaczewa przechowywanej w Ermi-
tazu, dotychczas nie publikowanej. Nie uwzgledniono takze kolekcji z Kostienek
XIII. Z innych stanowisk wybrano tylko fakty i dane niezbednie potrzebne dla ze-
stawien poroéwnawczych.
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Tabela II
H.:‘T- Grupa narzedziows! Kostienk! 1/} Awdielewo Kostienki XVill
Hodd b ok e Hoké e
A drapacze 102 6,24 4 3,50 4 213
B rylce 722 48,18 022 3495 47 2518
C poltylezaki® 213 13,08 b3l 20,02 80 16,04
D ostrza tylcowe? 126 54 107 4,05 4 2406
E widrowce 177 10,88 440 16,67 18 0,62
F formy lldclowate 45 2,76 113 4,28 6 4,20
G przekluwacze 23 1,40 42 1,59 ] 2,67
H narzedzia kombinow. 37 2,26 69 261 1 0,63
1 zbrojniki 182 11,13 189 716 25 1386
J  formy przetytkowet 13 0,79 15 196 0 320
Razem 1634 2638 187

! Wg klasyfikacji Kozlowskiego, Studia..., s. 13—186.
2 W tym takze péltylczaki typu Kostienki.

3 W tym takze jednozadziorce.

4 W tym takze luszczenie.

Wi

ol

Ryc. 4. Diagram podstawowych grup narzedziowych:

1 — Kostienki I/I; 2 — Awdiejewo; 3 — Kostienki XVIII. Objasnienie symboli grup narze-

dziowych: A — drapacze (grattoirs); B — rylce (burins); C — poltylezaki (troncatures retou-

chées); D — ostrza tylcowe (pointes et lames a dos); E — wiérowce (lames Tetouchees); F —

ostrza lisciowate i liSciaki (pointes foliacées et pointes a soie); G — przekluwacze i wiertniki

(pergoirs); H — narzedzia kombinowane (outils composites); I — lamelles @ dos et autres

armatures (zbrojniki tylcowe); J — formy przezytkowe i inne (outils de tradition du Paléo-
lithique moyen et autres)

wobec calosci serii, zachowujg charakterystyczne proporcje. Dotyczy to
m. in. wskaznika stosunku drapaczy do rylcow:

ilos¢ rylcow (B)

B/ s ilo$¢ drapaczy (A)V

R L e e e R o ke vy (1)

ktéry wynosi:

w inwentarzu Kostienek [/1 o =l o Yol N R R 1)
WnwentanzuaswdTe]eiva i S e SR S 0770
w inwentarzu Kostienek XVIII . 5. o T AL e i e SIOL)

http://rcin.org.pl
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Nie jest wykluczone, ze zmiennosé ta moze byé przejawem ,seria-
cji”4?, zwigzanej z wewnetrzng ewolucja danego przemysiu w stosunkowo
krotkim czasie.

Zmiennos¢ wskazniké6w grup narzedziowych obliczona w stosunku do
srednich wartosci parametréw frekwencji grup narzedziowych przedsta-
wiona jest w tab. III i ryc. 5.

40+

-~
D E‘s~ F G .____.<’ ’.-‘\\_
T - - 2
/../, H Al <
”
7’ —_—

————2

——— 3
e Y T p—. 4

———5

—aof

Ryc. 5. Roznice frekwencji podstawowych grup narzedziowych w stosunku do
Sredniej warto$ci dla przemystu kostienkowsko-awdiejewskiego:

1 — Kostienki /1; 2 — Awdiejewo; 3 — Molodowa V/7; 4 — Kostienki XIII; 5 — Gagarino.
Nie zaznaczono réznic w grupach narzedziowych, ktére nie byly reprezentowane w danym
inwentarzu (tj. w grupie F w Moltodowej V/T oraz w grupie G w Gagarinie)

Roéznice w stosunku do wartosci srednich wahajg sie w granicach od
—9,27 do +8,87. Analiza wartosci srednich wskazuje, ze najblizszy im
jest inwentarz Awdiejewa. Fakt ten moze by¢ rozpatrywany jako prze-

2 Por. w tej sprawie D. M. Collins, Seriation of Quantitative Features in Late
Pleistocene Stone Technology, ,Nature”, t. 205: 1965, s. 931—935, oraz J. Sacett,
Quantitative Analysis of Upper Paleolithic Stone Tools, ,,American Anthropologist”,
t. 68: 1966, s. 356—394.

http://rcin.org.pl
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Tabela III
ROENIca w stosunku do wartodcl dred-
Symbal nie)
i e
driowe) Kostienkl
Kostienkl V1  Awdlejewo XVill
A 357 + 247 0,21 — 1,684
B 34,40 + B,756 + 0,565 - 9.27
C 16,39 -~ 8,86 + 8,78 - 0,856
D nie uwzglgdniono z powodu duze) rozbietnodcel
E 12,37 — 1,54 -+ 8,80 - 2,75
F 34 — 166 + 087 - 0,21
G 1.88 — 048 - 0,20 + 0,79
H 1,80 -+ 0,46 + 0,86 - 127
I 10,48 -+ 0,65 — 3,32 + 288
J 208 — 2,19 + 1,98 + 0,22

jaw ,seriacji” inwentarzy nalezgcych do jednego przemystu w obrgbie
niedlugiego czasu.

Obecnie przejdziemy do przeanalizowania struktury poszczegélnych
grup typologicznych. Jako pierwszg przedstawimy grupe drapaczy. Frek-
wencja kolejnych typow, oparta na liScie zestawionej przez autora, zilu-
strowana jest w tab. IV i na ryc. 6.

Tabela IV
Sym- U Awdlejewo Kostienkl XVIII
bol Hoke ye wWer o Jlodé Vet Voo Nodé
Al widrowy wykly ] 0,66 88 7 0,26 4 i
AZ widrowy atypowy 61 8,72 b9.8 5 117 829 —_
A3 na widroweu jedno-
bocanym g8 0,96 b8 9 0,54 94 2
A4 na wiérowcu obu-
bocznym 5 080 49 8§ om 85 —
Ab  wachlarzowaty 2 0,12 1.9 2 0,07 21 —
A6 odlupkowy 12 0,72 116 156 0,66 159 1
A7 krazkowaty 1 0,08 09 — - - -
AS  ostrolukowy — - - 4« 04 42 —
A10  z luskaniem na stronie
dolnej przy drapisku 4 024 38 12 045 12,7 —
Al4  pyskowaly - bd — 1 0,03 1.0 —
Al8  widrowy krétki 1 0,06 00 2 007 21 -
Al podwidiny 1 0,06 09 2 0,07 21 —
A2l wysoki — — — 1 0,08 1.0 -_
Rarem 102 H 4

* W stosunku do calego inwentarza.
** W stosunku do grupy drapaczy.

http://rcin.org.pl
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Na podkreslenie zasluguje dos¢ duza zbieznos¢ struktury grupy dra-
paczy, przy czym ograniczajg sie przede wszystkim do bardziej zréznico-
wanej struktury w inwentarzu Awdiejewa. Ponadto dla omawianych in-
wentarzy charakterystyczna jest obecnos¢ pewnych szczegélnych, specy-
ficznych form drapaczy: a) drapaczy z luskaniem po stronie dolnej przy
drapisku. Drapacze te stanowig przy-
kilad zastosowania techniki tluszcz-
kowej w tej grupie narzedzi. Wy-
stepuje to zaréwno przy drapaczach
odtupkowych, jak i przy zwyklych
drapaczach widrowych. Istniejg przy
tym dwa rodzaje tego typu drapa-
czy: jedne majg charakter przejscio-

Ryc. 6. Diagram kumulacyjny grupy
drapaczy:

1 — Awdiejewo; 2 — Kostienki /1 (wg listy

typow J. K. Koztowskiego, Studia nad

NI, 2réznicowaniem kulturowym w Europie $rod-
12343873 90RROUBRTERON kowej, Krakow 1965, s. 15)

wy do poltylezakéow Kostienki (= lames a retouche esquillee sur Uex-
temite), drugie za$ majg luskanie na stronie dolnej bardziej grube, nie-
prawcowane, przez co zblizajg sie do odmian charakterystycznych dla
dolnej warstwy stanowiska telmanskiego w Kostienkach (rye. 7: 1);
b) drapczy na bardzo waskich wiérach, z waskiem, prawi prostkowym
drapiskiem; c¢) drapaczy odlupkowych formy podkrgzkowatej, niekiedy
przejSciowych do zgrzebel ,groszakowych” (ryc. 7: 2). Dla Awdiejewa
charakterystyczny jest ponadto specyficzny typ zaczatkowego drapacza
mikrotuskanego oraz drapacza z luskaniem plaskim drapiska. We wszy-
stkich stanowiskach wystepujg drapacze ze stromym, falistym drapis-
kiem, przypominajgce nieco drapacze typu Szeleta.

Przechodzgc do grupy rylcow przedstawimy najpierw frekwencje po-
szczegblnych typow w tab. V oraz na ryc. 8. Formy specjalne charakte-

Ryc. 7. Kostienki |/1 nad Donem (ZSRR):
1, 2 — specyficzne formy drapaczy (zbiory Muzeum Antropologii i Etnografii w Leningradzie)

http://rcin.org.pl
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Tabela V
Kostienkl 1 Awdlejewo Kostienki XViir
Hose . watosun- 08 gy gopun- 108« stosun-
Sym- Narwa typu rylea ku do da- ku do da~ Ku do da-
bal § Eonelerupy 3 @ nejgrupy T % ne) grupy
narzedzio- 3 narzedzio- 3 § narzedzio-
g wej 5 we) S 3 we)
Bl klinowaty #&rod-
kowy 140 19889 215 23,51 4 .51
— rwykly 15 130 4
— wielonegaty- 126 76 —
wowy
— na odlupkach 16 95 2
— na widrach 124 120 2
B2 klinowaty zbo-
czony 70 10,94 a5 10,40 8 10,1
— na odlupkach 1 7
— na wiérach 8 88
B3  klinowaty boczny 51 706 43 4.00 2 42
- na odlupkach 14 81
— nn wiérach L1} 12
B4 lamaniec (prawie
wylgeznie na
widrach 169 2202 167 18,82 18 841
B5 klinowatly wielo-
krotny (zaliczono
tu kombinacje
z jedynkami
i lamancami) 40 064 128 1884 3 66
B6 jedynak 21 2,90 18 1,40 21
B7 weglowy boczny
z luskowiskiem
prostym 0 1,24 11 1,19 3 66
B8  weglowy boczny
z luskowiskiem
ukosinym 84 1163 68 787 2 42
BS  weglowy boczny
z luskowiskiem
wklestym 30 4156 12 180 1 2,1
Bfa weglowy boczny
z tuskowiskiem
wypuklym 13 1,80 12 1,30 - —
B10 weglowy érod-
kowy 20 4,01 B44-42¢ 8,02 1 2.1

http://rcin.org.pl
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c.d. Tabeli V
Kostlenk! 11 Awdlejowa Kostienk! XVin
Hod¢ ¢ watosun. ok wstosun~ llose W stosun-
sym-~ Nazwa typu ryles ku do da- kU do da- ku do da-
vol & S onelgrupy 3 w ne) grupy § o ne) grupy
- & - - - g
s by narzedrio- 3 : narzqdzio~ 3 8 narzqdzio=
g B we) -+ 2 we) e we)
Bll przechyly 2 027 11 110 —
Bl12 weglowy wielo-
krotny 11 1,52 11 1,19 2 4.2
B13 rdzenioksztaltny 12 1,66 28 3,08 —
Bl4 wielokroiny mie-
szanego typu 21 290 26 2,81 - —
B15 zagigty 1 018 1 011 — —
B18 plaski 20 2,08 10 1,06 3 6.6
Razem 722 v2e 47

* W stosunku do calego inwentarza.

rystyczne dla omawianych stanowisk s3 nastepujace: a) rylce charakte-
ryzujace sig luskowiskiem wykonanym przy pomocy retuszu luszezkowe-
go (esquille), nalezace gléwnie do typu rylcow weglowych srodkowych
(B 10) lub rylcéw plaskich (ryec. 9: 1—4); b) duza réznorodnosé rylcéow rdze-
nioksztaltnych (B 13), poéréd ktorych prawie kazdy nalezy do innego wa-
riantu (np. przejsciowe do B1, B7, B10 i in.) Charakterystyczne jest tu-
taj takze wystepowanie okazéw ufor-

&f mowanych retuszem luszeczkowym
(esquille); ¢) nie mniejsza roéznorod-
nos¢ przedstawiajg typy Bb5, B12
i B 14, tj. rylce kombinowane jedno-
imjenne lub mieszane. Ilos¢ kombi-

wx

nacji siega kilkudziesieciu; d) takze
grupa rylcéow plaskich przedstawia
formy bardzo zréznicowane (np. przej-
Sciowe do B 1, B6, B 11 i in.); e) cha-

< Ryc. 8. Diagram kumulacyjny grupy rylcow:
038 1 — Awdiejewo; 2 — Kostienki I/I; 3 — Kostien-
diliss e s N REDMBBT YUY ki XVIII

rakterystyczne jest pojawienie sie specjalnej odmiany rylca weglowego
bocznego z luskowiskiem wypuklym, wykonanym retuszem stromym,
ktére zachodzi na bok podluzny pdélsurowiaka, tworzac jakby rodzaj
tylca; f) charakterystyczne jest tez wystepowanie rylcéow transwersal-

http://rcin.org.pl
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7.
3

Ryc. 9. Awdiejewo nad Sejmem (ZSRR). Specyficzne odmiany rylcéw weglowych
plaskich (wg M. D. Gwozdower)

nych na pottylczakach typu Kostienki (ryc. 10). Odbicie rylcowe jest tu
zapewne zwigzane z zabiegiem naprawczym. Tworzg one jeszcze jedng
grupe rylcéw, przy ktorych wykonaniu sto- - 2‘&
sowano technike luszczkows. Ogélng struk- t‘./. " -~

8

ture zasadniczych typoéw ilustruje tab. VI.

aran,

Ryc. 10. Kostienki I/1 nad Donem (ZSRR). Spe-

cyficzna forma rylca transwersalnego przej$cio-

wego do poéltylezaka typu Kostienki (zbiory

Muzeum Antropologii i Etnografii w Leningra-
dzie; badania P. P. Jefimienki)

Grupa rylcéw wykazuje wiec daleko idaca zbieznosé struktury typo-
logiczno-statystycznej. Réznice w procentach w stosunku do ogélnej licz-
by zabytkéw pokrywajg sie z ogdlng zmiennoscia wskaznika IB. Nato-

Tabela VI
Rylce klinowate Rylce weglowe
Stanowlisko
Hobkd e N lode i e
Kostienki 1/1 270 7,80 16,52 167 2818 10,22
Awdiejewo 352 3828 13,88 188 2080 712
Kostienki XVIII 18 882 06 9 19,1 48
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miast wahania wskaznika rylcéw weglowych i klinowatych w stosunku
do sredniej nie przekraczajg * 2%.

Nastgpna grupa typologiczna — poéitylczaki, obejmuje takze jedne
z najwazniejszych typéw przewodnich: zlobce i poitylczaki typu Kostien-
ki. Ogoélna struktura tej grupy przedstawiona jest w tabeli VII. Wspom-

Tabela VII
Kostienki 1/1 Awdlejewo Kostienkl XVII1
Sym- Narwa narrgdzia
bol Hodd - o oké 1. L. Hodé
Cl1 poltylezak poprzeczny 1 X 046 0 p < 1.50 —
C3 péltylezak ukoény 7 x 8,28 22 p< 3,28 2
C2 poltylezak wklesty 1 x 0,46 16 X 3,01 —
C5 iloblec 15 " 704 46 x 8,66 —
C6 péltylezak Kostienki 188 ¥ 8828 391 X 7368 27
C7 poéltylczak esowaty 1 X 046 6 X 1,12
C8 péltylezak wypukly - X - 2 X 037 1
C9 poltylczak mikroluskany - x - 80 b 4 7.54 -
Razem 213 13,08 531 20,12 30

* W stosunku do calego inwentarza.
* W stosunku do danej grupy narzedziowe).

niane formy przewodnie (C5—C6) nalezg do duzej grupy narzedzi, ktére
charakteryzujg si¢ tuskaniem typu luszczkowego. Na formy te po raz
pierwszy zwrécili uwage P. P. Jefimienko#3, H. Breuil#t i S. N. Zamiat-
nin®. W literaturze byly one jednak czesto zaliczane ogélnie do grupy
»orudij so stiesannymi koncami”. Grupe takg wydziela np. M. D. Gwoz-
dower, przypisujac jej podstawowe znaczenie w inwentarzu Awdiejewa,
gdzie stanowi¢ ma ona 32% wszystkich narzedzi. Réznica w danych licz-
bowych przytoczonych przez M.D. Gwozdower4® w stosunku do poda-
nych uprzednio, tlumaczy sie innymi kryteriami wydzielenia tej grupy
narzedzi oraz innymi zasadami ich wewnetrznego podzialu. Podzial tej
grupy narzedzi oparta M.D. Gwozdower na zasadach funkcjonalnych
przy zastosowaniu kryterium traseologicznego. Wydziela ona w zwiazku
z tym: a) ,,noze typu Kostienki”, formy wiérowe, ktérych koniec $cienio-
no sposobem luszczkowym, w ten sposob, ze przediuza on naturalny lub
tuskany bok wiéra. Slady zuzycia widoczne sa wéwczas na boku podtuz-
nym wiéra, wierzcholek zas tych §ladéw nie wykazuje; b) ,,stamiesko-do-

ST T Epumenko, Kocrenxosckaa naieoautuweckan croauxa, ,Ekeroanix Pyc-
ckoro Autponoaoruyeckoro O6iectsa”, t. 5: 1915.

4“4 H. Breuil, Notes sur le voyage paleolithique en Europe Centrale,
»L’Anthropologie”, t. 34: 1924, s. 328.

% C. H 3amaruun, Kapauaposckaa naseoauruweckas croamxa, ,Acmnpantckiit
C6opnuk TAMMK?™, t. 1: 1929.

% TBo3anoBep, Asldeesckas (TOAHKA..., S. 6.
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lota”, w ktorych $lady zuzycia wystepuja na grubym koncu péisurowia-
ka, takze obrobionym technikg luszczeniowsa; c) dyskoidalne narzedzia ra-
bigce w rodzaju wlasciwych luszczeni.

W naszym podziale przyjeliSmy techniczne kryterium wydzielenia na-
rzedzi tego typu oraz techniczno-typologiczne kryteria ich wewnetrzne-
go podzialu. W zwigzku z tym omawiane narzedzia zostaly przydzielone
do kilku réznych grup narzedziowych (np. dla Awdiejewa w grupie B —
42 okazy, C — 437 okazow, H — 58 okazéw, J — 40 okazow, lgcznie 577

okazow, co stanowi = calego inwentarza). Pozostala réznica wigzaé sie

moze z zaliczeniem niektérych form luszczeniowych do grupy rdzeni
szczatkowych. Zasady zaliczenia poszczegoélnych okazéw do wyszczegoél-
nionych poprzednio grup narzedziowych sg nastepujace:

1. Do grupy rylcow zaliczono w zasadzie wszystkie formy, ktore nie-
zaleznie od luskania luszczkowego maja wyrazne odbicie rylcowe. W wiek-
szosci wypadkow bedzie to odbicie plaskie krawedziowe, od ktorego po-
chodzi specyficzny odpadek rylcowy typu awdiejewskiego®?.

2. Do typu zlobcow (C 5) zaliczyliémy formy, ktére maja wneke na
koncu wiora, uformowang wylgcznie luskaniem na strone dolng. Niekie-
dy wneka ta zastgpiona jest przez pojedyncze odbicie, jak przy narze-
dziach typu zebatego.

3. Do typu poéltylczakow Kostienki (C 6) zaliczyliSmy okazy, ktére ma-
ja wierzchotek (lub oba, zakonczenia) uformo-
wane retuszem luszczkowym, czesto w polacze- & & 4\‘{"“‘{.,,
niu z luskaniem plaskim lub wnekowym. Dla t yg§
wiekszosci okazow charakterystyczne jest Scie- § A
nienie strony gornej przez odbicia znoszgce gra- ?i £ }
nie miedzynegatywowe. "L( ) 3 ‘,

4. Do grupy narzedzi kombinowanych (H)
zaliczono kombinacje typu C5 i C6 z innymi ;F(-\\ ALy
typami narzedzi, przede wszystkim rylcami. ) ‘7

5. Do grupy narzedzi przezytkowych zali- ]
czyliSmy luszczenie wszelkiego typu, a wigc: %& S R 3

Ryec. 11. Pédtylczaki typu Kostienki. Odmiana C 6a

a) okazy na polsurowiakach odlupkowych, ktérych obrobka luszczeniowa
spowodowala zmiane formy pélsurowiaka; b) formy rdzeniowe obrabiane
sposobem luszczeniowym, z wyjatkiem przerébek rdzeni szczatkowych.

47 Jest to plaski odpadek rylcowy o rozwartym kacie pomiedzy strong pozyty-
wowg odpadka rylcowego a odcinkiem powierzchni strony dolnej pélsurowiaka na

odpadku rylcowym. Por. T'Bo310Bep. Cneyupuueckue uepter.. s, 113, ryc. 51: 1T,
9, 10.
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Posréd wymienionych typéw najliczniej reprezentowane sg oczywis-
cie pottylczaki typu Kostienki. Mozna wiec zaproponowaé ich bardziej
szczegOlowy podzial (ryc. 11—15): a) okazy z luszczkowsg obrébka wierz-
chotka po obu stronach, ktory jednak, w odroznieniu od luszczeni, zacho-
wuje prawie niezmieniong forme poélsurowiaka (ryc. 11); b) okazy ze
Scienieniem luszczkowym strony gornej (przede wszystkim przez zniesie-
nie grani miedzynegatywowych) oraz z wnekowym tluskaniem po stro-
nie dolnej (ryc. 12); c) okazy ze Scienieniem luszczkowym strony gérnej

Ryec. 12. Péttylczak typu Kostienki. Odmiana C 6b
Ryec. 13. Pottylezaki typu Kostienki. Odmiana C 6¢

Ryc. 14. Péttylezaki typu Kostienki. Odmiana C 6d
Ryec. 15. Pottylczak typu Kostienki. Okaz na wiérowcu C 6b

i ptaskim luskaniem na stronie dolnej (ryc. 13); d) okazy ze $cienieniem
tuszeczkowym strony gérnej i z luskaniem ,,drapaczowym”, pélstromym,
wypukiym na stronie dolnej (ryc. 14); e) okazy na wiérowcach (ryc. 15).
Frekwencja poszczegblnych odmian w interesujacych nas stanowiskach
przedstawia sie nastepujaco:
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Tabela VIII

[lo#¢ okaxdw naletgcych dc

odmian:

Stanowisko Rarem
Cha csv Cie Csa Cte
Kostienki 1/1 i 59 2 2 18 188
Awdiejewo 128 142 17 16 03 301

47

W obu stanowiskach okazy zdwojone stanowig ok. 30% okazow poje-

dynczych.

Grupa ostrzy tylcowych jest reprezentowana w zasadzie przez wiodry
tylcowe i jednozadziorce, do ktérych dolgczy¢ nalezy, gléwnie w Awdie-
jewie, niezbyt liczng grupe wlasciwych ostrzy tylcowych typu grawec-
kiego. Struktura szczegélowa tej grupy przedstawia sie nastepujaco:

Tabel: IX
Hodé okaxdw
Nuzwa typu 1ob odmiany Kostienkl 11 Awdiejewo Kc;::'ll!ll;kl

Widry tylcowe
rwykle 20 16 12
z tylcem czeéciowo zateplonym b 2 2
z tylcem falistym — 2 1
Osirza tylcowe
zwykle z podstawy zaluskang na stronie

gérne) — 4 -
zwykle z podstaws wypukla, zaluskang na

stronie dolne) — 2 1
z podstawa ukodnie dciety luskaniem po stronie

dolnej - 1 —
z podstawa prosio fciely - 2 -
z przeciwlegly krawedzig drobno luskany 2 -—
z plaskim ltuskaniem na stronie dolnej —

luskanie dwustronne ,daszkowate" — 3 b
z plaskim luskaniem na stronie dolnej —

luskanie odboczne — 1 3
z tylecem wklgslym — 3 -

Razem 0 38 24

Do tej liczby nalezy dodaé¢ jeszcze pojedyncze egzemplarze duzych
prostokatow oraz trojkatéw, ktérych nie mozna zaliczyé do grupy drob-
nych zbrojnikow ze wzgledu na rodzaj polsurowca. Reszta przypada na

jednozadziorce.

Bardzo powainy akcent stanowig we wszystkich stanowiskach wi6-

rowce. Frekwencja ich przedstawia sie nastepujaco:
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Tabela X
s::- Typ widrowea Kostlenkl V1 Awdiejewo K;':":l'l‘u
E 1 zwykly jednoboczny 27 08 12
E2 obuboczny nvy . 188 6
E4 oryniacki — 1 ==
E5 okodlkowy i 0
E 6 apponiteé 18 4 -
E7 z luskaniem plaskim
na stronie dolne) 7 18 —
- gwroinie luskany - K —
— 2 luskaniem zgbato-wnekowym 4 42 —
— fragmenty widrowcow kilkanascie 83 kilka
Razem > 177 1440 > 18

W grupie F (formy liSciowate) wystepuja wylacznie lisciaki typu ko-
stienkowsko-awdiejewskiego, ktéore omoéwimy oddzielnie w osobnym roz-
dziale.

W grupie przekluwaczy reprezentowane sg nastepujace typy:

Tabela XI

Sym- d - F - 3 Kostienki
bol Typ preekluwacza Kostienii 11 Awdiejewo XVIIt
G1 zwykly 3 2 3
G2 atypowy ze slabo wyodrebnionym

lub zakrzywionym Zadlem " 17 2 —
G3 wiertnik 3 7 1
G 7 masywny, odlupkowy - 2 —

— tréjdcienny, na rylezaku
(typu Awdiejewo) 20 1
Razem 23 42 b

Bardziej charakterystyczny jest zestaw narzedzi kombinowanych. Naj-
liczniej reprezentowane sg dwie kombinacje: polgczenie drapacza z ryl-
cem oraz poéltylczaka typu Kostienki z rylcem. Uwidacznia to nastgpu-
jace zestawienie:

Tabela XII
s::. Rodza) xombinac ) Kostlenkl U/l Awdiejewo K;‘:};’;u
H1 rylec + drapacz 21 T
H3 rylec + poltylczak typu
Kostienki (C 6) 15 o8 1
~ inne kombinacje 1 4 -
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robionych, za jakie uzna¢ nalezy np. czesto spotykane rylce na wierzchol-
ku lisciakow.

Specjalne zainteresowanie budzi oczywiscie grupa zbrojnikéw na
wiorkach. Podzial tej grupy narzedziowej oparto przede wszystkim na
sposobie obroébki, przyjmujac priorytet kryteriow technicznych. Udzial
poszczegolnych typoéw i odmian przedstawia tab. XIII i ryc. 16.

Tabela XIII

Lp

Nazwa typu lub odmiany

Kostienki 11

Hok¢ okaxow

Awdiejewo

Kostienkl
Xvin

- DO W N -

=

10

11

12

13
14
15
16

17

18

Charakterystyczna dla omawianych inwentarzy jest duza przewaga
prestych wiorkéw tylcowych nad formami bardziej zlozonymi. Wsrod

Wiorki tylcowe zwykle

prosty

z tylcem . graweckim"

z tyleem wkieslym — zwykly

z tyleem wkleslym , grawecki”

z podstawy zaluskang wypukly

z podstawy zaluskany poprzeczng
z podstawg ukodnie Sciety luska-
niem przykrawednym na stronie
dolne)

z poltylcem

z przeciwlegly krawedzia drobno
luskang

z przeciwlegly krawedzig zwrotnie
fuskang (ryc. 16: 1)

z podstawy #clenlong plaskim
luskaniem na stronie dolnej
(odbocznie) (ryc. 16: 2, 3)

z podstawy Scleniongy plaskim
luskaniem na stronie dolnej
(daszkowato) (ryc. 16: 4, 5)
Widrek tylcowy zebaty

Widrek ze¢baty

Lamelie 4 eran

Lamelle tronquée

Formy geometryczne
Prostokqt otwarty (ryc. 18: 6)

Zbrojniki grupy Krems-Dufour
Lamelle Dufour

Razem

Archeologia Polski, t. XIV, z. 1

59

- u ol

-

'l

2

=
3

88

-l—“;s

3

-

8“0-36

6

12

13

182
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tych ostatnich wystepujg okazy z poltylcem, z podstawg zaluskang lub
Scieniong plaskim luskaniem oraz okazy zebate. Prawie zupelnie brak
form geometrycznych.

+ 7 ~ : a ‘--- A._.‘} t-v"
'4 - i" £ = L{F ' 4 l:

& ' ] N

v \J ' :;" W ¥ fs lig
o> 1 /2 n b} -

Ryc. 16. Awdiejewo nad Sejmem (ZSRR), Zbrojniki tylcowe:
1 — odmiana 10; 2, 3 — odmiana 11; 4, 5 — odmiana 12; 6 — odmiana 17 (wg M. D. Gwozdower)

Ostatnia grupa narzedziowa obejmuje luszczenie, zgrzebtla, odtupki re-
tuszowane oraz nieliczne narzedzia zebate i wnekowe. Znacznie bogatszy
zespol tych form jest reprezentowany w Awdiejewie niz w stanowiskach
kostienkowskich. W Awdiejewie obserwujemy ponadto dos¢ znaczne
zréznicowanie zgrzebel, z ktorych prawie kazde nalezy do innego typu
lub odmiany (lateralne, transwersalne, lukowate, jednoskrzydtowe, zbiez-
ne, podwojne ze $cienionym seczkiem itp.).

b. Inwentarz stanowiska Kostienki XIII

Inwentarz tego stanowiska, wykazujacy daleko idgcg zbieznosé¢ z ,,mo-
delem” przemystu kostienkowsko-awdiejewskiego, nie mogl zosta¢
uwzgledniony lgcznie ze stanowiskami poprzednio oméwionymi z powodu
braku szeregu danych typologicznych i statystycznych. Seria ta znana
jest jedynie z niepelnej i malo dokladnej publikacji W. D. Budko. Zda-
niem Budko inwentarz ten ma 90 narzedzi; liczba ta wydaje si¢ zawyzo-
na m. in. dlatego, ze szereg rdzeni silnie wyzyskanych oznacza on jako
rylce#s.

Omawiany inwentarz charakteryzuje ilosciowa przewaga rylcow Kkli-
nowatych#. Wystepuja tez rylce weglowe boczne ze stromym tuskowis-
kiem majgce analogie w Awdiejewie®® oraz okazy z luskowiskiem wyko-
nanym na stronie dolnej w typie luszczkowymb5!. Drapacze sg niezbyt
liczne, w tym szereg okazow dos¢ krotkich, przy czym charakterystyczne
sgq okazy z luskaniem na stronie dolnej przy drapisku, nawigzujgce do
drapaczy typu awdiejewskiego52. W grupie poéltylczakéw reprezentowane

8 B, 1. Byabko, Keasceackas cTOAHRG, HO8bii NAMATHUK KOCTEHCKOGCKO-a6dees-
ckoit Kyaotypet, ,Hasectus Axagemnn Hayk Benopycckoit CCCP”, 1960, z. 1, s. 81—92,
tabl. I 14, 15.

% Byabko, op. cit,, tabl. T 9, 12, 13, 16, 17,

0 byvabko, op. cit., tabl. T 11.

5' byabko, op. cit.,, tabl. I 6, 7.

2 by xbko, op. cit.,, tabl. T 2.

http://rcin.org.pl



KULTURA KOSTIENKOWSKO-WILLENDORFSKA 51

sg okazy typu Kostienki, masywne, takze podwéjne; okaz ilustrowany
u W.D. Budko, zapewne nalezy do odmiany C 6a%. Pojawiajg sie tez
wiérowce, w tym takze typu appointe.

Formy przewodnie w postaci jednozadziorcéw sg dosé¢ liczne, czesto
przerabiane na rylce'4. Drobne zbrojniki tylcowe reprezentowane sg przez
zwykle wiodrki z tylcem prostym lub lekko wklestlym5s oraz wiérki z od-
bocznym $cienieniem podstawy!.

Pomimo braku danych statystycznych nalezy wiec podkreslic duzg
zbieznos¢ charakterystyki typologicznej inwentarza Kostienek XIII
z przemystem kostienkowsko-awdiejewskim, ktéra uzasadnia zaliczenie
tego stanowiska do przemystu kostienkowsko-awdiejewskiego.

c. Inwentarz stanowiska Berdyz (Podluze I)

Duze trudnosci nasuwa takze charakterystyka stanowiska Berdyz nad
Sozem. Stanowisko to dostarczylo S.N. Zamiatninowi podczas badan
w roku 1927 niewielkiej serii wyrobéw, wsrod ktorych reprezentowane
byly trzy jednozadziorce, trzy rylce weglowe boczne, jeden pdltylczak
typu Kostienki na zatepcu®’. Poézniejsze badania tego .stanowiska przez
K. M. Polikarpowicza (1926, 1938—1939) i przez W. D. Budko (1959—
1962)%8 powiekszyly kolekcje narzedzi do okolo dwustu (wg ustnej infor-
macji W.D. Budko). Niestety publikacja W.D. Budko jest bardzo skro-
towa, pobiezna i pozbawiona dokumentacji rysunkowej oraz danych licz-
bowych?39.

Z tych przyczyn mozna przedstawi¢ jedynie bardzo ogélng charakte-
rystyke tego inwentarza. Wydaje sie, ze nadal najliczniejszg grupe narze-
dzi stanowig rylce, cho¢ w odrdznieniu od przemyslu kostienkowsko-
awdiejewskiego przewazaja tutaj rylce lamance i weglowe boczne z ukos-
nym luskowiskiem®®. Drapacze sg reprezentowane przez atypowe formy
drapaczy wiérowych i przez drapacze podwdjne. Wystepuja takze pol-
tylczaki typu Kostienki, nalezagce prawdopodobnie do odmiany C 6b®!.

33 Byabko, op. cit,, tabl. I 3.

34 Byabko, op. cit., tabl. IT 1, 2,

5 bvasko, op. cit., tabl. II 4, 5, 7.

8 Byanbko, op. cit,, tabl. II 6.

57 C. H. 3amsartuun, Packonki Bepdeickaii nareoautuanaii crasankt y 1927 2.,
~I1paum Apxeoaornunait Kawmicii Benapyckait Akanemi Hasyk”, t.2:1930,s. 479, tabl. I, II.

8 Byabko, bepdewicckas croanka..., s. 97 nn.

% To samo dotyczy: B. 1. Byabko, [MTasreoaur Beropyccuu, Leningrad 1962,
s. 8—11.

8 Byabko, bepdewwckas croanka..., ryc. 2: 9, 11.

8t By nbko, bepdudckas crosuka. .., ryc. 2: 6, 7.
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Dosé liczne sg jednozadziorce, ktérych charakterystyke przedstawimy
w dalszej czesci pracy. Zbrojniki naleza prawdopodobnie do prostych
wiérkéw tylecowych, choé¢ brak danych utrudnia charakterystyke tej gru-
py narzedzi.

Dane typologiczne, wykazujgce daleko idacg zbiezno$é w grupie ostrzy,
péltylczakéw i zbrojnikéw, przemawiaja za przynaleznosciag Berdyza do
jednego cyklu przemyslowego razem z przemyslem kostienkowsko-
-awdiejewskim. Brak danych statystycznych utrudnia nam poznanie dy-
namiki rozwojowej inwentarzy krzemiennych tego cyklu, szczegélnie jesli
wezmiemy pod uwage wczesng date Berdyza. Jedng z cech charaktery-
stycznych dla ewolucji tego cyklu moze byé¢ prawdopodobnie przewaga
rylcow weglowych nad klinowatymi (IBd<<IBt) w fazie wczesnej, zastg-
piona pézniej przewaga rylcéw klinowatych nad weglowymi (IBd>>IBt)
w przemysle kostienkowsko-awdiejewskim.

d. Inwentarz Gagarina na tle przemystu kostienkowsko-awdiejewskiego

Stanowisko w Gagarinie zdaniem niektérych badaczy radzieckich wy-
kazuje wiez genetyczng ze stanowiskami typu kostienkowsko-awdiejew-
skiego®2. Biorgc pod uwage p6zng bardzo chronologie tego stanowiska ma-
my okazje sprébowaé przesledzi¢ dynamike rozwojowsg pdzniej fazy oma-
wianego cyklu przemyslowego®. Charakterystyke Gagarina oparliSmy na

kolekcji S. N. Zamiatnina z badan
nY w 1926 i 1927 r. bez uwzglednienia
materialow z 1929 r.64

Frekwencje podstawowych grup
narzedziowych przedstawia tab. XIV.
i ryc. 17. Réznica we wskaznikach
tych grup jest dos¢ znaczna siegajgc

Ryec. 17. Diagram podstawowych grup
narzedziowych:

1 — Gagarino; 2 — ,model” przemysiu Kko-
stienkowsko-awdiejewskiego

od —10,64 do +25,13. Obserwujemy jednak pewne wyraZne tendencje
tych zmian wyrazajace sie w zuboZeniu pewnych grup typologicznych
oraz w mniejszej ogélnie réznorodnosci typéw. Ciezar gatunkowy prze-
nosi sie na drapacze, rylce i zbrojniki. Wzrasta ogromnie przewaga ryl-

¢ S.Zamiatnine, La station augrignacienne de Gagarino, Leningrad 1934,
s. 41—62.

8 Bennuko, op. cit.,

# Uwzgledniono kolekcje nr. 3354 i 3355 w MAE.
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Tabela XIV
Srednla wartosd dla
Gagarino przemysiu kostiens
Symbol kKowsko-awdieje-
grupy Narwa grupy wekiego
narzqdzio- narzedriowe) ¢ roznica
we) oké w.l;o;:n-
Gagarina
A drapacze 41 11,84 3,97 =807
B rylce 206 590538 34,40 +25,18
o poltylczaki 14 4,04 16380 —1235
D ostrza tylcowe “ 1,16 ~ ~
E widrowce 0 1,78 12,87 —10,64
F formy lidciowate K] 1,156 341 -—1,66
G przekiuwacze - 1,88 ~
H kombinowane 15 4,83 180 42,58
| zhrojniki 50 15,80 10,48 + 0,41
J formy przeiytkowe 1 0,28 298 -2.70

@
- |
=3

Razem

cow, ktére stanowig prawie :

53

3 calego inwentarza. Zachowana jest przy

tym wyrazna przewaga rylcéw nad drapaczami, choé wskaznik IB/G wy-
nosi tylko 502. Zmniejsza si¢ wyraznie udzial péitylczakéw oraz wiérow-
cow. Sg to zasadnicze tendencje, w jakich wyraza sige zubozenie typolo-
giczne inwentarza. Inne wahania nie przekraczajg amplitudy zmian za-
chodzacych pomiedzy stanowiskami przemystu kostienkowsko-awdiejew-

skiego.

W grupie drapaczy nie obserwujemy typow szczegélnie charaktery-
stycznych. Drapacze s3 dos¢ malo poprawne, z drapiskami czesto prze-
tuskanymi. Bardziej znamienna jest struktura rylec6w, posréd ktérych
rylce klinowate osiggajag ogromng przewage nad weglowymi:

Tabela XV
a e w stosunkuy Vs W stosunku
f“‘“‘ llod¢ do wszystkich  do calego in-
ryleow rylcow wentarsa
Klinowate 161 78,8 436
Weglowe 33 161 850
Inne typy 22 106 63

Razem 208 1000

http://rcin.org.pl
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W stanowiskach przemystu kostienkowsko-awdiejewskiego stosunek
IBt do IBd wyraza sie cyfra 1:2, w Gagarinie natomiast wynosi 1 : 5.
Jest to wyraznym przejawem tendencji do wypierania rylcow weglo-
wych.

W grupie péltylczakéw wystepuja nadal jeszcze pottylezaki typu Ko-
stienki, jednak mniej wyrazne i mniej liczne. Na podkreslenie zastuguje
natomiast obecnos¢ form przejsciowych do rylcéw plaskich z odbiciem
wzdluz krawedzi cienkiego rylczaka typu awdiejewskiego.

Wyrazem tendencji do mikrolityzacji jest zubozenie ostrzy wiérowych
na korzysé¢ zbrojnikow na wiérkach. Niewatpliwym przejawem wiezi
z przemyslem kostienkowsko-awdiejewskim jest obecnosé lisciakow, kto-
re sg jednak bardziej cienkie, delikatne, z bardziej skapym luskaniem,
przypominajgce nieco lisciaki grenskie i mazowszanskie. Zastanawia na-
tomiast brak jednozadziorcow kostienkowskich, zastgpionych wylacznie
przez drobne widry i wiorki z zadziorem, bez luskania plaskiego na stro-
nie dolnej. Silne zubozenie typologiczne cechuje tez wiérowce, przewaz-
nie atypowe z retuszem przerywanym. W grupie narzedzi kombinowanych
reprezentowany jest tylko jeden typ, mianowicie rylec + drapacz. Zwigz-
kéw z przemystem kostienkowsko-awdiejewskim mozna sie dopatrywaé
takze w grupie zbrojnikéw reprezentowanych przez8s:

1. Wioérki tylcowe zwykle 22 egz.

2. Wioérki tylcowe ,,graweckie” 13 egz.

11. Wiorki tylcowe ze sScienieniem odbocznym podstawy 7 egz.
15. Lamelles a cran 10 egz.

16. Lamelles tronquees 3 egz.

Przedstawiona charakterystyka pozwala nam na rozpatrywanie Ga-
garina na tle cyklu przemystowego, do ktérego nalezg omdéwione poprzed-
nio stanowiska, jako wyrazu tendencji rozwojowych w schytkowej fazie
tego cyklu.

e. Stosunek inwentarza Molodowej W7 do przemystu kostienkowsko-
-awdiejewskiego

Ze wzgledu na zespé! jednozadziorcé6w, omoéwiony w nastepnym roz-
dziale, na szczegdélng uwage zasluguje inwentarz poziomu 7 Motodowej V
nad Dniestrem. Frekwencje podstawowych grup narzedziowych przed-
stawia tab. XVI i ryc. 18. Wskazniki tych grup w liczbach bezwzgled-
nych nawigzujg do wartosci charakterystycznych dla cyklu naddnie-
strzanskiego®%, zachowujgc jednak proporcje zasadnicze zblizone do in-

85 Oznaczenie numeréw odpowiada zestawieniu w tab. XIII.
8 Koztowski, Z problematyki badan..., s. 17.

rcin.org.pl
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Tabela XVI

Srednia warto#¢ dia
przemyslu-kostien~

ARTAIGR
Molodows VAT * owako-awdieje-

ﬁ‘y::::l Naxwa grupy wekiego
narzgdzio- narzedziowe) Ro2nica
we) W stosun-
1o : ku ¢o
Molodo-
we) V7T
A drapacze 219 2140 87 +1768
B rylee 395 3861 34 40 +4,21
(0 poltylezaki 83 322 16,89 —18.17
D ostrza tylcowe 136 18,29 - -~
E widrowce 91 8,80 12,87 —8.48
F formy liSciowate 341
G przekiuwacze 20 1,05 188 +0,07
H narzedzia kombinowane 21 20,06 1,80 40,05
I zbrojniki 105 10,26 10,48 0,20
J formy przeiytkowe 3 0,29 298 2,69
Razem 1023

wentarzy typu kostienkowsko-awdiejewskiego. W zestawieniu w tab. XVI
nie uwzgledniono ,,pracownianych” form narzedzi, dos¢ licznych w Mo-
lodowej V/7. Stad tez ogolna liczba narzedzi rézni sie w stosunku do ze-
stawienia podanego przez A.P. Czernysza®’, do czego przyczynia sie tez
odrzucenie w naszym zestawieniu pewnych ,,narzedzi rdzeniowych”.

Ryec. 18. Diagram podstawowych grup narzedziowych:
1 — Molodowa V/7; 2 — ,,model’’ przemystu kostienkowsko-awdiejewskiego

W grupie drapaczy wystepuje przewaga zwyklych drapaczy wioro-
wych i drapaczy atypowych (16,1%) nad drapaczami na wiérowcach (2,1%
calego inwentarza). Z form specjalnych wystepujg drapacze tédkowate
i wysokie (ok. 1%). Ponadto wystepuja pojedyncze drapacze podwojne

67 A. Tl. Yepuwiw, Moiodoss V, Kiew 1962, passim.

http://rcin.org.pl
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Tabela XVII

Symbol Nazwa typu rylca
typu

Molodowa UT Kostienki 111

Iodo

B1 klinowaty zwykly
B2 klinowaty zboczony
B3 klinowaty boczny

B4 lamaniec

BS klinowaty wielokrotn
B8  jedynak

B7  weglowy boczny

04 2870 19,39

28 708 10,4
22 556 7,06
65 1645 22,02
y 20 5,06 5,54

24 607 2,90

z luskowiskiem prostym I8 4056 1,24

B8 weglowy boczny

z luskowiskiem ukodnym 31 754 11,63

B9 weglowy boczny

z luskowiskiem wklgslym I 4% 416

B9 weglowy boczny

z luskowiskiem wypuklym 3 0796 1,80

B10 weglowy frodkowy
Bll przechyly

B12 weglowy wielokrotny
B13 rdzenioksztaltny

Bl4 kombinowany miesza

13 320 4,01

6 1,61 0,27

11 278 1,52

18 455 166

ny 14 354 2,90

B15 zagicty 8 03 0,18

B18 plaski 1 025 443

B19 piramidalny 027 —
Razem 305

i odtupkowe. Brak jednak specyficznych drapaczy typu kostienkowsko-
-awdiejewskiego.
Struktura grupy rylcéw przedstawiona w tab. XVII i ryc. 19 jest blis-

o

12343678 99aNNRUMBSNDEY

http://rci

ka stanowiskom typu kostienkow-
sko-awdiejewskiego. Oczywiscie de-
cydujgce znaczenie ma podobny sto-
sunek IBd do IBt; nawigzania nie
konczg sie jednak na tym, obejmujac
takze pare innych typéw. Brak jed-
nak znowu specyficznych rylcow
weglowych wykonanych technikg
tuszcezkowsg.

W grupie poéltylezakéw, znacznie

Ryc. 19. Diagram kumulacyjny grupy

rylcow:
1 — Molodowa V/7; 2 — Kostienki I/l

n.org.pl
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mniej licznych, przewage maja okazy z poéltylcem uko$nym, poprzecznym
oraz wklestym. Bardzo interesujgca jest obecno$¢ 8 okazdéw, ktore mozna
uzna¢ za poltylczaki typu Kostienki.

Silnie rozwinieta i zréznicowana jest grupa ostrzy tylcowych. Repre-
zentowane sg nastepujgce odmiany:

Tabela XVIII

Oznaczenie

fmiany nie
odmiany w OEREY, e

wystgpujqoe

Nazwa miany lub typu zestawieniu Hokd
v ¥ ¥ o lll'l)’t!‘(‘)'l’h “.“l:‘:;cl‘:’l:r;lc
Awdiejewa ~
Wibry tylcowe
zwykly 1 — 26
z tylcem czeéciowo zatepionym 2 )
Ostrza tylcowe
r podstawsy wypukly zaluskana na stronie RS 10
gorne)
z podstawn ukodnie Scig¢ty po stronie dolne) 6 - 7
z przeciwlegla krawedzia drobno luskang 8 11
z ,daszkowatym" luskaniem na podstawie
po stronie dolne) 9 — 7
z plaskim odbocznym #cienieniem podstawy 10 — 24
z tylcem wkleslym 11 1
z podstawa ukoénie #ciety oraz z tuskaniem
plaskim na stronie dolnej _ A 7
Razem (+ 17 fragmentdw) 128

Do tej liczby doda¢ nalezy jeszcze 18 jednozadziorcéw osobno omoéwio-
nych. W przedstawionym zestawieniu az 8 typéw wykazuje zbieznosé
z inwentarzem Awdiejewa, gdzie zr6éznicowanie tych form jest jeszcze
nieco wieksze, liczy bowiem 11 typow i odmian. Natomiast tylko jedna
odmiana ostrza wystepujaca w Molodowej V nie wystepuje w Awdie-
jewie.

Widrowce wystepujgce w Motodowej V/7 wyraznie odbiegaja od do-
skonalych, smuklych egzemplarzy znanych z pizszych pozioméw tego
stanowiska. Niemniej wystepuje dos¢ znaczna'ich grupa, o przewadze
jednostronnych z retuszem nieciaglym (44:13 okazéw). Sporo jest tez
okazéw dos¢ grubych i wysokich.

W Motodowej V/7 brak jest zupelnie form lisciowatych. Liczna i cha-
rakterystyczna jest natomiast grupa zbrojnikéw tylcowych:

http://rcin.org.pl
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Tabela XIX
Oznaczenie od«
miany w resta- Odmiany nle wy-
Nazwa typu wieniu dotyczqy- stgpujqce w Aw- Hoké
cym Awdielewa diejewie
(tab, X111)
Widrki
tylcowe proste 1 —_ 22
3 - 11
B - 3
tylcowe z podstawy Scigty (ryc. 20: 5, 6) 7 — 11
z poltylcem L} - 0
zebate 13 — 1
z luskaniem powierzchniowym na stronie
dolnej ryc. 20: 1) 12 - 23
— widrek tylcowy
z luskaniem po
wierzchniowym
na podstawle
i wierzchotku
(rye. 20: 2-—4)
a) odbocznym 12
b) daszkowa-
tym 10
2 zadziorem 16 — 1
- widrek z za-
dziorem na
wierzcholku i
Formy geometryczne - trojkat 1
- trapez 1
Razem (+ 23 fragmenty) 128

Zasygnalizowaé nalezy obecnosé 2 rylcowcow typu microburin Kru-
kowski.

Przedstawiona grupa narzedzi wykazuje znéw nawigzania w zasad-
niczej strukturze do inwentarzy typu kostienkowsko-awdiejewskiego.
Na 12 odmian wystepujacych w tym inwentarzu 8 jest reprezentowa-
nych takze w Awdiejewie, gdzie liczba odmian i typéw wynosi 17. Od-
miany reprezentowane tylko w Molodowej V/7 (np. symetryczne okazy
z plaskim luskaniem na stronie dolnej) nawigzuja natomiast do Srodko-
woeuropejskich przemystow z ostrzami tylcowymi.

Ogoélnie w swej strukturze typologiczno-statystycznej przemyst war-
stwy 7 Motodowej V wykazuje ogélng zbieznos¢ z ewolucja grupy nad-
dniestrzanskiej (czy Scislej cyklu naddniestrzanskiego), przejawiajgc
jednak szereg wlasciwosci wspdlnych z cyklem kostienkowsko-awdieje-

http://rcin.org.pl
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SR

T g o T

Ryc. 20. Molodowa V/7:

1—6 — zbrojniki tylcowe, badania A. P. Czernysza (zbiory Instytutu Nauk Spotecznych Uni-
wersytetu we Lwowie)

et

wskim (rylce, ostrza tylcowe i jednozadziorce, po6itylczaki, zbrojniki) i ze
srodkowoeuropejskimi grupami przemysiéw z ostrzami tylcowymi (je-
dnozadziorce, zbrojniki).

3. TYPOLOGICZNO-STATYSTYCZNA CHARAKTERYSTYKA
SRODKOWOEUROPEJSKICH INWENTARZY Z JEDNOZADZIORCAMI NA TLE
STANOWISK TYPU KOSTIENKOWSKO-AWDIEJEWSKIEGO

a. Stosunek do Willendorfu

Na tle przeprowadzonej analizy wschodnioeuropejskich inwentarzy
z jednozadziorcami sprobujemy obecnie ocenié¢ ich zbiezno$¢ z péinymi
inwentarzami grupy dolnoaustriackiej (Willendorf II/9, Willendorf I)®.
Frekwencje podstawowych grup narzedziowych przedstawia tab. XX
i ryc. 21. W tabeli tej zastanawia nas duza rozbieznos¢ wskaznikéw dla
obu inwentarzy dolnoaustriackich. Zasadnicza niezgodnosé¢ wystepuje
w grupie wiérowcéw oraz zbrojnikéw. Sg to dwie grupy, na ktérych
frekwencji najbardziej stosunkowo odbija sie selektywny charakter
przypadkowych zbioréw. Ten fakt zaciazy! na kolekcji Willendorfu I po-
wodujac, ze w peini wiarygodny dla dalszych poréwnan bedzie jedynie
inwentarz Willendorfu II/9.

88 Zbiory Naturhistorisches Museum w Wiedniu oraz Institut fiir Urgeschichte
der Universitat w Wiedniu.
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Tabela XX
Willendorf 11/  Srednia willendorf 1
wartose
Symbol "‘;;"'u"
Brupy Nazwa grupy Kostienko- Roenlca Koniea
n“:‘:""' narzedziowe) llofe % wko-aw- Hode "%
diejakie-
B0
A drapacze 101 15,16 8,97 +11,80 69 50,78 +4690
B rylce M 1404 3450 ~2086 16 11796 —2264
o poltylezaki 8 o048 1039 —1501 4 294 —1345
D ostrza tylcowe 26 4,10 ~ ~ 14 1020 ~
E widrowce 176 2800 1287 416568 18 956 -—282
F formy lisciowate - - 341 ~ — = ~
G przekluwacze 10 1,60 188 —0,28 —_ ~
H narzedzia kombinowane 8 128 1,80 —059 — - ~
I zbrojniki na widrkach 205 3280 1048 42282 20 14,70 4422
J formy przezytkowe 13 208 098 —0.90 - —_ ~
Razem @25 186

Réznice we wskaznikach grup narzedziowych w stosunku do Srednich
wartosci przemystu kostienkowsko-awdiejewskiego wahajg si¢ od —22,64
do +46,96. Najwazniejsza roznica polega na odmiennym stosunku ryl-
c6w do drapaczy. Stosunek ten, ktéry dla przemyshu kostienkowsko-aw-
diejewskiego wynosi ok. 900, spada w Willendorfie I1/9 do 93, w Willen-
dorfie I zas do 23. Przewage ilosciowg osiagga wiec grupa drapaczy. Inne
roznice wyrazaja sie brakiem szeregu grup typologicznych (lisciaki,

1

50z- \ ___._-2

—3

' s \
v T T
D E F G H | ]
Ryec. 21. Diagram podstawowych grup narzedziowych:
1 — ,,model” przemyslu kostienkowsko-awdiejewskiego; 2 — Willendorf I; 3 — Willendorf II/9

http://rcin.org.pl
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a w Willendorfie 1 ponadto przekluwacze i narzedzia kombinowane). Do
tego dochodzg znaczne réznice w strukturze poszczegélnych grup narze-
dziowych.

W grupie drapaczy dominujgcg role odgrywajg formy ,,wszedobyl-
skie” — zwykle drapacze wiérowe, drapacze podwéjne i na wiérowcach.
Brak natomiast bardziej specjalnych typow, szczegdlnie drapaczy z lus-
kaniem plaskim przy drapisku po stronie dolnej. Brak takze drapaczy
kragzkowatych, drapaczy z waskim prostkowym drapiskiem i innych form.

W grupie rylcéw podobny jest
stosunek IBd do IBt, ale rownoczes-
nie wystepuje w Willendorfie wigk-
sze zubozenie typologiczne, co wyra-
za wykres kumulacyjny (ryc. 22).
Brak ponadto specyficznych form
rylcow kostienkowsko-awdiejewskie-
go (np. w grupie weglowych srodko-
wych). W grupie poéttylczakéw poza

oot

01

Ryc. 22. Diagram kumulacyjny grupy
rylcow: oll
1 — Willendorf II/9; 2 — Kostienki Iil 1234id7 Mt nithruneraw

ogolnym obnizeniem frekwencji tej grupy narzedziowej obserwujemy
prawie calkowity zanik form kostienkowskich. Wystepujg tylko dwa oka-
zy ze Scienieniem wierzchotka sposobem luszczkowym po stronie dolnej.

Wsrad ostrzy tylcowych reprezentowane sg nastepujgce typy i od-
miany:

Tabela XXI
Oznaczenie od-
miany w zesta- Odmiany nie wy-
wieniu dotyczg- Nazwa odmiany stepujgce w Ilogé
cym Awdiejewa Awdiejewie
(tab. XIII)
1 Widr tyleowy zwykly 1
- Ostrze tylcowe proste z podsiawa ukodnie
6 fcigty retuszem po stronie dolne) 2
Ostrze tylcowe z tyleem falistym 2

Ostrze tylcowe z podstawg | wierzcholkiem symetrycznym,
— luskane daszkowato po stronie doinej (ryc. 23).

Ostrze tylcowe z podstawn ukoénie scigty | z tuskaniem
- plaskim na podstawie po stronie dolnej 1

http://rcin.org.pl
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Zestawienie ostatnie wskazuje, ze tylko dwie odmiany ostrzy tylcowych
sg wspdlne dla Willendorfu II/9 i przemyslu kostienkowsko-awdiejew-
skiego. Natomiast pozostale trzy odmiany nawigzujg raczej do stano-
wisk naddniestrzanskich, specjalnie do Molodowej V/7.
Szczegblnie dotyczy to formy ostrza tylcowego syme-
trycznego z tuskaniem plaskim na stronie dolnej, gdzie
analogiczny jest sposéb plaskiego zatuskania strony dol-
nej oraz forma tylca.

Na uwage zasluguje takze obecnos¢ 3 ostrzy typu
Font-Yves w materiale z Willendorfu II/9. Jednozadzior-
ce wystepujgce w tym inwentarzu omowione sg w na-
stepnym rozdziale.

Ryc. 23. Willendorf II/9 nad Dunajem (Austria Dolna). Ostrza
tylcowe symetryczne, analogiczne do okazow z Molodowej V/7
O (wg F. Felgenhauera, zbiory Muzeum Historii Naturalnej we
i Wiedniu)

W grupie wiérowcow, szczegdlnie licznie reprezentowanej w oma-
wianym inwentarzu, wystepujg gléwnie okazy jedno- i obuboczne z re-
tuszem jednoseryjnym, silnie pochylonym, dos¢ réwnym. Z form spe-
cjalnych pojawiajg sie smukle okazy okoélkowe, asymetryczne widrowce
z jedng krawedzig wypuklg oraz widrowce z poltylcem. Brak natomiast
typowych dla przemystu kostienkowskiego wiérowcéw typu appointé;
pewne okazy zaliczane do tego typu, gléwnie z warstwy 8, majg wierz-
cholek asymetryczny, zblizajac sie bardziej do okazéw znanych z grupy
naddniestrzanskiej®®. Brak takze wiorowcéw luskanych na stronie dol-
nej; jeden okaz publikowany przez F. Felgenhauera ma wtoérne uszko-
dzenia na stronie dolnej?%. W zasadzie brak tez widrowcow z retuszem
zebato-wnekowym, przerywanym.

Bardzo interesujgcym zjawiskiem jest zanik lisciakow w warstwie 9
Willendorfu II. Nie wystepujg one takzie w Willendorfie I, pomimo iz
byly reprezentowane w warstwach 5—8 tego stanowiska. Sprawe te oma-
wiamy oddzielnie.

W grupach G i H mozemy podkresli¢ zupeiny brak kombinacji rylca
z poltylezakiem typu Kostienki; wystepujg wylacznie kombinacje rylca
z drapaczem.

W grupie zbrojnikéw ogromng przewage majg zwykle zbrojniki na
widrkach, raczej z tuskaniem pélstromym nie ,,0obcinajgcym” krawedzio-
wej partii wiora. Okazéw takich jest 184. Na pozostatych 21 okazéw

® Felgenhauer, op.cit, ryc. 43: 9, 10, 13.
W Felgenhauer, op. cit, ryc. 39: 3.
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przypada: 4 wiorki z tylcem i péltylcem skosnym, 3 wiérki z tylcem
i podstawg Scieniong plaskim odbocznym luskaniem na stronie dolnej,
10 wiorkoéw zebatych oraz 4 prostokaty z jednym bokiem otwartym. Po-
nadto w Willendorfie I wystapitly dwa wiorki z samym poltylcem (lamel-
le tronquee). Grupa zbrojnikow wobec matlej ilosci reprezentowanych ty-
pdéw i odmian nie moze byé¢ przedmiotem bardziej szczegélowych zesta-
wien z przemyslem kostienkowsko-awdiejewskim.

Na zakonczenie wspomnieé trzeba, ze formy przezytkowe w Willen-
dorfie 11/9 reprezentowane sg przez zgrzebla, przewaznie zwykle, late-
ralne, odlupkowe.

Podsumowujgc to zestawienie nalezy podkresli¢é przede wszystkim
duze réznice w zasadniczej strukturze typologiczno-statystycznej. Takze
wewnetrzna struktura poszczegolnych grup narzedziowych wykazuje
dosé wyrazne roznice, zaakcentowane brakiem wielu specyficznych form
kostienkowsko-awdiejewskich. Istniejgce nawigzania ograniczajg si¢ na-
tomiast do: a) proporcji wskaznikéw rylcow weglowych i klinowatych;
b) obecnosci pojedynczych (2) egzemplarzy wiorow ze Scienieniem wierz-
chotka retuszem luszezkowym; c) obecnosci jednozadziorcow (7 egz.).

Fakty te upowazniaja nas do rozpatrywania 9 poziomu Willendor-
fu II i innych stanowisk tego typu jako kontynuacji rozwoju cyklu dol-
noaustriackiego przemyslow z ostrzami tylcowymi; odrebnosé poziomu 9
wyraza sie natomiast w zespole elementow typologicznych, zreszta w in-
wentarzu krzemiennym ograniczonego do dwoch typow, ktére wykazujg
nawigzania do przemystu kostienkowsko-awdiejewskiego. Wprowadzenie
tych elementéw nie powoduje zasadniczej zmiany struktury typologicz-
no-statystycznej inwentarza. Takze istniejgce réznice w zakresie podsta-
wowych wskaznikéw statystycznych oraz réznice w strukturze typolo-
gicznej poszczegdélnych grup narzedziowych nie upowazniajg nas do
przyjmowania genetycznej wiezi- pomiedzy przemystem kostienkowsko-
-awdiejewskim a inwentarzem 9 poziomu Willendorfu II. Przeciwko
koncepcji takiej przemawiajg tez dane geochronologiczne.

b. Stosunek do grupy morawskie]j

Nie bedziemy zajmowaé¢ sie tutaj szczegélowg analiza typologiczno-
-statystyczng grupy morawskiej ani jej stosunkiem do grupy dolnoau-
striackiej. Ograniczymy sie do rozpatrzenia stosunku stanowiska w Petr-
kovicach, jedynego wlasciwie w grupie morawskiej, ktére dostarczylo
pojedynczego egzemplarza jednozadziorca do przemystu kostienkowsko-
-awdiejewskiego?. Jednozadziorzec z Petrkovic nie nalezy do specyficz-

T R, Klima, Vysledky archeologickeho vyzkumu na tabofilti lovcu mamuti
v Pettkovicach, okr. Ostrava, v roce 1952—1953, ,Casopis Slezskeho Musea v Opa-
ve”, t. 4: 1954, s. 1—35.
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nych form kostienkowskich; jest on formg o szerokim zasiegu kulturo-
wym, nalezgc do atypowych jednozadziorcow z calkowitym stromym
retuszem na jednym boku podluinym, bez luskania na stronie spodniej
(widoczne na rycinie w pracy B. Klimy? wyluski na stronie dolnej sg
pozniejsze).

Frekwencje podstawowych grup narzedziowych przedstawia tab.
XXII i ryc. 24. Istniejgce réznice we wskaznikach statystycznych pogte-
bia jeszcze zupelnie odmienna struktura poszczegoélnych grup narzedzio-

wych. W grupie drapaczy przewage

| majg w Petrkovicach drapacze na
wiérowcach, przechodzgce w typ wa-
chlarzowaty (en ewventail) oraz dra-
pacze podwodjne z bokami luskany-
————2 mi. W grupie rylcéw charakterysty-
czny jest prawie wyréwnany stosu-

‘“1

Ryc. 24. Diagram podstawowych grup

~ narzedziowych:
1 — ,,model” przemysiu kostienkowsko-awdie-
Lol 2l N ’ jewskiego; 2 — Petfkovice

nek IBd do IBt, przy duzym zro6znicowaniu typologicznym rylcéw. Brak
jednak calkowicie form charakterystycznych dla przemystu kostienkow-
skiego. Uderzajacy jest zupelny brak poitylczakéw. W grupie ostrzy tyl-
cowych reprezentowane sg grube okazy z tylcem wygietym, niezbyt stro-

Tabela XXII

Srednia war-

symbol Petikovice toédd dia prae-

grupy Nazwa grupy — RO IO
narze- narzedriowe) g tienkowsko-
dulowe) tio#e¢ ~awdleje-
wikiego
A drapacze 78 19,0 877
B rylce 90 227 34,40
C péltylezaki - — 16,39
D ostrza tylcowe a0 7.5 -~
E widrowce 108 268 12,34
F formy lisciowate — - 341
G przekluwacze 8 1.9 188
H narzedzia kombinowant 15 36 1.80
zbrojniki na widrach 10 0.9 10,48
J narzedzia 27 6.6 2,98
Razem 300

" Klima, Vysledky..., ryc. 13: 41.
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mym, calkowicie obce inwentarzom typu kosienkowskiego. Specyficzne
bardzo s3 tez wiérowce, ktére wyrédznia gruby pélsurowiec uzyty do ich
wyrobu. W zwigzku z tym wystepuja tez specjalne typy retuszy, prze-
waznie dos¢ strome, dwu- lub trzyseryjne, niekiedy zblizone do ,,oryniac-
kich”. Forma wiérowcow jest czesto bardzo asymetryczna, przy czym re-
tusz przebiega przewaznie po calym obwodzie okazu. Wszystko to spra-
wia, ze widérowce Petrkovic sg bardzo specyficzne i nie mogg byé nawia-
zywane do wiérowcow przemystu kostienkowsko-awdiejewskiego. Pro-
blem liSciakéw w grupie morawskiej oméwimy oddzielnie.

Przekluwacze w omawianym inwentarzu s wykonywane na drob-
nych wiérkach z zadlem slabo wyodrebnionym, czesto asymetrycznym.
Wsréd narzedzi kombinowanych reprezentowane sg prawie wylacznie
polaczenia rylcéw z drapaczami.

Najbardziej jednak specyfika Petrkovic i calej grupy morawskiej
uwidacznia sie¢ w grupie zbrojnikéw. Wystepuja bardzo charakterystycz-
ne pseudosegmenty typu Pavlov, wiérki z dwoma wklestymi péttylcami
w rodzaju pseudotrapezéw oraz trapezy typu Dolni Vestonice’. Repre-
zentowane sg tez lamelles i cran, ich odwrotnosci’™ oraz zwykle wiérki
tylcowe z ukosnie Scietg podstawg. Brak supetnie wiérkéw z plaskim tus-
kaniem na stronie dolnej. W calosci posréd zbrojnikéw Petrkovic moz-
na wyrozni¢ zaledwie 2—3 najbardziej banalne odmiany wystepujace tez
w stanowiskach typu kostienkowsko-awdiejewskiego. Pozostale zbrojni-
ki sg catkowicie odmienne.

W Swietle powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze inwentarz stano-
wiska Petrkovice nie wykazuje zadnych powigzan ze stanowiskami typu
kostienkowsko-awdiejewskiego, ktére przekraczalyby ramy przynalez-
nosci do przemystéw z ostrzami tylcowymi w najszerszym rozumieniu
tego terminu. Nie ma takze podstaw do przypuszczenia o zwigzku gene-
tycznym pomiedzy inwentarzem 9 poziomu Willendorfu i Petrkovicami,
co szerzej uzasadnimy w innym miejscu.

c. Stosunek do innych stanowisk z jednozadziorcami

W tym miejscu nalezaloby w analogiczny sposéb oméwié stosunek
inwentarzy Moravan, Nitry-Cerman i ewentualnie Predmosti do prze-
mystu kostienkowsko-awdiejewskiego. Niestety materialty z Moravan
znajdujg sie w stanie, ktéry uniemozliwia pelng rekonstrukcje zespo-
l6w™. Mozemy oprze¢ sie jedynie na niewielkiej kolekcji z sondazowych

¥ Klima, Vysledky.., ryc. 13: 30, 32, 33, 35.

" Ta ostatnia forma jest w literaturze radzieckiej oznaczana jako »iyp Rgani”
(por. S. Zamiatnine, La station., s. 50); definicja tego typu nie odpowiada
tej, ktéra wprowadzil do literatury polskiej S. Krukowski (.poitylczak Rgani™.

75 Zbiory Muzeum w PieStianach.

Archeologia Polski, t. XIV, z. 1
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badan F. Proska’™ na stanowisku Podkovica. Kolekcja z nowych badan
J. Barty na stanowisku Noviny nie jest dotychczas publikowana. Inwen-
tarza stanowiska Podkovica w zasadniczych cechach wykazuje zgodnosé
z rozwojem grupy powaskiej’”. Jednym elementem obcym, pojawiajg-
cym sie w tym inwentarzu sg jednozadziorce, ktére omowimy oddzielnie.
Brak innych form charakterystycznych dla stanowisk typu kostienko-
wsko-awdiejewskiego. Wystepujg natomiast w stanowisku Lopata specy-
ficzne tylczaki z plaskim luskaniem na stronie dolnej’®, ktore nawigzujg
do okazow znanych z grupy dolnoaustriackiej i naddniestrzanskiej. f.u-
szczkowa technika obrébki koncoéw narzedzi pojawi sie jedynie w inwen-
tarzu stanowiska Noviny™, takze w towarzystwie jednozadziorcéw.

Bardzo interesujgcy i wazny dla omawianego problemu jest inwen-
tarz stanowiska Nitra-Cerman, niestety dotychczas, poza skromnymi
wzmiankami, nie publikowany. Wstepne doniesienie J. Barty®® wymienia
drapacze wiérowe zwykle i podwojne, przekluwacze, rylce, ostrza tylco-
we, zbrojniki na wiérkach, wiorki zebate oraz jeden trojkat. Inwentarz
ten wydaje sie nawigzywaé do grupy naddniestrzanskiej, co mozna usta-
li¢ na razie tylko w odniesieniu do zespotu jednozadziorcow.

Jeszcze mniej wiarygodnych danych posiadamy w odniesieniu do
zniszczonego stanowiska w Predmosti pod Prerovem. Oparcie sie na ,al-
bumie” zestawionym przez Absolonad!, ewentualnie na niewielkiej ilosci
szkicow H. Breuila® nie daje gwarancji wspolwystepowania poszczegol-
nych elementéw typologicznych w jednych inwentarzach.

4. TYPOLOGIA JEDNOZADZIORCOW Z TERENU EUROPY SRODKOWEJ
I WSCHODNIEJ

Niezaleznie od dotychczasowych prob podzialu jednozadziorcow na
»atypowe” i ,kostienkowskie” zaproponujemy podzial bardziej szczego-
lowy oparty na kryteriach techniczno-typologicznych.

A) jednozadziorce z luskaniem ograniczonym od strony goérnej: Al)
z luskaniem stromym lub polstromym catego boku po stronie zadzioru.
Zakonczenie dolne stanowi najczesciej pietka polsurowiaka (ryc. 25:
1—3); A2) z luskaniem stromym lub poélstromym na calym obwodzie
(ryc. 25 :4,5) Dolne zakonczenie (podstwa) poprzecznie uciete lub wy-

" Dawniej w zbiorach Instytutu Archeologicznego Akademii Nauk w Pradze.

77 Kozlowski, Studia..,s. 112

8 Barta, Slovensko..., s. 62.

7® Zbiory dr. J. Barty.

* Barta, Einige beachtenswerte..., s. 6.

81 Album z wyborem rysunkow z Predmosti jest przygolowywany do druku
przez dr. B. Klime.

82 Breuil, Notes sur le voyage..., s. 329.
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pukle; A3) z luskaniem stromym lub poistromym, ograniczonym tylko
do zadziora. Mozna wyrézni¢ nastepujace odmiany: A3a) zwykle z za-
konczeniem dolnym w postaci pietki polsurowiaka (ryc. 25:6—9); A3b)
z podstawg wypukla (ryc. 25 : 10); A3c) z podstawg ukosnie $cietg (ryc.

25:11); A3d) z krawedzig
przeciwlegla podluzng tu-
skang na wysokosci wy-
ciecia zadziora (ryc. 25:
1)

B) jednozadziorce z tu-
skaniem po obu stronach,
tj. majace strone dolng
Scieniong luskaniem pla-
skim. Bl) z calkowitym
lub prawie catkowitym tu-
skaniem jednego boku
(stromym, pélstromym lub
nawet plaskawym) na
stronie gérnej oraz z tu-
skaniem plaskim, po-
wierzchniowym na stro-
nie dolnej — ograniczo-
nym do trzonka (Bla) lub
do wierzchotka (B1b). Dol-
ne zakonczenie podstawy
moze mie¢ rézny ksztalt
(ryc. 26 : 1—5); B2) z tu-
skaniem stromym lub pél-
stromym na calym obwo-
dzie po stronie gornej oraz
luskaniem plaskim, po-
wierzchniowym po stronie
dolnej — ograniczonym
do trzonka (B2a) lub do
wierzchotka (B2b). Zakon-
czenie dolne podstawy ma
forme ostra lub asyme-
tryczng, (ryc. 26 : 6—9);
B3) z luskaniem stromym
lub pélstromym na stro-
nie goérnej ograniczonym
do zadzioru (wyciecia)

Ryc. 25. Typologia jednozadziorcéw (pointes d cran).
Grupa A:
I~3 — odmiana A 1; 4, 5 — odmiana A 2; 6—9 — odmiana
A 3a; 10 — odmiana A 3b; 11 — odmiana A 3c; 12 — od-
miana A 3d (1, 9, 10 — Awdiejewo, wg M. D. Gwozdo-
wer; 2, 7, 8, 11 — Motodowa V/7, zbiory Instytutu Nauk
Spolecznych Uniwersytetu we Lwowie; 3, 12 — Kostien-
ki XVIII, zbiory Muzeum w Woronezu; 4, 6 — Willen-
dorf I, wg F. Felgenhauera; 5 — Willendorf 11/9, zbiory
Muzeum Historii Naturalnej we Wiedniu)

http://rcin.org.pl
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oraz z luskaniem plaskim, powierzchniowym na stronie dolnej (ryc.
26 : 10).

C) jednozadziorce z retuszem pélplaskim przykrawednym na stronie
dolnej (ryc. 27). W grupie tej wydzieli¢ mozna takze okazy z retuszem

Ryec. 26. Typologia jednozadziorcéw. Grupa B:

1. 2 — odmiana B la; 3, 4 — odmiana B lb; 5, 6 — odmiana B 2a; 7—9 — odmiana B 2b; 10 —

odmiana B 3 (I — Kostienki XVIII, zbiory Muzeum w Woronezu; 2 — Awdiejewo, Wwg

M. D. Gwozdower; 3, 10 — Motodowa V/7, zbiory Instytutu Nauk Spolecznych Uniwersytetu

we Lwowie; 4, 6, 7 — Kostienki 1/1, zbiory Muzeum Antropologii i Etnografii w Leningradzie;

5§ — Moravany-Podkovica, zbiory Muzeum w Pieit’anach: 8 9 — Willendorf I Nord, wg
F. Felgenhauera)
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ograniczonym do jednego boku podiuznego (Cl) lub tylko do wyciecia
(C2a) oraz okazy z calym trzonkiem zaluskanym (C2b). Podzial tej (por.
ryc. 256—27) uwzglednia priorytet kryterium technicznego (sposob zalu-
skania i jego stosunek do formy narzedzia) nad kryterium formalnym
(ksztaltu). Dlatego tez w obrebie kazdej z wyréznionych odmian mozna
wydzieli¢ okazy z wycieciem mniejszym lub wiekszym od | dlugosci
okazu. Nie uwzgledniono natomiast w tym zestawieniu lamelles d cran,
ktére zaliczono do innej grupy narzedziowej.

Ryc. 27. Typologia jednozadziorcow. Grupa C:

1, 2, 4 — Willendorf 1 (wg F. Felgenhauera); 3 — Awdiejewo (wg M. D. Gwozdower); 5— Wil-
lendorf 11/9 (zbiory Muzeum Historii Naturalnej we Wiedniu)

Omoéwione w tej pracy stanowiska mozna podzieli¢ na kilka grup bio-
rgc pod uwage wspélwystepowanie wyréznionych odmian jednozadzior-
cow. Podstawg do tego podzialu jest tab. XXIII. Uwzgledniono w niej
wylgcznie okazy cale, ewentualnie niektore wieksze fragmenty umozli-
wiajace identyfikacje danego okazu.

Zestawienie to pozwala na ustalenie nastepujacych korelacji pomie-
dzy poszczegdlnymi odmianami:

I. Wystepowanie form ubiquistycznych reprezentowanych przez od-
miane A 1, ktéra pojawia sie we wszystkich stanowiskach. Odmiane te
nalezy wylaczy¢ z dalszych rozwazan.

II. Wystepowanie ,,szerokiego” zespolu form jednozadziorcéw repre-
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zentowanych przez 9 odmian: A 1, A 3a, A3c, A3d, B 1b, B 3, C 1, C 2a,
C 2b w inwentarzu Motodowej V/7.

I11. Wystgepowanie zespolu jednozadziorcow charakterystycznego dla
przemystu kostienkowsko-awdiejewskiego, reprezentowanego przez od-
miany: A 3a, A 3b, A 3d, B la, B 1b, B 2a, B 2b, B 3. Gl6wng role odgry-
wajg jednozadziorne grup B, plasko luskane na stronie dolnej.

IV. Wystepowanie zespolu jednozadziorcow w przewadze korelujace-
go sie z Motodowg V/7, charakterystycznego dla stanowisk zachodniosto-
wackich: A 1, A 2, A 3a, A 3c, A 3d, B la, B 1b. W Nitra-Cermari akcent
glowny przypada na pie¢ pierwszych w kolejnosci odmian, do ktorych
w Moravanach dolgcza sie jeszcze pare form z luskaniem plaskim na
stronie dolnej.

V. Wystepowanie zespotu jednozadziorcow nalezacych do odmian B3
oraz C 1, C 2a, C 2b w inwentarzach grupy dolnoaustriackiej. W zespo-
lach tych gléwny akcent przypada na okazy z polplaskim, przykrawed-
nym luskaniem na stronie dolnej.

W zwigzku z istnieniem tych zespotéw opartych na czestotliwosci
wspolwystepowania odmian mozna zaproponowa¢, biorgc pod uwage da-
ne geochronologiczne, nastepujacy schemat rozwojowy jednozadziorcow
(tab. XX1V). Schemat ten pozwala na wysuniecie nastepujacej hipotezy
dotyczacej wzajemnych powigzan pomiedzy poszczegdlnymi zespotami
tych form przewodnich:

I. Zespél ,syntetotypiczny” grupy naddniestrzanskiej (Molodowa V/7)

I1. Zespotl ,,wschodni” II1. Zespét zachod- IV. Zespol dolnoau-
(kostienkowsko-aw- niostowacki striacki
diejewski)
Berdyz
Kostienki 1/1, XIII, Nitra-Cerman Willendorf
XVIII Moravany
Awdiejewo

5. PROBLEM LISCIAKOW W PRZEMYSLACH Z OSTRZAMI TYLCOWYMI

Na szczegdlng uwage w zwigzku z zagadnieniem przemystu kostien-
kowsko-awdiejewskiego zasluguje sprawa lisciakéw. We wszystkich pra-
wie stanowiskach zwigzanych z tym przemyslem wystepuje, jak wynika
z poprzednich zestawien, pewna dosé znaczna ilosé tych narzedzi. Sg to
okazy réznej wielkosci, raczej srednie lub duze, charakteryzujgce sig
plaskim luskaniem na seczku, rzadko na wierzcholku. Niekiedy okazy te
posiadajg retusz takze na stronie gornej, ktéry ogranicza sie do podstawy
(wowczas jest zawsze plaski przykrawedny) albo biegnie wzdluz je-
dnego boku (moze wowczas byé¢ stromy, zatepiajacy), lub wreszcie moze
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Tabela XXI1V

WIH/ENN
— | am | 5ta | B2a [ 2o | - l" 2 0 e g \

Al | A3a

»zaostrza¢” wierzcholek (w tym wypadku jest zawsze plaski, ,,zaostrza-
jacy”).

Stosunki iloSciowe pomiedzy poszczegélnymi odmianami przedstawio-
ne sg na tab. XXV:

Wiekszos¢ tych form, a szczegdlnie okazy bez luskania na stronie gor-
nej, nawigzuje SciSle do form lisciowatych znanych z gérnego poziomu
stanowiska telmanskiego w Kostienkach®. Analogiczny jest takze typ
wieloseryjnego, lecz bardzo cienkiego retuszu, z reguly pokrywajacego
calg powierzchnie seczka (ryc. 28).

Lisciaki kostienkowskie byly nawigzywane do lisciakéw tzw. pavlov-
skich, wystepujagcych w s$rodkowoeuropejskich grupach przemystow
z ostrzami tylcowymi. Charakterystyczny jest chronologiczno-geogra-
ficzny zakres wystepowania tych form: pojawiajg sie one w okresie in-
terstadialu paudorfskiego w Dolnich Vestonicach, nastepnie w poczat-
kach Wirmu 3a w Pavlovie oraz w grupie dolnoaustriackiej w pozio-
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Tabela XXV
Hodd okarow
Odmiscs Haciaks Awdiejewo Kostlenki 11 K;:,‘;;;I“
Liscinki bez luskania na stronie gérnej,
ewentualnie tylko na podstawie 5o 20 3
Lisciaki z luskaniem bokdow na stronie gorne) 7 1 3
Lifciakl z luskaniem wierzcholka 11 7 -
Wiéry ze $cienieniem s¢czka sposobem
tuszczkowym? 7 b -
Drobne frugmenty | niektdre przerobkit 0 9
Razem 118 4 6

1 S3 to formy, na ktére zwracano dotychczas malo uwagi. Trudno je odr()inié
czesto od form akcydentalnych, majacych negatyw na seczku, powstaly w czasie
oddzielenia danego odlupka lub wiodra od rdzenia. Wystepuja one do§¢ czesto w pa-
leolicie potudniowej cze§ci Nizu Rosyjskiego (Kamiennaja Balka z badan M. D.
Gwozdower) oraz w paleolicie krajow zakaukaskich.

2 Najczestszym wypadkiem przerdbki lisciaka jest rylec klinowaty S$rodkowy
na wierzcholku.

Ryc. 28. Lisciaki typu kostienkowsko-awdiejewskiego:
1—3 — Kostienki I/1 (zbiory Muzeumn Antropologii i Etnografii w Leningradzie, badania
P. P. Jefimienki)

mach 5, 6, 8 Willendorfu II. Brak ich juz zupelnie w poziomie 9 tego sta-
nowiska. Sporadycznie wystepujg liSciaki takze na terenie zachodniej
Stowacji, wschodniej Stowacji, Czech i ewentualnie Slgska. Z tego wy-
nika, ze liSciaki typu Pavlov zanikajg w péznej fazie Wiirmu 3a, a wiec
sg typem wytworu charakterystycznego dla wczesnej fazy rozwoju prze-
mystéw ,,wschodniograweckich” w Europie srodkowej.

8L Tl. Ebumenko, I[l. H. Bopuckosckuii, Teabmanckoe nureosutuueckoe
noceqexue, ,MartepHannl M uccaenoBanus no apxeotornn CCCP”, t. 59: 1958, s. 191.
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Pomimo pozornego podobienstwa lisciakéw pavlovskich do lisciakow
kostienkowskich istniejg jednak cechy, przede wszystkim techniczne,
ktore roznig te wyroby. Inny jest przede wszystkim typ retuszu na stro-
nie dolnej. Jesli u okazéw kostienkowskich jest to bardzo cienki retusz
powierzchniowy, wyraznie splaszczajacy, wyréwnujacy seczek, czesto
wieloseryjny, to okazy pavlovskie charakteryzuje retusz plaskawy, prze-
waznie nie zachodzgcy na calg powierzchnie strony dolnej, lecz ograni-
czony do partii przykrawednych, za to czesto biegngcy wzdluz kra-
wedzi bocznych na znacznych odcinkach (ryec. 29). W wypadku niekto-

Ryc. 29. Lisciaki typu pavlovskiego:
1 — Willendorf 1I/6; 2 — Willendorf 1I/8; 3 — Willendorf II/5 (wszystko zbiory Muzeum Historii
Naturalnej w Wiedniu); 4, § — Palov (badania B. Klimy, zbiory Stacji Naukowej w Dolnich
Vistonicach)

rych okazéw, gdzie retusz ten wyréwnuje seczek, (np. u lisciaka z pozio-
mu 8 Willendorfu II)8 jest on gruby, a kolejne odbicia ukladajg sie
wyraznie schodkowato. Takze inny jest retusz na stronie goérnej —
u okazow kostienkowskich retusz ten jest albo plaski przykrawedny,
albo stromy zatepiajacy, natomiast na liSciakach pavlovskich jest to z re-
guly retusz typu stopniowego. Ze wzgledu na przedstawione roéznice
techniczne wydaje sie, ze pochodzenie liSciakow pavlovskich jest odreb-

84 Felgenhauer, op. cit.,, tabl. XXVI.
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ne, wykluczajgce wiez genetyczng pomiedzy tymi dwoma typami liScia-
kow. W Pavlovie mozna w dodatku przesledzi¢ serie okazéw, ktore maja
retusz strony gornej, powierzchniowy, zachodzacy na calg prawie plasz-
czyzne strony goérnej okazu. Okazy te nawigzujg do niektérych liSciowa-
tych ploszczy szeleckich®.

W zwigzku z tym mozna sugerowac istnienie dwoéch réznych, w sen-
sie genetyczno-ewolucyjnym, typéw lisSciakéw goérnopaleolitycznych:
a) lisciakow typu pavlovskiego, zwigzanych ze starszg fazg srodkowoeu-
ropejskich przemystéw z ostrzami tylcowymi, pochodzacych prawdopo-
dobnie od lisciowatych ploszczy szeleckich; b) lisciakéw typu kostienko-
wskiego, zwigzanych z pding fazg wschodnioeuropejskich przemystow
z ostrzami tylcowymi, pochodnych prawdopodobnie od ploszczy lisciowa-
tych péznej fazy cyklu telmanskiego (jerzmanowickiego).

Tym samym nie mozemy sie zgodzi¢ z pogladem G. P. Grigoriewa,
ktory sugerowal istnienie wiezi genetycznej pomiedzy tymi dwoma ty-
pami wytworow. Wydaje sie, wbrew dotychczasowym przypuszcze-
niom®, ze tylko drugi typ lisSciaka mozna rozpatrywa¢ jako praforme
liSciakow mazowszanskich. Zagadnienie to wymaga jednak oddzielnego
omowienia.

PODSUMOWANIE

W dotychczasowych rozwazaniach ustaliliSmy na podstawie rewizji
danych geochronologicznych ramy chronologii relatywnej i absolutnej
inwentarzy z ostrzami tylcowymi i jednozadziorcami, ktére w Europie
srodkowej i wschodniej byly zaliczane do tzw. kultury willendorfsko-ko-

stienkowskiej:
Tabela XXVI

Okres Europs srodkowa Europa wschodnia
Poiny Gugarino
glacjal Awdiejewo,

Kostienki XVIII
Kostienki XII1
Kostienk! 1/1
Wirm 3 Moravany-Noviny

Willendorf 11/9

Moravany-Podkovica

Nitra-Cerman BerdyZ

Paviovien" Molodowa V/7

wWirm 23 , Pavlovien"
(Paudorf)

85 Zbjory Stacji Naukowej w Dolnich Vestonicach.
8 Por. tez J. Koztowski, Przyczynek do znajomosci surowcow krzemien-
nych w paleolicie i neolicie CSR, ,,Wiad. Archeol.”’, t. 24: 1958, s. 352.
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Przedstawiono nastepnie w $wietle danych statystyczno-typologicz-
nych wzajemny stosunek inwentarzy wschodnioeuropejskich z jednoza-
dziorcami, takich jak Kostienki |/1, Awdiejewo, Kostienki XVIII. Dane
dotyczace caloksztaltu struktury typologiczno-statystycznej tych inwen-
tarzy wykazujg daleko idgca zbieznos¢. Maksymalne wahania dotyczg
wskaznikow rylcow (£8), ktory zachowuje jednak proporcje w stosunku
do wskaznika drapaczy. W zwigzku z tym mozna te zmiany traktowac
jako przejaw ,seriacji” inwentarzy w obrebie niedlugiego czasu. Prze-
cietne wahania w stosunku do srednich parametrow frekwencji grup
narzedziowych nie przekraczajag +2%. Zblizona jest tez wewnetrzna
struktura grup typologicznych. Wskazujg to wartosci chi-kwadrat obli-
czone dla grupy rylcow w rozpatrywanych stanowiskach8?. Wspélng ce-
chg tych inwentarzy jest takze obeenos¢ prawie we wszystkich grupach
narzedziowych (poéitylczaki, drapacze, rylce, narzedzia kombinowane)
wyrobéw obrobionych czesciowo technikg tuszeczkows. Narzedzia te sta-
nowig specjalng ceche charakterystyczng tych inwentarzy. Bardzo cha-
rakterystyczna jest ponadto duza frekwencja pottylezakéw typu Kostien-
ki, wynoszaca 11—16%. W grupie ostrzy i zbrojnikow tylcowych zacho-
wana jest duza zbieznosé frekwencji poszczegélnych odmian oraz ich
wspolwystepowanie. Wartos¢ wspoélezynnika korelacji wybranych 27 ele-
mentéw typologicznych®® wynosi +1 (z wyjatkiem relacji Kostienki 1/1—
Kostienki XVIII, gdzie spada do +0,33). Fakty te pozwalajg sgdzi¢, ze
omawiane inwentarze reprezentuja jeden przemyst lub bardzo niewielki
odcinek jednego cyklu przemystowego. W rzeczywistosci rozrzut chro-
nologiczny tych stanowisk nie powinien przekraczaé tysigca lat. Prze-
myst ten nazwaliSmy kostienkowsko-awdiejewskim, natomiast cykl pro-
ponujemy nazwa¢ naddonskim.

87 Por. L. Vertes, Tata, eine mittelpaldolitische Travertinsiedlung in Un-
garn, ,Archaeologia Hungarica”, t. 43: 1964, s. 180—213. W niniejszej pracy, dla
sprawdzenia stopnia prawdopodobienistwa przypadkowego charakteru réznic za-
chodzacych pomiedzy poszczegdlnymi inwentarzami zastosowano takze Kkryterium
chi-kwadrat. Nie chcac nadmiernie powiekszaé objetosci tej pracy pominalem wy-
liczenia, podajac jedynie ponizej wartoéci koncowe. Przy poréwnaniu pomiedzy
inwentarzami Kostienki I i Awdiejewa dla grup typologicznych otrzymujemy waz-
tos¢ y%g = 17,07, co przy danym stopniu swobody odpowiada do§¢ wysokiemu pra-
wdopodobienstwu przypadkowego charakteru rdznic zachodzacych miedzy tymi
seriami zabytkéw (0,1>P>5,0). Analogiczna warto§é dla rylcow wynosi ¥x2c— 43,06,
co odpowiada bardzo wysokiemu prawdopodobienstwu P~ 50%. Analogiczne po-
rownanie zastosowano dla inwentarzy Kostienek I i Willendorfu II/9; wartosé
229 = 38,72, co wskazuje, ze prawdopodobienstwo przypadkowego charakteru réznic
spada do P<0,1%. Dla rylcow analogiczne obliczenie daje warto§¢ %2ys = 107,17,
co odpowiada jeszcze nizszemu stopniowi prawdopodobienstwa P<<0,1%.

88 Wartos¢ wspolezynnika korelacji obliczono metoda Yule’a (por. np. J. Cze-
kanowski, Wstep do historii Stowian, wyd. 2, Poznan 1957, s. 69—73).
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Zajeto sie takze stosunkiem inwentarzy Kostienek XIII i Berdyza do
przemystu kostienkowsko-awdiejewskiego. Istnieje zbieznosé¢ form prze-
wodnich (jednozadziorce, poéltylaczki typu Kostienki) oraz specyficznych
elementow typologicznych. Niestety brak danych statystyecznych utrud-
nia poréwnanie struktury tych inwentarzy z przemystem kostienkowsko-
-awdiejewskim. Wspomniane elementy typologiczne wykazujg dodatnig
korelacje, ktérej wartos¢ wspoélezynnika wynosi od +0,95 do +0,50. Po-
zwala to przyja¢, ze stanowiska Kostienki XIII i Berdyz naleza do cyklu
naddonskiego. Dane geochronologiczne wskazujg, ze Berdyz jest najstar-
szym stanowiskiem tego cyklu.

Poréwnano nastepnie ,model” przemystu kostienkowsko-awdieje-
wskiego z inwentarzem stanowiska w Gagarinie. Stwierdzono mozliwos¢
genetycznej wiezi form przewodnich oraz pewne podobienstwo ogélnych
proporcji grup narzedziowych. Réznice wskaznikéow statystycznych
w stosunku do ,modelu” sg jednak dos¢ znaczne osiggajagc wartosci od
+25 do —10%. Réznice te majg jednak czeSciowo charakter zmian linio-
wych i mogg byé¢ ewentualnie rozpatrywane jako wyraz ,seriacji” in-
wentarzy. Rozstrzygniecie stosunku Gagarina do cyklu naddonskiego
bedzie moglo nastgpi¢ dopiero po ewentualnym wykryciu inwentarzy
przejSciowych, lgczacych przemyst kostienkowsko-awdiejewski z gaga-
rinskim.

Interesujgcych wyniké6w dostarcza poréwnanie inwentarzy przemy-
shu kostienkowsko-adwiejewskiego z 7 poziomem Molodowej V. Charak-
terystyczna jest zgodnos¢ podstawowej struktury grup narzedziowych
(réznice nie przekraczaja £15%), przy czym ograniczajg sie wlasciwie do
wskaznika drapaczy i obnizenia wskaznika poltylaczkéw. Takze wewne-
trzna struktura typologiczno-statystyczna grup narzedziowych jest zbli-
zona. Dotyczy to przede wszystkim rylcéw oraz zespolu ostrzy tylcowych
i zbrojniké6w. Rozpatrujgc cykl donski na tle inwentarza Molodowej V/7
podkresli¢ nalezy wiele cech wspodlnych, zaakcentowanych jeszcze obec-
noscig form przewodnich — jednozadziorcow i péltylczakow typu Kos-
tienki.

W przeciwienstwie do tego przeprowadzona analiza wykazala calko-
witg odrebnos¢ struktury inwentarzy krzemiennych grupy morawskiej
(na przykladzie Petrkovic) w stosunku do cyklu naddonskiego. Przema-
wia za tym brak wspoélnych form przewodnich, odrebne proporcje grup
narzedziowych, brak niektérych grup narzedziowych i calkowicie rézna
wewnetrzna struktura tych grup. Daleko wiecej powigzan istnieje po-
miedzy Molodowg V/7 a przemyslem kostienkowsko-awdiejewskim niz
pomiedzy grupg morawska a tym przemystem.

Stosunkowo wiecej cech wspélnych lgczy inwentarz Willendorfu II1/9
z cyklem naddonskim niz grupe morawsksg z tym cyklem. Fakty te prze-
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mawiaja przeciwko wigzi genetycznej pomiedzy grupa morawska a ,kul-
turg kostienkowska”. Dodaé¢ trzeba, ze zesp6él odmian ostrzy tylcowych
i zbrojnikow w Motodowej V/7 jest najbogatszy przez polgczenie odmian
wlasciwych cyklowi naddonskiemu i inwentarzowi Willendorfu II/9.

Stopien pokrewienstwa analizowanych inwentarzy mozna przedsta-
wié w sposob nastepujacy:

Tabela XXVIII

Wapdlczynnik korelac)l Wrpdlczynnik korelac)l
Selementow kostienkos Jelementow kostienko-
wikich™ dodatnl wikich' ujemny
1. +1 2,407 = 403 3. Wspdlna struktu- 4. Wspdlna struktu-
a4 szeregu grup ra 1—2 grup na-
narzedziowych. rzedziowych,
Wispilwystepo- Brak korclacii
wanie kilku od- ostrzy i zbrojni-
mian ostrzy tyl- kow poza typami
cowych i zbroj- ubiquistyczoymi
nikow
Awdiejewo Berdyi Molodowa V/7 Willendorf 1L/9
Kostienki 1/1 Kostienki XII1I Moravany-Podko-
Kostienki XVIII vica (7)

Nitra-Cermai (7)

Podobnie przedstawia sie sprawa powigzan pomiedzy poszczegélnymi
grupami jednozadziorcow. W wyniku analizy wspotwystgpowania tych
wyrobow wydzielono trzy zespoty:

1. Najstarszy zawierajacy szeroki wachlarz wszystkich prawie odmian
{Motodowa V/7). Zespot ten ma wigc charakter ,,syntetotypiczny”.

2. Zespét wschodnioeuropejski, zwiagzany z cyklem naddonskim.

3. Zespot srodkowoeuropejski obejmujacy dwie podgrupy — Willen-
dorf II/7 oraz Moravany i Nitre-Cermari. Mozna przypuszczaé¢, ze pomig-
dzy tymi zespotami jednozadziorcow istnieje wiez genetyczna.

Przedstawione fakty pozwalajg na probke nakreslenia nastepujgcego
obrazu rozwoju analizowanych inwentarzy:

1. Analiza inwentarzy krzemiennych pod wzgledem caloksztaltu
struktury statystyczno-typologicznej wskazuje, ze nie ma powigzan ge-
netycznych pomiedzy inwentarzami grupy morawskiej i cyklem naddon-
skim. Sporadyczne wystapienie jednozadziorca typu A1 w Petrkovicach
nie moze dowodzi¢ zwigzkéw miedzy wymienionymi grupami inwenta-
rzy, poniewaz jest to forma najbardziej rozpowszechniona, ubiquistycz-
na. Takze rdznice, jakie zachodza w catoksztalcie struktury statystycz-
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no-typologicznej inwentarzy wykluczajg powigzania genetyczne pomie-
dzy grupa zachodnioslowacks i dolnoaustriackg a cyklem naddonskim.

2. Najstarszy i najbogatszy pod wzgledem zréznicowania form jedno-
zadziorcow jest inwentarz 7 warstwy stanowiska Motodowa V. Zawiera
on w zasadzie prototypy wszystkich podstawowych odmian. To samo do-
tyczy ostrzy i zbrojnikéw tylcowych. Charakterystyczne jest takze poja-
wienie sie, sporadyczne wprawdzie, poéltylczakow typu Kostienki w in-
wentarzu Molodowej V/7. Fakty te sklaniajg do wyrazenia przypuszcze-
nia, ze z cyklu naddniestrzanskiego wywodzg sie elementy typologiczne,
ktore przyczynily sie, zapewne na podlozu lokalnych tradycji (glownie
tzw. przemysléw luszczeniowych, dos¢ bogato reprezentowanych w rejo-
nie kostienkowsko-borszewskim), do rozwoju cyklu naddonskiego. Hipo-
teza ta wymaga sprawdzenia oczywiscie w kontekscie inwentarzy innych
wyrobow (przede wszystkim koscianych), czego dokonany oddzielnie. Za-
pewne podobny proces wigzal sie z rozpowszechnieniem tzw. elementéw
kostienkowskich ku zachodowi, gdzie zostaly one przyswojone przez gru-
pe zachodnioslowacksg i dolnoaustriackg. Zjawiska te, majgce charakter
relacji interindustrialnych, nastepowaly w okresie pomiedzy XX i XVI
tysigcleciem p.n.e. Ich efektem byly tez zapewne zmiany w strukturze
jakosciowej i ilosciowej niektérych grup typologicznych, choé¢ zasadni-
czym elementem podlegajacym rozprzestrzenianiu miedzyprzemystowe-
mu byl zespél obejmujgcy jednozadziorce, poitylezaki typu Kostienki
i ewentualnie niektore formy ostrzy i zbrojnikéw tylcowych.

3. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ przy tym pozniejszych powigzan
pomiedzy wchodnio- i Srodkowoeuropejskimi przemystami z ,.elementa-
mi kostienkowskimi”. Zasadnicze znaczenie dla wyjasnienia tej sprawy
bedzie mialo lepsze poznanie ,,srodkowej” czesci cyklu naddonskiego oraz
rozwoju zachodniostowackiej grupy przemystéw z ostrzami tylcowymi®®.

8 Juz po przygotowaniu niniejszego artykulu przez Wydawnictwo do skiadu,
w maju 1968 r., odkryto pierwsze na terenie Polski bogate stanowisko gérnopaleo-
lityczne z jednozadziorcami bliskie pod wzgledem zestawu form tych zabytkéw
przewodnich grupie powaskiej. Stanowisko to, datowane na pierwszg polowe Wiir-
mu 3, jest polozone na Goérze Bronistawy w Krakowie (przy ul. Spadzistej). Cha-
rakteryzuje go zesp6! jednozadziorcéw grupy A i B, z przewagg grupy A, liczne
bardzo rylce i ostrza tylcowe. Prawie zupelnie brak drapaczy. Brak tez narzedzi
tuszczeniowych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wyroby te zostaly znalezione
w olbrzymim, wielometrowej dlugosci nagromadzeniu ko$ci zwierzat plejstocen-
skich (gléwnie mamutdéw), ktérego funkeja nie zostala jeszeze w pelni rozpoznana
(cze$¢ budowli mieszkalnej, miejsce kultowe?). Odkrycie tego stanowiska, badanego
obecnie przez Katedre Archeologii Polski UJ, wskazuje, ze wczesna faza ,,zachod-
niego pradu’” propagowania jednozadziorcow dociera az do terenu Polski, prawdo-
podobnie z oSrodka powaskiego.
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LE PROBLEME DE LA CIVILISATION DITE DE KOSTENKI-WILLENDORF
1ERE PARTIE. ANALYSE DES OUTILLAGES LITHIQUES

L’étude a pour but de présenter sous un nouveau aspect I'hypothése de I'existence
de la civilisation dite de Kostenki-Willendorf, en tant que groupe spécifique du
,Gravettien oriental” Cette hypothése a été soulevée derniérement dans la littéra-
ture soviétique par Mme M. D. Gvozdover!" et M. G. P. Grigoriev?3; selon l'avis
de ces auteurs, les stations considérees comme appartenant a cette civilisation con-
stituent une trace de l'extension des communautés primitives de clan, rattacheés
génétiquement 'une a l'autre, dans le territoire qui s’étend entre le Don et le Da-
nube. On a distingué, de plus, comme éléments caractéristiques de cette civilisation,
les outils suivants: pointes a cran de type Kostenki, ,couteaux de type Kostenki”
(lames a retouche écaillée sur 'extrémité), statuettes de femme, figurations d’ani-
maux sculptées dans l'os et dans la pierre tendre et, enfin, certains types d’orne-
ments géomeétriques?.

L’auteur de cette étude revise, en premier lieu, les données géochronologiques;
il compare ensuite les uns aux autres, au moyen de méthodes typologiques et sta-
tistiques, les outillages lithiques d’Europe orientale et centrale contenant des ,élé-
ments de type Kostenki”, pour établir le degré de leur affinité.

La révision des données géochronologiques a permis de distinguer les groupes
suivants d’outillages comportant des ,éléments de type Kostenki”:

1. Groupe le plus ancien, rattaché aux confins de l'interstade de Paudorf (Wiir-
mien 2—3a) et du stade du Wiirmien 3, daté du XXIe—XXe millénaire avant notre
ére. Ce groupe englobe Nitra-Cerman!, Molodova V, couche 7, sur le Dniester
(fig. 3)2—% et, éventuellement, BerdyZ (la prononciation est Berdij) sur le Soj3—C.

2. Groupe de stations rattachées a la phase de steppe du Wiirmien 3a, datant
du XVIIIe—XVIe millénaire avant notre ére et englobant les stations suivantes:
celles des environs de Moravany sur le Wag (Podkovica et Lopata; fig. 2)%, la sta-
tion de Willendorf II, niveau 9, et probablement celle de Willendorf I sur le Danu-
be (fig. I)1—18, 11 n’est pas impossible, que ce groupe ait continué son existence
jusqu'a la phase froide subséquente, survenue au XIVe—XIII¢ millénaire avant
notre ére, donc jusqu’au déclin de la période de sédimentation loessique en Europe
centrale. Certaines données permettent de rapporter a cette période la station de
Moravany-Noviny.

3. Groupe de stations du Tardiglaciaire, datant probablement de la période du
pré-Bolling (13.000—11.700 ans avant notre ére). Les stations qui appartiennent a ce
groupe sont les suivantes: Kostenki I, niveau 12, Avdeiévo®, et probablement, cel-
les de Kostenki XIII et XVIII.

Ensuite, l'auteur présente une caractéristique typologique et statistique de
l'outillage de trois stations qui représentant l'industrie de Kostenki dans le terri-
toire de la Plaine russe: Kostenki I/1, Avdeiévo et Kostenki XVIII; cette caracté-
ristique vise a établir un ,modéle” statistique et typologique de lindustrie en
question (fig. 4, 5; tabele I, II). L'industrie de Kostenki se caractérise par un nom-
bre relativement bas de grattoirs (indice statistique moyen 3,77%), parmi lesquels
les piéces a front retouché sur la face ventrale et a retouche rappelant une piéce
esquillée (fig. 6, 7) sont les plus caractéristiques. Le groupe de burins est, en revan-
che, un des plus nombreux dans les outillages de Kostenki (indice statistique
moyen 34,40%). Les burins diédres sont la forme d'outil prédominante (fig. 8, ta-
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bles V, VI). La presence des burins sur troncature esquillee et celle des burins
transversaux specifiques (fig. 9, 10) est tres caracteristique. Les lames a troncature
retouchee constituent le groupe le plus typique et assez nombreux (indice statisti-
que moyen 16,39%), dans lequel les pieces sur troncature esquillee (fig. 11—15)47—50
meritent une attention particuliere. La subdivision des lames a troncature esquillee
a ete établie d’apres des criteres techniques (la maniere dont etait forme le sommet
de la lame). Les pointes & dos et les pointes a cran constituent egalement un groupe
typologiquement important; un chapitre a part traite de leur typologie. Dans l'in-
dustrie de Kostenki, les lames retouchees sont relativement nombreuses (indice
statistique moyen 37%), tandis que la frequence moyenne des percoirs et des outils
composes n’atteint pas 2%. Il y a encore lieu de citer comme groupe d’outils de
certaine importance au point de vue de la caracteristique de I'industrie etudiee —
le groupe de lamelles a dos (indice statistique moyen 10,48%), representé par des
lamelles & dos simples, et, beaucoup plus rarement, par des lamelles a dos tron-
quees, ou par des lamelles a dos amincies a la base (fig. 16).

En continuant ses reflexions, l'auteur confronte le modele ainsi etabli avec
I'outillage de la station de Kostenki XIII; cette comparaison demontre, pour tous
les groupes d’outils, une convergence poussee de frequence et de caracteristique
typologique, — ce qui permet de classer cette station comme appartenant a lin-
dustrie de Kostenki.

L’auteur compare, d’apres la meme methode, l'outillage de la station de Berdyz
(PodluZe I—ea prononciation est Podloujé) sur le Soj®. #; malheureusement, la ca-
racteristique de cette station est incomplete, et s’appuie sur une publication qui
n’epuise pas le sujet. On a pu constater, neanmoins, et cela pour presque tous les
types d’outils, une analogie poussee des traits typologiques distinctifs. Les differen-
ces n’apparaissent que dans les rapports numeriques entre les burins sur troncature
et les burins diédres. Etant donne la datation tres reculee de cette station, on peut
la classer comme faisant partie du cycle de Kostenki. Malheureusement, on ne con-
nait pas de stations representant des stades intermediares entre BerdyZ et les in-
dustries plus recentes du cycle de Kostenki.

L’auteur passe, ensuite, a une confrontation du ,modele” de lindustrie de
Kostenki avec I'outillage de la station de Gagarino (fig. 17, table XIV)%. A céte de
certaines affinites typologiques nettement perceptibles, on observe cependant, dans
ce cas, des differences dans la composition typologique et statistique; ces differen-
ces se manifestent dans I’appauvrissement de certains groupes typologiques, et dans
une diminution generale de la diversite des types d’outils. Le centre de gravite se
deplace vers trois groupes: les grattoirs, les burins et les lamelles 4 dos; en meme
temps, la predominance des burins augmente, et leur nombre atteint jusqu’a 2/3 de
I'outillage entier. Ces faits poussent l'auteur a classer Gagarino comme station
appartenant au cycle de Kostenki et representant dans ce cycle les tendances evo-
lutives propres a sa phase finale.

La question du rapport qui existe entre le cycle de Kostenki et la station de
Molodova V, niveau 7, est plus compliquee. En effet, la composition typologique
et statistique de I'outillage de la station, calculee en nombres absolus, s’accorde
pour la plupart avec le cycle du Dniester®, bien que I'on y observe certains rap-
ports numeriques rapproches du cycle de Kostenki (fig. 16, table XVI). Les analo-
gies avec le cycle de Kostenki se rapportent cependant a certaines formes direc-
trices specifiques, et, en premier lieu, aux pointes a cran. Le groupe de burins
presente egalement une composition typologique tres caracteristique, qui semble
relativement proche du cycle de Kostenki (fig. 19, table XVII). Des 12 variantes
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de lamelles a dos représentées dans la station de Molodova V/7, on constate la pré-
sence de 8 variantes dans l'outillage d’Avdeiévo, tandis que quatre autres variantes
de Molodova V/7 sont nettement rapprochées des pointes a4 dos provenant des sta-
tions de I'Europe centrale (par exemple de la Basse Autriche=de Willendorf). Il
ne faut pas omettre, non plus, la présence de quelques piéces de lames tronquées
de type Kostenki dans l'outillage de Molodova. Etant donné que I'outillage de Mo-
lodova V/7 est chronologiquement antérieur aux outillages appartenant au cycle
de Kostenki, et compte tenu de l'analogie générale de la composition typologique
des outillages de Molodova avec celle du cycle du Dniester, on peut admettre
I'existence d’une indiscutable relation entre Molodova V/7 et le début du cycle de
Kostenki. Ce rapport est souligné par les similitudes de typologie observées dans
le groupe de pointes a cran, présenté dans un chapitre a part. N’oublions pas, de
plus, que les ,éléments de type de Kostenki” observés a Molodova V/7 disparais-
sent dans les industries plus récentes du cycle du Dniester.

Les relations qui ont peut-étre existé entre le cycle de Kostenki et certaines
industries lithiques de I’Europe centrale, contenant des pointes a dos, sont encore
plus compliquées. L’auteur commence par comparer l'outillage de Willendorf I1/9,
ainsi que l'outillage reconstitué de Willendorf I, avec le ,modeéle” typologique et
statistique de l'industrie de Kostenki. Les différences sont trés sérieuses, et il est
peu probable qu’elles soient un effet du hasard. L'indice statistique des burins
prédomine celui des grattoirs, certains groupes d’outils disparaissent complétement
(pointes a soie, pergoirs, outils composés — cf. fig. 21); les autres groupes difféerent
les uns des autres par le rapport numérique existant entre leurs types (fig. 22). Les
armatures microlithiques des deux stations sont beaucoup plus rapprochées de
I'outillage de Molodova V/7, que du cycle de Kostenki (fig. 23). Les analogies avec
le cycle de Kostenki se limitent, pour la plupart, aux pointes a cran. En conséquen-
ce, un lien génétique entre l'outillage de Willendorf II/9 et le cycle de Kostenki
est donc impossible. On pourrait considérer, en revanche, les outillages de Willen-
dorf comme une étape avancée de I’évolution du cycle des industries du ,,Gravet-
tien oriental” de Basse Autriche, n'ayant emprunté des industries orientales qu'un
seul type, celui de pointe a cran, en gardant la composition typologique et statisti-
que traditionnelle du cycle de Basse Autriche.

Ensuite, I'auteur passe a une confrontation du cycle de Kostenki, ainsi que de
celui de Basse Autriche, avec le cycle morave (le Pavlovien), comportant tous trois
des pointes & dos. L’analyse présentée par 'auteur (fig. 24) démontre, que le carac-
tére particulier de leur composition typologique et statistique fait tomber I’hypo-
thése de M. G. P. Grigoriev, qui admet des liens génétiques entre ces trois cycles.

Un chapitre a part présente une subdivision détaillée des pointes i cran, décou-
vertes dans les stations de I’Europe centrale et orientale. L’auteur distingue les
variantes suivantes: piéces a retouche, pour la plupart abrupte ou semi-abrupte,
limitée a la face dorsale (fig. 25); piéces retouchées sur les deux faces, a face ven-
trale amincle par une retouche plate (fig. 26); enfin, piéces trés caractéristiques,
a retouche semi-abrupte sur la face ventrale (fig. 27). L’étude présente ensuite les
cas de coexistence de ces variantes dans les outillages des stations examinées
(table XXIII), ce qui permet de déduire les conclusions suivantes: 1. Il existe une
variante ubiquiste, la variante A, (fig. 25: 1—3), qui apparait dans presque tous les
outillages. 2. Parmi les outillages qui se caractérisent par la coexistence de diffé-
rentes variantes spécifiques de pointes a cran, on peut distinguer: a) les outillages
avec un large assortiment de variantes de pointes a cran (jusqu’a 9 variantes); ils
sont représentés par Molodova V/7; b) les outillages caractérisés, en premlier lieu,
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par les variantes a retouche plate sur la face ventrale, et représentés par les in-
dustries du cycle de Kostenki; ¢) les outillages contenant un ensemble de pointes
a cran qui correspond, dans ses grandes lignes, 4 ceux de Molodova V/7, mais ou
la premiere place revient au groupe sans retouche plate sur la face ventrale; ils
sont représentés par les outillages de Slovaquie occidentale (Moravany); d) les
outillages dans lesquels les pointes a cran sont représentées, en premier lieu, par
la variante a retouche semi-abrupte sur la face ventrale (Willendorf II/9 et Wil-
lendorf I).

Un chapitre a part, également, traite de pointes a soie. L’auteur présente les
particularités des pointes a soie de type pavlovien, caractéristiques pour les in-
dustries plus anciennes de I’Europe centrale avec des pointes a dos, et démontre
les différences qui les séparent des pointes a soie de type Kostienki-Avdeiévo, qui,
elles, se rattachent a la phase avancée des industries de I’Europe orientale contenant
des pointes a dos.

L’analyse des outillages lithiques, présentée dans I'étude, permet les conclu-
sions suivantes:

1. Les différences que l'on constate dans la composition typologique et stati-
stique des outillages du cycle de Basse Autriche et du cycle morave d'une part, et,
de l'autre, celles du cycle de Kostenki, prouvent I’'absence d'un lien génétique direct
entre ces cycles industriels. Le ,critére x2”, appliqué pour évaluer les affinités
pouvant exister entre les séries analysées, prouve nettement, de son coté, qu’il est
inifiniment peu vraisemblable que les différences qui les séparent soient un effet
du hasard. D’autre part, la présence sporadique d’'une pointe a cran dans I'outillage
de la station de Petrkovice, qui appartient au cycle morave, n’est pas une preuve
de connexion entre les outillages analysés, car la pointe a cran de Petrkovice re-
présente la variante la plus répandue, qui se trouve a peu prés partout. En con-
séquence, l'auteur s’oppose a I’hypothése de M. G. P. Grigoriev, selon laquelle la
population du cycle de Basse Autriche aurait migré du bassin du Danube dans
celui du Don, dans la Plaine russe.

2. Du point de vue de la différenciation des formes des pointes a cran, I’outilla-
ge de la septieme couche de Molodova V est le plus ancien et le plus riche. On peut
dire qu’il contient les prototypes de toutes les variantes plus importantes des poin-
tes a cran. Il en est de méme dans le cas des pointes a dos et des armatures micro-
lithiques a dos. L’apparition des lames a troncature retouchée de type de Kostenki
dans I'outillage de Molodova V/7, bien que sporadique, est trés caractéristique aussi.
C’est justement le caractére ,syntéthotypique” de I'outillage de Molodova V/7 qui
a poussé l'auteur a formuler la supposition que voici: les éléments typologiques
qui ont contribué au développement du cycle de Kostenki, cycle formé sous l’in-
fluence des traditions locales (dont, en premier lieu, I'influence des industries riches
en outils esquilles, trés répandues dans la région de Kostenki-Bor¥evo), ces élé-
ments donc, & ce que suppose l'auteur, tirent origine du cycle du Dniester. Les
données chronologiques témoignent en faveur de cette supposition, car le septie-
me niveau de Molodova V précéde chronologiquement le plus ancien outillage rat-
taché au cycle de Kostenki — l’outillage de BerdyZ. Cette supposition explique, de
plus, certaines similitudes de composition typologique et statistique, observées dans
I’outillage de Molpdova V/7 et dans ceux du cycle de Kostenki.

3. Un processus semblable a celui — la s’était probablement produit pendant
I'extension de certains éléments typologiques—tirant origine de Molodova V/7 —
vers 1’'Ouest, en Europe centrale. La, ces éléments typologiques sont devenus une
partie intégrante de certains outillages du cycle de la Basse Autriche (Willendorf
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11/9 et Willendorf I), ainsi que du cycle du Wag (Moravany). Ce processus, qui a le
caractére d’'une relation interindustrielle, s’est produit entre le XXe et le XVIe
millénaire avant notre ére. I1 a pu causer également des modifications dans la
composition typologique et statistique de certains groupes d’outils, bien que 1'élé-
ment essentiel de cette propagation interindustrielle fut limité & un ensemble, com-
posé de pointes a cran, de certains types de pointes et de lamelles a dos et —
peut-étre — de lames a esquillée retouchée de type de Kostenki.

4. On ne peut pas nier la possibilité de relations subséquentes, qui ont pu se
produire plus tard entre les cycles industriels mentionnés de I’Europe centrale et
orientale. Pour faire le jour sur cette question, il faudrait, avant toute autre chose,
trouver et étudier des stations archéologiques correspondant a la phase moyenne
du cycle de Kostenki, c’est-a dire postérieures 4 BerdyZ et précédant la phase finale
du cycle de Kostenki.

* Les numéros des notes se rapportent a celles du texte polonais.

Traduit par Jadwiga Packiewiczéwna
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