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W SPRAWE POBYTU SCYTON NA ZIEMACH POLSKICH

Zagadnienia zwigzane z pobytem Scytéw na ziemiach polskich w schytkowym
okresie trwania u nas ludnosci kultury tuzyckiej od dtuzszego czasu tylko margine-
sowo byly poruszane w naszej literaturze archeologicznej. Dlatego tez z zadowole-
niem nalezy chyba powita¢ renesans szerszych badan nad owym problememl ma-
jacym przeciez wazkie znaczenie dla znajomosci historii naszych ziem we wczesnej
epoce zelaza.

Wydaje sie, ze dla ostatecznego rozwigzania spornej jeszcze kwestii pobytu Scy-
tow na naszych ziemiach duzy wktad mogtaby wnie$s¢ powszechniejsza dyskusja do-
tyczaca tego zagadnienia. Chciatlbym wiec na tym miejscu przedstawi¢ kilka uwag,
ktére nasunety mi sie przy lekturze ostatnio opublikowanego, bardzo interesujacego
artykutu Z. Bukowskiego, omawiajacego problem scytyjski w zwigzku z publikacja
nowych znalezisk scytyjskich z terenu Polski2

Przede wszystkim wypada nam stwierdzi¢, ze Z. Bukowski jest zdecydowanym
zwolennikiem teorii gtoszacej istnienie $ladéw pobytu Scytéw na naszych ziemiach.
Stanowisko swoje opiera przede wszystkim na fakcie znalezienia scytyjskich grotéw
strzal, zwitaszcza u podndza i we wnetrzu zniszczonych grodéw ludnosci kultury tu-
zyckiej, oraz na braku zwiazku miedzy tymi militariami a importowanymi scytyjski-
mi zausznicami gwozdziowatymi3

Niewatpliwie, wspomniane okolicznosci znajdowania scytyjskich grotéow strzat
majg duzy walor przy wysuwaniu sugestii napadu scytyjskiego. Niestety, w chwili
obecnej nie dysponujemy jednak w petni zadowalajagca dokumentacjg, ktéra stwier-
dzataby bez cienia watpliwosci, ze np. w Kamiencu w pow. torunskim gréd kultury
tuzyckiej atakowany byt wytacznie za pomocg militariow scytyjskich, brak jest bo-
wiem danych odnoszacych sie do lokalizacji znalezionych tam przeciez, typowych
dla kultury tuzyckiej, koscianych grotéw strzat®. Ten brak dokumentacji sprawia, ze
wspomniane grodzisko nie moze by¢ uwazane za klasyczny przyktad poswiadczajacy
inwazje scytyjska. Podobne zastrzezenia wysungé mozna i w stosunku do znalezisk
scytyjskich grotéw strzat ze Strzegomia w pow. S$widnickim, ktore opublikowane
zostaty bez otaczajgcego je kontekstub5 Jeszcze gorzej za$ przedstawia sie sprawa
z okazami uzyskanymi w trakcie badania schroniska skalnego w Rzedkowicach
w pow. zawiercianskim! Z Bukowski wyraznie podkresla, ze wsréd grotéw scytyj-
skich natrafiono tam na grot strzaly nalezacy do wyrobow ludnosci kultury tu-
zyckiej6. M. Chmielewska za$, ktora publikuje owe zabytki, stwierdza dobitnie, ze
wszystkie groty metalowe, z wyjgtkiem okazu czworograniastego (scytyjskiego),
»noszg $lady uszkodzenn powstatych na skutek uderzenia o $ciany skalne”. A wiec
stwierdzenie to dotyczy réwniez i ptaskiego, dwulistnego grocika typu tuzyckiego.
Jesli wiec wysuwa sie teze, ze ludno$é kultury tuzyckiej dysponowata wystarczajgco

1Por. R. Jamka, Zagadnienie upadku kultury tuzyckiej w $wietle kontaktow
z ludami sasiednimi, ,,Sprawozdania z prac naukowych W~ ydzialu Nauk Spotecznych
PAN”, R. 2:1960 z. 5, s. 49—51 (dyskusja s. 51—53); Z. Bukowski, Nowe znale-
ziska ,,scytyjskie” z Polski, ,,Archeologia Polski”, t. 4:1960 z. 2, s. 257—283.

2Bukowski, op. cit.

3Bukowski, op. cit., s. 274.

4B. Zielonka, Materialy z osiedla obronnego kultury tuzyckiej w miejscowo-
$ci Kamieniec, pow. Torun, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 22:1955 z. 2, s. 164.

5M. Jahn, Die Skythen in Schlesien, ,,Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift”,
N. F., t. 9:1928, s. 17—20.

6 Bukowski, op. cit, s. 260.

7M. Chmielewska, +tuzyckie i scytyjskie zabytki znalezione w schronisku
skalnym w miejscowosci Rzedkowice, pow. Zawiercie, ,,Wiadomosci Archeologiczne”,
t. 23:1956 z. 1, s. 88.
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duzym, tak pacl wzgladem form, jak i rozmiaréw, asortymentem grotéw strzal, by
miata importowac je od Scytéw8 mozna w odniesieniu do Scytéw wysunaé zupetnie
analogiczng hipoteze. Kto wiec byt sprawcg owego nie ulegajacego kwestii napadu
w Rzedkowicach?

Przejdzmy teraz do innej kwestii, do sprawy tych scytyjskich grotéw strzat, ktére
zostaly znalezione w grobach ludnosci kultury tuzyckiej. Z nich najbardziej godny
uwagi jest scytyjski grot strzaly znaleziony w grobie XX na cmentarzysku ludnosci
kultury tuzyckiej w Trzcinicy Wotowskiej w pow. wotowskim9 Z. Bukowski fakt
znajdowania scytyjskich grotow strzat w grobach ludnosci kultury tuzyckiej ttuma-
czy symbolicznym znaczeniem grotu, ktéry reprezentowaé¢ miatl zabicie jakiego$
,»,obcego” (moze Scyte) przez zmartegold Ttumaczenie to wydaje mi sie nie do przy-
jecia. Przede wszystkim dane etnograficzne odnoszace sie do wspdiczesnych spo-
teczenstw pierwotnych i kultury ludowej spoteczenstw cywilizowanych zupetnie
jednoznacznie stwierdzaja, ze zwyczaj wyposazania zmartych wigze sie tak ze stra-
chem przed upominajacym sie o swa nalezno$¢ duchem nieboszczyka, jak tez by¢
moze witasnie niekiedy uwarunkowang strachem, mitoScig zmartego™. Oczywiscie,
dane etnograficzne stwierdzajg istnienie zwyczaju wkiadania do grobéw daréw sym-
bolicznych, jednakze symbole te reprezentujg nie czyny zmaritego, lecz jego wiasnos¢,
ktérej nie przekazuje sie, gtdwnie ze wzgledéw oszczedno$ciowych, zmartemu w jego
droge w zaswiaty12

Na cmentarzyskach ludnos$ci kultury tuzyckiej spotykamy przeciez wiele rozmai-
tych przedmiotéw, ktére sa importami z obcych stron. Gdyby$my wigc chcieli
wszystkim im nadawa¢ takie symboliczne znaczenie, jakiego domysla sie Z. Bu-
kowski w odniesieniu do grocikéw scytyjskich, to doszlibySmy do wniosku, ze na
cmentarzysku ludnos$ci kultury tuzyckiej w Gorszewicach w pow. szamotulskim, na
ktorym szczegolnie duzo odkryto importéwl3 chowano w znacznej mierze ludzi,
ktérzy mieli na sumieniu liczne napady na handlarzy trudnigcych sie rozpowszech-
nianiem owych ,,zagranicznych” przedmiotéw! Oczywiscie, tego rodzaju interpretacja
jest przeciez nie do przyjecia.

A wiec jak wyttumaczyé sporadyczne znajdowanie grocikéw scytyjskich w gro-
bach ludnosci kultury tuzyckiej? Wydaje sie, ze odpowiedzi na to pytanie moze
udzieli¢ wtasnie 6w wspomniany grocik odkryty w Trzcinicy Wotowskiej. Przede
wszystkim chciatbym tu zwréci¢ uwage na fakt, pominiety w dotychczasowych pub-
likacjach milczeniem na temat jego interpretacji, ze grocik ten jest skrzywiony,
zbityld Zgiecie owego grotu mozna teoretycznie tlumaczy¢ w nastepujacy sposob:

8Chmielewska, op.cit, s 88, 89 Bukowski, op. cit, s. 270.

9 A. Gatuszka, Grocik typu scytyjskiego na tle cmentarzyska kultury ‘tu-
zyckiej w Trzcinicy Wotowskiej, pow. Wotdw, Archeologia Slaska”, 1:1957,
s. 170—171.

Bukowski, op. cit, s. 272

1 Por. B. Malinowski, Szkice z teorii kultury. Warszawa 1958, s. 328; A. Fi-
scher. Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego, Lwéw 1921, s. 163, 166—172; H. Ei 1-
dermann. Spoteczenstwo pierwotne. Jego ustréj i religia, Warszawa 1953, s. 357,
364. Por. takze Lukian z Samostaty, Dialogi wybrane (przektad W. Witwic-
kiego), Wroctaw—Warszawa 1949, s. 62, 106.

2 Por. Fischer, op. cit., s. 164; Eildermann, op. cit, s. 357; G. Mon-
tag d %n, Traité dethnologie cyclo-culturelle et d'ergologie systématique, Paris 1934,
S. 674, 675.

13Z Pieczynski, Cmentarzysko z wczesnego okresu zelaznego (700—400
przed n. e) w Gorszewicach w pow. szamotulskim, ,,Fontes Archaeologici Posnanien-
ses”, t. 4:1954, s. 101—152.

9l’or. Gatuszka, op. cit, s. 171, ryc. 2 (rys. 4; Bukowski, op. cit, s. 277,
ryc. 9.
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1) zostat on celowo zgiety w zamiarze u$Smiercenia duszy przedmiotu, by podazyta
ona wraz z dusza nieboszczyka w zaswiaty (tego rodzaju praktyki stosuje wiele
wspotczesnych spoteczenstw pierwotnychl5 znane byty one takze starozytnym Gre-
kom16, nieobce byty one réwniez i ludnosci kultury tuzyckiej17, cho¢ nie osiggnety
one u niej takich przeciez rozmiaréw, jakie obserwujemy w okresie péznolateriskim
i rzymskim19; 2) zgiat sie on w trakcie uzywania go, np. na polowaniu, i jako taki,
czeSciowo bezuzyteczny, witozony zostat do grobu, jako jego wyposazenie. Poniewaz
za$ ,,uSmiercanie” przedmiotéw nie jest zwyczajem bardzo powszechnie obserwowa-
nym w obrzadku pogrzebowym ludnos$ci kultury tuzyckiej, osobiscie sktonny jestem
przyja¢ jako prawdopodobniejszg te ostatnig hipoteze. Tak zreszta pierwsza, jak
i druga hipoteza prowadzi nas do wniosku, ze ludno$¢ kultury tuzyckiej postugiwata
sie scytyjskimi grotami strzat. Nie wydaje mi sie bowiem prawdopodobne, by brgzo-
wy grot strzaty miat sie w ten sposob skrzywi¢ uderzajac o ko$¢ ludzka, gdybysmy
chcieli wystepowanie jego w grobie ttumaczy¢ faktem pogrzebania ofiary najazdu
scytyjskiego. To, ze grot ten nie nosi $ladow ogniald nie musi $Swiadczy¢ o tym, ze
nie znajdowat sie on w ciele spalonego nieboszczyka, gdyz po wypadnieciu z ciala
mogt znalezé sie w zasiegu bardzo stabego zaru lub zgota poza nim.

Wszystkie przedstawione uwagi nie majg na celu zbijania pogladu reprezento-
wanego przez Z. Bukowskiego o pobycie Scytdw na terenie ziem polskich. Poglad
ten, ktory zreszta sam kilka razy przyjatem2, ma wszelkie dane prawdopodobien-
stwa. Lecz, niestety, stabo jest jeszcze podbudowany petnowartosciowym materiatem
archeologicznym. Uwagi te majg na celu wskazanie, ze przyjmowanie najazdéw scy-
tyjskich na nasze ziemie nie musi pociaga¢ za sobg negowania naptywu do nas gro-
tow scytyjskich droga handlu wymienego, je$li juz nie droga ograbiania z nich
wojownikéw scytyjskich padtych w przegranej walce, nie musi prowadzi¢ nas do
kwestiowania uzywania tych grocikéw przez ludno$¢ kultury tuzyckiej. Na obszar
zajmowany przez kulture tuzycka we wczesnej epoce zelaza w Polsce naptywajag
bowiem z réznych stron Europy, a zwiaszcza z potudnia2l, rozmaite przedmioty, do-
cierajg don rozmaite poglady, wptywajgce m. in. na obrzadek pogrzebowy ludnosci
kultury tuzyckiej, ze przytoczymy tu chociazby groby , komorowe” odkryte w Kie-
trzu-Krotoszynie w pow. gtubczyckim2 czy w Jordanowie w pow. dzierzoniowskim23

Ror. Fischer, op. cit, s. 164; Eildermann, op. cit, s. 357, Montan-
don, op. cit., s. 671.

Bukian z Samosaty, op. cit, s. 62, 106.

Kostrzewski, Die ostgermanische Kultur der Spatlatenezeit, t. 1,
Leipzig—Woirzburg 1919, s. 222, 223; tenze. Wielkopolska w czasach przedhisto-
rycznych, wyd. Il, Poznan 1923, s. 264, 265.

8 Kostrzewski. Wielkopolska w pradziejach, Warszawa—Wroctaw 1955,
s. 204 n.

B Bukowski, op. cit., s. 272

. Malinowski, Grodziska kultury tuzyckiej w Wielkopolsce, ,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, t. 5:1955, s. 45, 46; tenze, Zarys pradziejow powiatu
stupeckiego, [w;] Dzieje ziemi stupeckiej, Stupca—"Poznan 1960, s. 33—35.

Por. chociazby L. J. tuka, Importy italskie i wschodnioalpejskie oraz ich
nasladownictwa na obszarze kultury ,tuzyckiej” okresu halsztackiego w Polsce,
»Slavia Antiqua”, t. 6;1959, s. 1—99.

. Raschke, Neue Ergebnisse Uber die Vorgeschichte OberSchlesiens,
»Nachrichtenblatt fur Deutsche Vorzeit”, R. 17:1941, s. 26; M. Ged 1 Badania ze-
spotu osadniczego kultury tuzyckiej w Kietrzu, pow. Gtubczyce, ,,Archeologia Sla-
ska”, t. 2:1959, s. 38—40.

B. Gediga Sprawozdania z badan na stanowiskach kultury ‘tuzyckiej
w okolicy Jordanowa SI., pow. Dzierzonidéw, i Sobotki (Gory Slezy), ,,Slaskie Sprawo-
zdania Archeologiczne”, z. 1: 1958, s. 15, 16; tenze, Sprawozdanie z badan w Jorda-
nowie Slgskim, pow. Dzierzonidw, w roku 1959, ,,Slaskie Sprawozdania Archeologicz-
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A jesli Scytowie mogli sprzedawaé¢ bron niektérym plemionom, blisko z nimi zwig-
zanym?24 to dlaczego plemiona te nie mogly dalej rozpowszechnia¢ tego uzbrojenia?
Wszakze Z. Bukowski zupetnie wyraznie stwierdza, ze grociki scytyjskie, znalezione
w okolicach Grodna i Druskienik, mogty dostaé sie tam m. in. za po$rednictwem
kultury podgorskiej, konsekwentnie rzecz biorgc, musimy dopusci¢ analogiczna
mozliwo$¢ rozprzestrzeniania sie ich i w innych kierunkach. To, ze o sprzedazy broni
obcym plemionom nie wspominajg w odniesieniu do Scytow Zzrédia starozytne2 nie
decyduje w tej mierze, gdyz interesowaly sie one przeciez tylko tymi faktami, ktore
dotyczyty najblizszej okolicy greckich miast-koloniiZZ. Prawdopodobnie owe Zrédia
pisane nie wspominajg réwniez o handlu Scytéow ozdobami, np. zausznicami typu
gwozdziowatego, co nie przeszkadza przeciez przyjmowac, ze rozchodzity sie one po
znacznym obszarze, docierajgc nawet do DaniiB drogg handlu wymiennego.

Reasumujac przedstawione uwagi jeszcze raz pragne podkresli¢, ze wypowiadajac
je pragnatem zwréci¢ uwage na: 1) matg wartos¢ dokumentacji odnoszacej sie do
grodzisk kultury tuzyckiej, na ktérych znaleziono scytyjskie groty strzat; 2) fakt, ze
scytyjskie groty strzatl musiaty by¢ uzywane przez te samag strone walczacg wraz
z grodkami strzat typowymi dla ludnos$ci kultury tuzyckiej; 3) prawdopodobiehnstwo
uzywania scytyjskich grotéw strzat przez ludnos$¢ kultury tuzyckiej. Nie miatem na-
tomiast na celu zwalczania pogladu o najazdach scytyjskich na ziemie polskie za-
mieszkate przez ludnos$¢ kultury tuzyckiej, pragnatem jedynie wskazaé, ze militaria
scytyjskie mogly sie do nas dosta¢ nie tylko drogg najazdu, lecz réwniez i droga
handlu wymiennego. Pierwsza mozliwo$¢ nie stoi bowiem w sprzecznosci z druga,
a w ten sposob przedstawiona sytuacja w bardziej realnym Swietle stawia niektore
pojedyncze znaleziska militariéw scytyjskich z grodzisk kultury ‘tuzyckiej (np.
z Kruszwicy w pow. inowroctawskim2, gdzie nb. wystgpity one razem z grotami ty-
powymi réwniez i dla ludnosci kultury tuzyckiej™").

Tadeusz Malinowski

ne”, z. 2:1959, s. 25. Wg ustnej informacji dra M. Gedla w Jordanowie mylnie okre-
$lono jeden z grobéw jako gréb komorowy (uzup. po napisaniu catosci — T. M.).

Bukowski, op. cit., s. 270.

Bukowski, op. cit., s. 276.

%Bukowski, op. cit, s. 270.

Bukowski, op. cit, s. 267.

Bukowski, op. cit., s. 261

R. Jakimowicz, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Kruszwicy
w latach 194S—1949, ,,Studia Wczesnosredniowieczne”, t. 1:1952, s. 105, 112.

Bakimowicz op. cit, s 112
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