WALDEVAR CHMIELBASKI

ZROZNICOAANIE KULTURDWE W POZNYM PALEOLICIE POLSKI
SRODKOWE]

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat na obszarze Srodkowej Europy
wielkiemu ozywieniu ulegty badania nad schytkiem paleolitu. Wptyneto
na to w pierwszym rzedzie systematyczne gromadzenie Zrodet, a na-
stepnie mozliwo$¢ ich chronologicznego zaszeregowania. To ostatnie
zapoczatkowalo coraz szersze stosowanie analizy pytkowej w bada-
niach osadéw kryjacych warstwy kulturowe lub wytwory ludzkie; dla
przyktadu wymienimy nadzwyczaj wazne badania A. Rusta w Stellmoor
i Meiendorfl, a dalej mozliwosci interpretacyjne wynikajgce z zastoso-
wania koncepcji peryglacjalnego Srodowiska klimatycznego przy bada-
niu stanowisk paleolitycznych2 ukoronowaniem za$ jest okreslenie wie-
ku absolutnego pewnej ilosci stanowisk pdéznopaleolitycznych tego ob-
szaru przy zastosowaniu analizy na zawarto$¢ C43

Jednakze wiekszo$¢ odkrywanych stanowisk to stanowiska pozba-
wione przykrycia (powierzchniowe) i kontaktu z osadami organogenicz-
nymi. Do niedawna w Polsce jedynymi pozostatosciami dziatania pdz-
nopaleolitycznych gromad byly skupienia wytwordéw krzemiennych Iub

1 A. Rust, Das altsteinzeitliche Rentierlager Meiendorf, Neuminster 1937;
R. Schitrumpf, Die paldobotanisch-pollenanalytische Untersuchung von Meien-
dorf, [w:] A. Rust, op. cit, s. 10—47; A. Rust, Die alt- und mittelsteinzeitlichen
Funde von Stellmoor, Neumdnster 1943; R. Schutrumpf, Die pollenanalytische
Untersuchung der Rentierjagerfundstatte Stellmoor, [w:] A. Rust, Die alt- und
mittelsteinzeitlichen Funde von Stellmoor, Neumunster 1943, s. 6—42.

2W. Chmielewski, Problemes périglaciaires dans Iétude du Paléolithique
en Pologne, ,,Biuletyn Peryglacjalny”, £6dz nr 4: 1956, s. 185—194; K. Gripp, Die
geologische Untersuchung des Rentierjdger-Fundplatzes Meiendorf, [w:] A. Rust,
Die altsteinzeitliche Rentierjagerlager Meiendorf, Neumdinster 1937, s 1—9;
K. Gripp, Geologie des Fundpunktes Stellmoor, [w:] A. Rust, Die alt- und mittel-
steinzeitlichen Funde von Stellmoor, Neumdinster 1943, s. 1—5.

3H. Gross, Die bisherigen Ergebnisse von Messungen und paldontolo-
gischen Untersuchungen fir die Gliederung und Chronologie des Jungpleistozans in
Mitteleuropa und den Nachbargebieten, ,,Eiszeitalter und Gegenwart”, t. 9; 1958,
s. 155—187.
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odosobnione i przypadkowe znaleziska przedmiotéw rogowych i koScia-
nych, pozbawione towarzystwa wyrobéw kamiennych. To tlumaczy,
dlaczego analiza typologiczno-poréw'nawcza zespotdw jest niekiedy je-
dyng podstawg ich zaszeregowania chronologicznego. Wartos¢ tej ,kla-
sycznej” metody archeologicznej znajduje jednak potwierdzenie w wy-
nikach wspomnianych badan przyrodniczych, czego przykiadem moze
by¢ praca H. Schwabedissena o pé6Znopaleolitycznych zespotach z no-
zami tylcowymi Niemiec poinocno-zachodnich4, ktdrej wnioski chrono-
logiczne znalazty potwierdzenie w wynikach badan botanicznych i fi-
zyko-chemicznychb.

Z obszaru Polski, poczynajac od drugiego dziesieciolecia biezacego
wieku, zasygnalizowano wystepowanie szeregu zespotow, okreslonych
przez S. Krukowskiego wspdlnym mianem epipaleolitycznych. L. Sa-
wicki opublikowat monografie stanowiska Sv/idry Wielkie P, zajmujac
sie jednocze$nie chronologig p6Znego paleolitu przy oparciu sie na ba-
daniach stratygrafii wydm i stosunkov7 geomorfologicznych stanowisk?.
Z. Szmit przeprowadzit badania i opublikowat szereg stanowisk po6zno-
paleolitycznych z Podlasia8 Najpetniejszy obraz rozwoju epipaleolitu
polskiego dat w 1939 r. S. Krukowski9. W cytowanej pracy przedstawit
on koncepcje rozwoju tzw. cyklu mazowszanskiego, ktérym to mianem
objeto szereg zespotéw pokrewnych przemystowi $v/iderskiemu ze sta-
nowiska Swidry Wielkie 1.

W wyniku wspomnianych opracowanh zarysowaty sie koncepcje po-
dziatu chronologicznego i kulturowego pdznego paleolitu Polski oraz
jego nawigzania do sasiednich obszaréw kulturowych. S. Krukowski
wykazat, ze ,,cykl mazowszanski” byt wspdiczesny pdéznym przemystom
magdalenskim Europy zachodniej, a poszczeg6lne przemysty cyklu da-

4H Schwabedissen, Die Federmesser-Gruppen des Nordwesteuropai-
schen Flachlandes, Neumunster 1954.

5H. Schwabedissen, Das Alter der Federmesser-Zivilisation auf Grund
neuer naturwissenschaftlicher Untersuchungen, ,Eiszeitalter und Gegenwart”, t. 8:

1957, s. 200—206; K. O. Munnich, Zur Datierung der Federmesserkultur,
tamze s. 209, R. Schutrumpf, Die pollenanalytische Untersuchung der Gyttja-
Schicht vom Fundplatz Rissen — Bombentrichter, tamze s. 207—208.

6L Sawicki, Przemyst $widerski | stanowiska wydmowego Swidry Wielkie
I, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 5, z. 1, 1935, s. 1—23.

7L. Sawicki, Wiek przemystu Swiderskiego w S$wietle geomorfologii podwar-
szawskiego odcinka pradoliny Wisty, [w:] Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu W. De-
metrykiewicza, Poznan 1930, s. 9—37; tenze, Zagadnienie wieku wydm, [w:] Wyd-
my $rddladowe Polski, cz. I, Warszawa 1958, s. 53—72.

8 Z. Szmit, Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, ,,Wiadomosci
Archeologiczne”, t. 10: 1929, s. 36—117.

9S. Krukowski, Paleolit, [w:] Prehistoria ziem polskich, Krakow 1939—1948,
s. 1—117.
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towat na rdézne fazy ostatniego zlodowacenia — od Wirmu2 poczynajac,
alfa wczesnym holocenie koriczacl0 Poglady tego badacza na chronolo-
gie ,,cyklu mazowszanskiego” i przynaleznos¢ kulturowg niektérych
jego zespotow wymagajg obecnie modyfikacji, ale gtéwna my$l — od-
rebno$¢ cyklu mazowszanskiego i jego wspoétczesnosé z innymi cyklami
przemystowymi Europy — jest trwatym dorobkiem prahistorii polskiej
okresu miedzywojennego.

W rozwazaniach L. Sawickiego nad stratygrafia po6Znego plejsto-
cenu zespoly péznopaleolityczne traktowane sg jako skamieniatosci
przewodnie, datujace utwory i formy terenu™ Zespoly, za ktérych po-
mocg datowano formy i osady, nie byly nigdzie datowane, a szczeg6to-
wej analizy poréwnawczej z zespotami lepiej datowanymi autor ten
nie przeprowadzal. Dlatego jego wnioski chronologiczne dotyczace po6z-
nego paleolitu Polski budzg powazne zastrzezenia.

Po okresie zastoju w pierwszych latach po Il wojnie Swiatowej bada-
nia nad p6znym paleolitem Polski bardzo sie ozywity. Wznowit prace te-
renowe S. Krukowski w dolinie Kamiennej, odkrywajac szereg bogatych
stanowisk, roznych pod wzgledem funkcji i przynaleznosci kulturowej.
Wyniki tych badah sa dotychczas nie opublikowane i z tego wzgledu
nie moga tu by¢ zreferowane.

W latach 1952—1960 autor przeprowadzit wraz z M. Chmielewskg
szereg badan terenowych na stanowiskach réznego typu, odkrywajac kil-
ka czystych zespotéow ze schytku plejstocenul2 Szczeg6lng uwage zwraca
stanowisko w Witowie w pow. teczyckim, na ktérym odkryto szereg ze-
spotow pdznopaleolitycznych i mezolitycznych, rozdzielonych stratygra-
ficznie i planigraficznie. Znaczenie tego stanowiska wzrasta jeszcze bar-
dziej dzieki mozliwo$ci powigzania osadéw wydmowych z jeziernymi dato-
wanymi pylynologicznie oraz datowaniu niektérych poziomow radio-
weglem.

Wyniki badan w Witowie byty przedmiotem notatki o chronologii
i stratygrafii stanowiskal3 a ostatnio M. Chmielewska opracowata szcze-
gotowo zespoly z po6znoallerédzkich obiektow mieszkalnych w nawiaza-

IKrukowski, op. cit.

1 Sawicki, Zagadnienie wieku wydm..., s. 54.

BM. Chmielewska, L Pierzchatko, Stanowisko wczesnomezolityczne
w schronisku skalnym koto Podlesie w pow. zawiercianskim, ,Prace i Materiaty
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi”, Seria archeologiczna, Nr 1,
1956, s. 29—40; M. Chmielewska, Stanowisko mezolityczne w Cichmianie w pow.
kolskim, ,,Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi”,
Seria archeologiczna. Nr 2, 1957, s. 5—12; M. Chmielewska, W. Chmielew-
ski, Stratygrafia i chronologia wydmy w Witowie w pow. teczyckim, ,Biiletyn
Peryglacjalny”, nr 8: 1960, s. 193—141.

3 Chmielewska, Chmielewski, op. cit.
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niu do stratygrafii i morfologii stanowiskald W niniejszej pracy zwraca
sie uwage na pewne konsekwencje chronologiczne i kulturowe, jakie
w efekcie przyniosty dotychczasowe badania tego stanowi ska.

Z cytowanej pracy S. Krukowskiego mozna wnioskowac, ze na gtéwna
tres¢ kulturowg poéznego paleolitu Polski sktada sie rozwdj przemystow
cyklu mazowszanskiego. Podobnie ujmuje sprawe L. Sawicki, co uwida-
cznia sie zresztg najlepiej w tabeli chronologicznej ostatnio przez niego
opublikowanejls Réznice miedzy pogladami obu badaczy leza w odmien-
nym pojmowaniu przemystu i zasad jego wydzielania, a co za tym idzie
w odmiennym potraktowaniu wielu zespotéw, ocenie ich udziatu w rozwo-
ju p6znego paleolitu, w terminologii i chronologii.

S. Krukowski wyrdznit w 1939 r. nastepujgce przemysty sktadajace
sie na cykl mazowszanski: 1 — przemyst sSwiderski, 2 — przemyst wygla-
dowski, 3 — przemyst piudzki (oraz zaswiacki i nobelski — odmiany
ptudzkiego), 4 — przemyst gulinski, 5 — przemyst tarnowski, podajac ich
charakterystyke typologiczng i chronologie.

Poglady L. Sawickiego na chronologie i podziat gérnego paleolitu
mozna przedstawi¢ nastepujaco: 1 — przemyst nowomiynski, poprzed-
nik przemystu Swiderskiego, tgczacy paleolit gorny z p6éznym paleolitem,
2 — przemyst swiderski I, 3 — przemyst Swiderski Il, 4 — przem”™st $wi-
derski Il (nie opisany zresztg z zadnego stanowiska).

W ujeciu S. Krukowskiego przemyst tarnowski zamykat rozwo6j cyklu
mazowszanskiego nalezac juz do holocenu. Jednocze$nie miat on by¢ ana-
logiczny do przemystu azylskiego réznigc sie od niego brakiem malowa-
nych otoczakéw i harpunoéw.

Przy poréwnywaniu typoéw narzedzi zespotdow tarnowskich z typami
wystepujgcymi w innych przemystach cyklu mazowszanskiego rzucajg
sie w oczy réznice morfologiczne. Wskazujg one, ze przemyst tarnowski
nalezy wytgczy¢ z rozwoju cyklu mazowszanskiego, poniewaz tworzy on
samodzielna i odrebng jednostke kulturowa. Holocenski wiek tego prze-
mystu jest rowniez problematyczny, chocby ze wzgledu na wskazywane
analogie z zespotami azylskimi, datowanymi ostatnio na poine fazy
allerédu i miodszy dryas.

W Witowie odkryto poziom gleby allerddzkiej. W jej stropie wystepo-
10815 = 160 lat temu (Gro 828). Zabytki pozyskane w wyniku zbadania 4
szatasow zimowych. Analiza na zawarto$¢ wegla radioaktywnego wegiel-
kéw drzewnych z paleniska szatasu 1 pozwolita ustali¢ wiek szatasu na
10815 +160 lat temu (Gro 828). Zabytki pozyskane w wyniku zbadania 4
szataséw nalezy odnie$¢ do jakiego$ nowego zespotu kulturowego, do-

M Chmielewska, Huttes dhabitation épipaléolithiques de Witéw, distr.
de teczyca, Acta Archaeologica Universitatis Lodziensis, nr 10; 1961.
Bawicki, Zagadnienie wieku wydm..., tabela.



ZROZNICOWANIE KULTUROWE W PALEOLICIE 233

tychczas nie znanego z obszaru Polski. Nazwano go zespoltem witowskim.
Zespo6t ten reprezentowany jest przez rdzenie jedno- i dwupietowe (te
ostatnie nieliczne i atypowe) matych rozmiaréw, stuzace do wytwarzania
widrowatych odtupkéw. Bardzo nieliczne sg widry wiasciwe wykonane
przewaznie z surowca importowanego, gérnoastarckiego. Surowcem pod-
stawowym byt miejscowy krzemieh narzutowy. Tylko w szalasie 4 od-
kryto nieco ponad 8®o okazéw z surowca goérnoastarckiego.

Najbardziej charakterystyczng grupg typologiczng zespotu sg ostrza
i noze (ryc. 1:1—3). Wystepowaly segmenty z negatywem rylcowym na
wierzchotku, a obok nich mikrolityczne nozyki z sierpowatym tylcem.
Wystepuje tez kilka nozy dwu- i trzykrotnie wiekszych rozmiaréw, ale
analogicznego ksztattu. Obok tych form spotykamy fragmenty nozy
tylcowych i pottylcowych, 2 ostrza z trzonkiem, brak natomiast typowych
grawetdw. Wsrod rylcdw wystepujg zaréwno wegtowe, jak i klinowate,
wykonane z odtupkéw, przewaznie krotkich, a rzadko z v/iéréw (ryc.
1:4—5). Duzo jest form rdzenioksztattnych. Czestym typem sg rylce
wegtowe przerabiane z drapaczy, ktérych drapiska byty wykorzystywa-
ne jako tuskowiska rylcow wegtowych. Wszystkie znalezione w szata-
sach drapacze sa krdétkie, wykonane z odiupkdéw, najczesciej zaczatko-
wych. Drapiska sg masywne, wysokie, zakolone, sko$ne, rzadko wachla-
rzowate (ryc. 1 : 6—7). Brak drapaczy podwdjnych, krazkowych i pot-
krgzkowych. Grupa drapaczy porownywana ilosciowo z grupg rylcow
wykazuje raczej réwnowage niz przewage jednej grupy nad druga. Po-
jedynczo wystepowaly takie typy narzedzi, jak wiertta, ciosaki i ztobce
niewielkich rozmiaréw. Uzytkowane byly rdzenie, zwiaszcza ich czesci
wierzchotkowe. Wewnetrzng zgodno$é zespotu podkresla wystepowanie
w obrebie kazdego szatasu licznych sktadanek (ryc. 1:7).

Warstwe kulturowg szatasow witowskich nakrywata seria piaskow
wydmowych mitodszego dryasu. W jej obrebie wystepowaty skupienia
wyrobow krzemiennych i nikte $lady warstw kulturowych poznoswider-
skiej i tarnowskiej. Zespoly swiderskie i tarnowskie opisywano z wielu
stanowisk. Dla uwypuklenia réznic miedzy nimi a zespotem witowskim
warto przedstawi¢ krotkg charakterystyke morfologiczng zespotow Swi-
derskiego i tarnowskiego odkrytych w Witowie.

W zespole tarnowskim z Witowa surowcem do wytwarzania narzedzi
byt importowany krzemien gérnoastarcki oraz krzemien narzutowy. Oba
rodzaje wystepuja w rownowadze. Poétsurowiec uzyskiwano gtéwnie
z rdzeni jednopietowych, widrowo-odtupkowych. Rozmiary pétsurowca sg
Srednie i mate.

Najliczniejsza grupa typologiczng zespotu sa drapacze, wszystkie
krétkie. Z typow najczesciej wystepujacych wymieni¢ nalezy drapacze
koncowe o drapiskach zakolonych, skosnych, mniej liczne sg drapacze

Archeologia Polski, t. VII, z. 2 5
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podwdjne potkrgzkowe i podkrazkowe (ryc. 2 :7—11). Rylce sa grupg
mniej liczng, sg one czesto krotkie i krepe (ryc. 2 :3—6). Sporadycznie
wystepujg nozyki tylcow”e (niby grawety) z wierzchotkami i nasadami
najczesciej obtamanymi (ryc. 2 :1, 2). Wytwory te wystepowaty w spg-
gowej czesci serii wydmowej tuz nad warstwg kulturowg zespotu witow-
skiego.

Zesp6t Swiderski z Witowa wystepowat w zwartym skupieniu we
wschodniej czesci stanowiska. Pojedyncze charakterystyczne jego wy-
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twory znajdowano nad brzegiem torfowiska. Udato sie je powigzac

z diagramem pytkowym stanowiska. Wynika z niego, ze osadnictwo S$wi-
derskie wydmy witowskiej przypadato na schytek miodszego dryasu.

Charakterystycznym rysem zespotu $widerskiego z Witowa, odrozi

jacym go od zespotdow poprzednio opisanych, jest jego wiérowo$é. Su-
rowcem byl w przewadze krzemien goérnoastarcki. Odkryto tylko jeden
rdzen dwupietowy, wiorowy. Rozmiary potsurowca S$rednie, ale zdarzajg
sie wiory i ich fragmenty ponad 10 cm dtugosci.

Typami charakterystycznymi, umozliwiajagcymi zaszeregowanie ze-
spotu do kultury $widerskiej, sa ostrza trzoneczkowe i lisciowate z retu-
szowanymi powierzchniowo na stronie spodniej trzpieniami, a rzadziej
wierzchotkami (ryc. 3 :1—3). Najczestszym typem sg ostrza trzoneczko-
we z jedng krawedzig tuskang na tylec lub pottylec. Zdarzaja sie tez
formy w ksztalcie liscia wierzby. Towarzyszg im. drapacze koncowe
Srednie, krotkie, niekiedy i diugie, widérowe, o drapiskach zakolonych
lub skosnych (ryc.3:7, 8). Pojedynczo wystepuja drapacze podwdjne
(ryc. 3:6). Typem odosobnionym jest drapacz wysoki o tuskanych stromo
krawedziach bocznych, co nadato mu wyglad drapacza wachlarzowatego.
Rylce widérowe, tak wegtowe, jak i klinowate, wystepuja w odmianach
bocznej i srodkowej (ryc. 3 ;4, 5), zdarzaja sie rowniez tamarnce. Typem
nie znanym z innych stanowisk s$widerskich i p6znopaleolitycznych jest
kombinacja rylca z rodzajem dtuta lub noza poprzecznego. Drapaczy jest
w zespole wiecej niz rylcow.

W 1960 r. w miejscowos$ci Katarzynéw w pow. teczyckim (11 km na
SW od stanowiska witowskiego) odkryto skupienie wyrob6w krzemien-
nych, ograniczone planigraficznie. Skupienie to wystepowato na po-
wierzchni i tuz pod powierzchnig przewiewanych obecnie piaskéw, kilka-
dziesigt metréw na zachdd od wydmy. Dotychczasowe badania wykopa-
liskowe nie pozwalajg umiesci¢ zabytkéw w ktérym$ z poziomoéw poézno-
plejstocenskiej wydmy. Natomiast w inwentarzu krzemiennym znajdu-
jemy szereg typow podobnych do typow wyroznionych jako charaktery-
styczne dla zespotu witowskiego. Do nich nalezg gtéwnie ostrza z sierpo-
watym tylcem i drapacze z odtupkéw zaczatkowych. Podobieristwo znaj-
dujemy réwniez wsrod rdzeni i pétsurowca. ROznice ograniczajg sie na
razie do zupetnego braku rylcdw w zespole z Katarzynowa, przynajmniej
w czesci skupienia, ktéra wyeksplorowano dotychczas.

Odkrycie w Katarzynowie zespotu, ktéry szeregiem typdéw nawigzu-
je wyraznie do zespotu witowskiego, wskazuje na istnienie jakiejs grupy
stanowisk wyraznie roznych od znanych dotychczas z Polski grup pozno-
paleolitycznych, zwtaszcza Swiderskiej i tarnowskiej. Wydaje sie, ze ta
nowa grupa moze mie¢ dos¢ rozlegte nawigzania. M. Chmielewska wska-
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Nasuwa sie pytanie, jaki jest wzajemny stosunek chronologiczny grup
kulturowych reprezentowanych przez wzmiankowane dotychczas zespoty,
to jest witowski, tarnowski i swiderski.

Odpowiedzi na to pytanie dostarczajg obserwacje stratygraficzne
przeprowadzone w Witowie. Wiemy wiec, ze: 1 — zespot witowski z sza-
tas6w pébznoallerddzkich jest na tym stanowisku najstarszy, 2 — przy-
krywajg go piaski miododryasowej wydmy, kryjace warstwy kulturowe
tarnowska i Swiderskg (ptudzkg wedtug terminologii S. Krukowskiego),
3 — wszystkie te zespoly sa starsze od zespotéw tardenuaskich, wyste-
pujacych w poczatkowej fazie okresu preborealnego, 4 — zesp6t tarnow-
ski jest w Witowie starszy anizeli Swiderski. To twierdzenie opiera sie
na nastepujacych przestankach. Nad warstwg tarnowskg znaleziono 2
ostrza trzoneczkowe typu, ktdry jest charakterystyczny dla skupienia
Srodkowoswiderskiego. Z obserwacji stratygraficznych wiadomo, ze ze-
spot tarnowski lezy blisko spagu miododryasowej serii wydmowej, na-
tomiast zesp6t sSwiderski datowany palynologicznie przypadat na schytek
tego okresu.

Fakty te potwierdzaja wyrazone uprzednio zdanie, ze nie mozna
wigza¢ genetycznie zespoldw tarnowskich z kompleksem S$widerskim
oraz ze zespoly tarnowskie trwaty i rozwijaly sie w poznym plejstocenie,
a nie w holocenie.

Powaznym biedem bytaby jednak préba uogoélnienia obserwacji stra-
tygraficznych z Witowa na caloksztatt stosunkéw kulturowych i chro-
nologicznych péznego paleolitu Polski. Trzeba sie zastrzec przed inter-
pretowaniem stratygrafii Witowa w ten sposéb, jakoby informowata nas
ona adekwatnie i ostatecznie 0 nastepstwie czasowym poszczeg6lnych
grup kulturowych — witowskiej, tarnowskiej i $widerskiej. Jakkolwiek
okres od Allerédu do poczatku okresu preborealnego obejmowat okoto
800 lat — co wystarczato na zmiany kulturowe jeszcze bardziej zrézni-
cowane ilosciowo i jakosciowo — szereg danych wskazuje raczej na
réwnoleglty rozwd6j omawianych grup kulturowych, anizeli na uprzed-
nios¢ w czasie jednej lub drugiej. W dalszych rozwazaniach postaramy
sie uzasadni¢ ten poglad.

Zespoty Swiderskie réznig sie miedzy sobg. Réznice te interpretowac
mozna jako wyraz rozwoju kultury przez diuzszy okres, a nie jako
przejaw regionalnego zréznicowania tej samej kultury. Na potwierdzenie
tego pogladu nie mamy dowoddw stratygraficznych. Mozna natomiast
przytoczy¢ szereg argumentéw typologicznych wskazujacych na réwno-
legtosci i podobienstwo rozwoju pewnych grup typologicznych w zespo-
tach Swiderskich z jednej strony i w zespotach innych grup kulturowych,
na co pierwszy zwrocit uwage S. Krukowski.
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Taka grupg typologiczng sg m. in. drapacze i rylce. Mozemy stwier-
dzi¢ najogdlniej, ze w zespotach datowanych na schytek Allerédu poja-
wiajg sie typy drapaczy krdtkich, ktére w okresach dawniejszych od-
grywaty w zespotach podrzedng role. W tym samym raniej wiecej
czasie zmniejsza si¢ powaznie udziat rylcéw, stajg sie one row-
niez kroétsze, duzo okazbéw sporzadzano z odiupkdéw. Ta grupa typolo-
giczna, najliczniejsza w zespotach starszych, od schytku Allerédu zaczy-
na ustepowac ilosciowo drapaczom.

Opisane zmiany mozna prze$ledzi¢ na materiatach magdalenskich
i azylskich Francji, w grupach kulturowych z ostrzami tylcowymi Bel-
gii, Holandii oraz w rozwoju p6znego paleolitu Niemiec. Zwraca uwage
fakt, ze sg to grupy kulturowo rézne, a jednak opisane zjawiska przebie-
gajag w nich podobnielr.

S. Krukowski opierajac sie na analizie typologicznej zespotdw (prze-
mystéw) Swiderskich stwierdza, ze réwniez wsréd nich mozna przesle-
dzi¢ opisane zmiany w obrebie grup typologicznych drapaczy i rylcow.
Na tej podstawie opiera si¢ jego chronologia wzgledna zespotow Swider-
skich. Owe zmniejszanie sie rozmiaréw drapaczy i ich wzrost ilosciowy
w poszczeg6lnych zespotach nazwany zostal elementem tarnowianskim.
Przegladajagc z tego punktu widzenia materialy zabytkowe poszczegol-
nych zespotow Swiderskich stwierdzamy, ze w wielu z nich owe elementy
tarnowianskie sg tatwo uchwytne i wykazujg okres$lony rozwoéj typolo-
giczny. Rozw0j ten przypomina doktadnie rozwéj i stosunek iloSciowy
obu grup narzedzi w zespotach obcych kulturowo zespotom s$widerskim,
ale dobrze datowanych. Uzasadnit to ostatnio przekonywajgco R. Schild18

W zespotach $widerskich ze stanowiska | w Swidrach Wielkich
oraz z Wygledowa elementy tarnowianskie nie biorg udziatu. Nalezy
z tego wnioskowaé, ze zespoty te sg starsze od pdznej fazy Allerddu,
w ktorej to fazie elementy tarnowianskie zaczynajg sie przejawiaé. Z te-
go wynika juz réwnolegtos¢ rozwoju kultury swiderskiej (cyklu mazow-
szanskiego S. Krukowskiego) z innymi grupami kulturowymi, jak np.
witowska i tarnowska, co wtasnie nalezato udowodnic.

Nalezy sie obecnie zastanowi¢ nad przyczynami wytworzenia sie tej
poznoplejstoceniskiej mozaiki kulturowej. Wydaje sie, ze takg przyczyng
najwazniejsza byty zmiany klimatyczne p6znego plejstocenu. Mechanizm
ich oddzialywania przedstawia si¢ nam nastepujaco.

Na wiekszosci stanowisk konca gérnego paleolitu gtownymi pozosta-
tosciami pozywienia gromad bytujacych w peryglacjalnej strefie euro-

R. Schild, Extension des éléments de type tarnovien dans les industries de
I'extréme fin du Pleistocéne. Etude sur la chronologie de certaines industries du cycle
masovien, ,,Archaeologia Polona”, t. 3:1950, s. 7—®64.

BSchild, op. cit.
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pejskiej sg kosci reniferéw. Kilka tysigcleci trwajace wspotzycie ludzi
z tymi zwierzetami doprowadzito do wytworzenia sie typu gospodarki
mysliwskiej, opartej na polowaniu na renifery. Powstal pewien stan row-
nowagi gospodarczej i nawykdéw technicznych, charakterystyczny dla po-
szczegolnych grup kulturowych. Stan ten zostat silnie zachwiany z nasta-
niem Allerodu. Ten okoto 1000 lat trwajacy okres byt okresem przesunie-
cia sie ku pdinocy stref klimatycznych i roslinnych. Na obszary Nizu
Europejskiego wkroczyt wéwczas las, cofajgc sie juz tylko nieznacznie
w miodszym dryasie.

To przesuniecie sie ku pdinocy stref klimatycznych i rodlinnych po-
ciagneto za sobg przesuniecie sie strefy bytowania stad reniferéow. Zja-
wisko to postawito gromady mysliwskie przed alternatywga — podazenia
za stadami reniferow na po6inoc lub przebudowy gospodarki mysliw-
skiej i oparcia jej na innych podstawach niz towy na renifery.

Wzrost osadnictwa Nizu Europejskiego od Allerédu poczynajac jest
faktem stwierdzonym, podobnie jak i nikte jego $lady na tyra. obszarze
w starszych okresach pdznego plejstocenu. Jedynie po6Zne fazy najstar-
szego dryasu i okres Bollingu reprezentowane sg przez letnie sezonowe
osady kultury hamburskiej19. Z Polski nie znamy dotychczas ani jednego
stanowiska pewnie datowanego na te okresy, zwitaszcza z obszarow ni-
zowych. Inaczej w Allerédzie — $lady osadnictwa na interesujgcym nas
obszarze sg liczne, pojawiaja sie zimowe obiekty mieszkalne, wskazujgce
na permanentne catoroczne osadnictwo2). Nalezy sie wiec liczy¢ z prze-
sunieciem na potnoc duzych mas ludzkich, zwigzanym z przesunieciem
sie strefy bytowania renifera.

Przesuwajgce sie ku pdinocy osadnictwo obejmowato grupy ludzkie
0 réznych tradycjach kulturowych. Juz to samo tlumaczy wytwarzanie
sie wspomnianej mozaiki kulturowej. Ale istniaty jeszcze przyczyny do-
datkowe. Wspomniano juz poprzednio o mozliwosciach zmiany w gospo-
darce gromad pozostajgcych na starych terytoriach osadniczych. Takie
zmiany musiaty siega¢ roéwniez w dziedzine kultury materialnej, dopro-
wadzajagc do wytworzenia sie odrebnosci kulturowych poczatkowo nie-
znacznych, ale przy narastaniu do$¢ istotnych i uchwytnych w materiale
archeologicznym. Przyktadem tego procesu moze byé formowanie sie
kultury azylskiej na podkiadzie magdalenskim.

Wspomniane przesuniecia stref klimatycznych nie obejmowaly jed-
nej strefy, lecz wszystkie. Istniatly wiec okolicznosci umozliwiajace prze-
suniecia grup ludnosSciowych zasiedlajagcych nawet odlegte obszary
potudniowe. W tym aspekcie nalezy wspomnie¢ wskazane juz analogie
grupy witowskiej do zespotow krymskich.

Rust, op. cit
DChmielewska, Huttes dhabitation épipaléolithique...
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@] tym, ze gromady zasiedlajgce Niz utrzymywaly kontakt z obsza-
rami potudniowymi, Swiadczy najlepiej znaczny import surowca Kkrze-
miennego goérnoastarckiego, charakterystyczny zwilaszcza dla zespotéw
Swiderskich. Obszary nowo zasiedlane odznaczaly sie ubdstwem surowca
krzemiennego i gorsza jego jakoscig. Miato to niewatpliwie duzy wptyw
na pokréj, rozmiary potsurowca i wytworéw. Tu zndéw przypomnimy
wspominane poprzednio charakterystyczne zmniejszenie rozmiaréw dra-
paczy i rylcow w poéznoallerodzkich i mtododryasowych zespotach kultu-
rowych. Obok przyczyn narzuconych wiasciwosciami surowca miaty
na to wptyw nie wyjasnione dostatecznie — przynajmniej na podstawie
zrodet polskich — zmiany w gospodarce mysliwskiej. Liczy¢ sie wreszcie
nalezy z oddziatywaniem zapozyczen miedzygrupowych.

Grupy kulturowe, ktére znalazty sie w kontakcie terytorialnym
w Allerddzie i miodszym dryasie na terenie naszego kraju, zachowaly
jednak swa odrebnos$¢, cho€ istnieja przyktady wzajemnego oddziatywa-
nia i kontaktow. Udziat elementéow tarnowianskich w $rodkowych
i mtodszych zespotach Swiderskich jest dobrym tego przyktadem. Ze sta-
nowiska Cichmiana w pow. kolskim M. Chmielewska opublikowata zesp6t
po6znoswiderski z wyraznymi wpitywami ahrensburskimi2l W zespole
witowskim z Katarzynowa znajduje sie jedno ostrze lisSciowate typu
Swiderskiego, zupeinie odosobnione zaréwno je$li idzie o typ, jak i su-
rowiec, a nawet pdéisurowiec, z ktérego go wykonano. Przytoczone przy-
ktady przemawiajg jeszcze dodatkowo za wspoiczesno$cia omawianych
zespotow.

Wyrazne daty uzyskane dla péznopaleolitycznych zespotdw kulturo-
wych w wyniku badan w Witowie majg powazne znaczenie dla badan
p6znoplejstoceriskich osadow i form terenu, kryjacych pozostatosci kul-
turowe. Znalezienie w tych osadach zespotdw analogicznych omoéwionym
staje sie podstawg ustalenia wieku tych osadéw, a posrednio takze form.

R. Schild opierajac sie na analizie zespotéw pdznopaleolitycznych
Europy zachodniej i srodkowej uzasadnit poznoallerédzki i mtododryaso-
wy wiek elementdw tarnowianskich2. Omdwione zespoly ze Srodkowej
Polski cechuje wyrazny udziat elementéw tarnowianskich. Wystepowanie
tych elementéw jest ogniwem wigzagcym roézne kulturowo grupy ludz-
kie, a jednoczesnie wskaznikiem chronologicznym. Otwiera to zaréwno
przed archeologiem, jak i przed geologiem mozliwosci chronologicznego
uporzadkowania swych materiatéw, gdy inne kryteria zawodza.

Musimy mie¢ jednak pewnos$¢, ze elementy tarnowianskie sg ograni-
czone wystepowaniem w czasie nie tylko od dotu, ale réwniez od géry.

Rla podobienstwo niektorych ostrzy z Cichmiany do ostrzy typu ahrensburskie-
go pierwszy zwrécit uwage R. Schild (op. cit),
2 Schild, op. cit.
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Opierajac sie na dotychczasowej znajomosci mezolitu polskiego, a zwtasz-
cza na badaniach mezolitycznych warstw kulturowych Witowa, datowa-
nych palynologicznie na okres preborealny, przypuszcza sie, ze elementy
tarnowianskie znikajg w tym okresie jako skiladnik zespotéw kulturo-
wych. Daleko posunieta mikrolityzacja oraz wystepowanie geometrycz-
nych form narzedzi, oto nowe elementy, charakterystyczne dla wiek-
szosci polskich zespotéw mezolitycznych, W takiej sytuacji znaczenie
datujace elementow tarnowianskich jest w petni zrozumiate.

WALDEMAR CHMIELEWSKI

LA DIFFERENCIATION CULTURELLE A L’EPOQUE TARDIVE DU PALEO-
LITHIQUE EN POLOGNE CENTRALE

L’auteur distingue en territoire de la Pologne centrale plusieurs groupes cultu-
rels a I’Allerdd et au Dryas tardif. Ces groupes portent le nom de cultures Witovien-
ne, Tarnovienne et Swiderienne. Les observations faites pendant I’exploration du
site archéologique de Witéw, distr. de teczyca, et les paralleles que lon peut tirer
entre elles et les résultats obtenus au cours des fouilles opérées dans dautres stations
du paléolithique tardif, portent I'auteur a conclure de la contemporanéité en ce terri-
toire de groupes representant diverses cultures. La raison pour une teile mosaique de
cultures est & chercher dans les changements de climat qui, survenu au Pléistocene
tardif, ont fait se déplacer plus au nord la zone climatique et végétale. Cela encou-
ragea des groupes appartenant a diverses cultures a migrer avec leurs rennes vers le
nord, pour s’etablir sur la Grande Plaine Européenne et y nouer des relations que
favorisait un voisinage territorial proche. Bien que les elements de leur cultures
finirent par ce meler, ce dont le témoignage nous est fourni par le materiel archéolo-
gique, ces groupements réussirent néanmoins a garder les traits distinctifs de leur
tradition culturelle. C’etaient les elements tarnoviens qui constituaient les chainons
reliant entre eux les divers ensembles culturels. Ce lien constitue l'indicateur chro-
nclogiqgue au moyen duquel il est permis, entre autres, de dater les sédiments et les
formes du terrain au Pléistocéne tardif.





