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J. W. Kucharenko, WOŁYNSKAJA GRUPPA POLEJ POGRIEBIENIJ, 
„Sowietskaja Archieołogija“, z. 4 :1958, s. 219—226.

Praca J. W. K ucharenki napisana została jako odpow iedź na artykuł M. A. Ticha- 
n o w e j1, w  której autorka dokonuje podziału kultury czerniachowskiej na pięć 
odrębnych grup. P om iędzy innym i w idzi ona na terenie od górnego Bugu na za­
chodzie aż po T eterew  i Żytom ierz na w schodzie, P olesie na północy i dział w odny  
m iędzy Prypecią i D niestrem  na południu w ołyńską grupę kultury czerniachowskiej. 
W pracy sw ej Kucharenko nie zajm uje się problem em  poprawności w ydzielenia  
pozostałych grup kultury czerniachowskiej, natom iast nie zgadza się z oznaczeniem  
przez M. A. T ichanow ą grupy w ołyńskiej, ograniczając znacznie jej zasięg na północy  
i północnym  w schodzie. Zasadnicze różnice poglądów  w ynikają z odm iennego usto­
sunkow ania się do problem u w łaściw ego w ydzielen ia  i określenia zespołu w ołyń­
skiego spośród otaczających go grup kulturowych.

Pogląd reprezentow any przez M. A. T ichanow ą niejednokrotnie już był roz­
patryw any w  literaturze przedm iotu i posiada zarówno w ielu  zw olenników , jak  
i  przeciw ników  (bibliografię w ażniejszych w ypow iedzi na ten  tem at zestaw ia  
J. W. Kucharenko).

A rtykuł J. W. K ucharenki m a charakter dyskusyjny. W ynika to przede w szyst­
k im  z niedostatecznego przebadania om aw ianego terenu. D uże ilości m ateriałów  
są  bądź tylko częściowo, bądź w  ogóle n ie opublikowane. M imo to na podstawie  
znanych z terenu od Bugu, poprzez Styr, Horyń i S łucz aż do T eterew a około 
dw udziestu cm entarzysk i osad autor stara się w yciągnąć pew ne w nioski. Przeciw ­
staw ia  się on całkow icie zaliczeniu stanow isk w ystępujących na terenie W ołynia  
do kultury czerniachowskiej ze w zględu na znacznie w yższy procent ceram iki ręcznie  
lepionej.

M ateriał zabytkow y, pochodzący z tych stanowisk, przedstawia się n iezw ykle  
interesująco. Około 85% m ateriału ceram icznego stanow ią naczynia lepione ręcznie. 
W ystępująca obok nich ceram ika toczona na kole form am i sw ym i naw iązuje  
do form  kultury czerniachow skiej. Naczynia lepione ręcznie m ają sw e odpow iedniki 
zarówno w  kulturze zarubienickiej z terenu Polesia, jak i w  kulturze przeworskiej 
{cmentarzyska typu Słopanowo, pow. Szam otuły, i Konin — przypisy J. W. K ucha­
renki). Ponadto autor doszukuje się też pew nych analogii w  ceram ice z cm entarzysk

1 M. A. T i c h a n o w a ,  O lokalnych  w arian tach  czern iachow skoj ku ltury, „So­
w ietskaja  A rchieołogija“, z. 4 : 1957, s. 168— 194.
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pomorskich, obszaru Prus i Mazur. Osady i cm entarzyska tego typu datow ane są 
na II—IV w. n. e. Z terenu objętego przez grupę w ołyńską znane są również, obok 
osad otwartych, także i osady obronne, co charakterystyczne jest dla kultury  
zarubienieckiej, natom iast n ie  jest spotykane w  kulturze czerniachowskiej.

Ze w zględu na różnorodność elem entów  kulturowych J. W. Kucharenko n ie w idzi 
m ożliw ości określania tego terytorialnie w ydzielonego zespołu jako jednej z grup  
kultury czerniachowskiej. Zarówno w  kulturze m aterialnej (ceramika, typy osad), 
jak i duchowej (obrządek grzebalny — zarówno ciałopalny, jak i szkieletow y) 
istn ieje w idoczne przem ieszanie elem entów  kultur: czerniachowskiej, zarubienieckiej
i przew orskiej. Istnienie silnych pow iązań z kulturą zarubieniecką pozwala, zdaniem  
autora, przypuszczać, że grupa w ołyńska pow stała na podłożu starych, m iejscow ych  
tradycji tej kultury pod w pływ am i kultury przeworskiej oraz czerniachowskiej. N ie  
jest rów nież w ykluczone, że z terenów  zajętych przez kulturę przeworską przybyły  
na W ołyń grupy ludnościow e znad W isły, łącznie z plem ionam i germ ańskim i, z czym  
autor łączy w ystępow anie na tym  terenie w  III—IV w. n. e. grobów  szkieletow ych.

Na podstaw ie om aw ianego artykułu należy stw ierdzić, że zarówno m ateriał 
zabytkowy, jak i problem atyka om aw ianych terenów  jest bardzo interesująca. 
Żałow ać należy, że autor n ie podał w iększej ilości m ateriału, należycie dokum entują­
cego w ysuniętą  przezeń tezę, a zw łaszcza tak charakterystycznych dla tej grupy 
zespołów  naczyń ręcznie lepionych, i to w  postaci typologicznych zestawień,, 
z uw zględnieniem  analogicznych form  z terenów  sąsiednich, g łów nie zaś z terenu  
kultury zarubienieckiej. W ydaje się, że z uw agi na skom plikow aną problem atykę, 
jak i peryferyczne usytuow anie grupy w oły ń sk ie j, zestaw  taki byłby konieczny, 
poniew aż m ógłby stać się podstaw ą do dalszych dyskusji i pom ógłby w  ostatecznym  
rozw iązaniu problem u. W zw iązku z w ysuniętym i przez autora tezam i szczególnie  
istotny w ydaje się postulat pełnego opracowania i opublikow ania m ateriału cera­
m icznego, z uw zględnieniem  zarówno form  lepionych, jak i toczonych. Tym czasem  
autor traktuje niektóre zespoły w yryw kow o, na przykład publikując dw a ręcznie  
lepione naczynia z Szumska, raj. K rzem ieniec (co w  pew nym  sensie w zm acnia  
jego tw ierdzenia), a pom ijając natom iast całkow itym  m ilczeniem  fakt istn ienia  
pozostałych czterech naczyń toczonych, które znajdują się w  znanych mu zbiorach  
Państw ow ego M uzeum A rcheologicznego w  W arszawie. Stw ierdzić także należy, 
że w łaściw e podanie m ateriału ilustracyjnego znacznie podniosłoby poziom  tej pracy.

N ależałoby rów nież zastanow ić się, czy obrządek szkieletow y, w ystępujący  
w  III—IV w . n. e. na terenie grupy w ołyńskiej, należy w iązać bezpośrednio z po­
bytem  plem ion germ ańskich na tym  terenie, skoro ta form a pochów ku w ystępuje  
na terenie kultury czerniachowskiej (której silne w p ływ y dają się zauw ażyć ju ż  
w  okresie w cześniejszym ) 2. A utor łączy to zjaw isko raz z w pływ am i sąsiednich grup  
kulturowych, a raz znowu, i to na tej samej stronie, z pobytem  plem ion ger­
m ańskich (s. 226).

W ydaje się ponadto rzeczą dziw ną, że po zaliczeniu m ateriałów  z osady  
w  Gródku, pow. H rubieszów, do grupy w ołyńskiej, fakt ten nie został uw zględniony  
na zam ieszczonej w  artykule mapie, na której autor granicę tej grupy wyznacza  
na górnym  biegu Bugu. O statnie badania na terenie w schodniej Lubelszczyzny  
(grób z okresu rzym skiego z W erbkowic, pow. Hrubieszów  — m ateriały w  opraco­
w aniu) w skazują rów nież na to, że granica ta w inna być przesunięta poza Bug.

O stateczne rozstrzygnięcie tych ciekaw ych problem ów  będzie m ożliw e dopiero

2 E. A. S i m o n o w i e  z, K w oprosu  o rannieslaw ianskich  posielen ijach  czerm a-  
chow skoj ku ltu ry  p o le j pogrieb ien ij, „Sow ietskaja A rchieołogija“, z. 1: 1958, s. 248.
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po dokładnym  opublikow aniu całości m ateriału źródłowego. Jest to bardzo istotne  
zarówno dla radzieckich; jak i polskich badaczy, zajm ujących się problem atyką  
kształtow ania się plem ion słow iańskich oraz zagadnieniem  pobytu Gotów na tych  
ziem iach. Oparcie się na szerokiej bazie m ateriałow ej pozw oliłoby autorowi lepiej 
podbudować w ysunięte w  tej ciekaw ej pracy wnioski.

' Teresa D ąbrow ska
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